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»Car nema nista na sebi.«
(Andersen, Carevo novo ruho)

Specifi¢nost perspektive teme tako mnogo i tako dobro razmatrane i koja
ée mozda opravdati pojavu ovog ¢lanka, sastoji se u slededem: imanentni prob-
lemi marksisti¢kog obrazovanja kod nas implicirani su ¢injenicom da je marksi-
zam postao nastavni predmet.

Ta cinjenica mogla bi se razumeti kao nastojanje da se, u otporu masovnoj
kulturi i potro$at¢kom drustvu, konstituiSe vlastiti duhovni identitet, kao svet
samoupravljanja, komunizma i humanizma. Re$enje, medutim, koje je nadeno
sa uvodenjem predmeta »marksizam« (marksizam i samoupravljanje ili osnovi
marksizma), pogre$no je. Ono ne doprinosi negaciji masovne kulture i afirma-
ciji novog sveta; ono je samo deklarativna antiteza postoje¢em. Prema tome,
nije prakti¢no veé ideolosko resenje.

Tim reSenjem povulen je jedan ideoloski rez kojim se na nuZan nacin
omeduje epistemolo$ka razina, neposredno, nastave i udzbenika, $ire, i samog
teorijskog rada. U uslovima razvijenih sistema znanja (filozofija, sociologije, psi-
hologije itd.), inaugurisati nastavni predmet pod nazivom »marksizam«, metodo-
loski predstavlja problemati¢an potez. Marksisticki pogled na svet, koji se ovde
moZe podrazumevati kao racionalna osnova, povezuje se s nekim tematskim pod-
ru¢jima, te se neke teme obuhvataju u sastav »marksizma«, a neke, mnogo vise,
ostaju izvan njega. Tako se neka podrucja sveta »marksisticki« obraduju, a
neka »naulno«, tj. saobrazno odgovaraju¢im principima, u okviru jedne ili druge
nauke.

Takvom podelom, koja se u ovom kontekstu nuZno pretpostavlja, marksi-
zam se zapravo redukuje i s »marksisti¢kog« i s »nauénog« podruéja, te se u-
mesto njega inauguriSu dva drukéija pogleda na svet: metafizicki i pozitivisticki.

Duh metafizike zahvata podruéje »marksizma«. Sabiranjem u jednu »inte-
gralnu celinu«, kako se definie ovaj nastavni predmet, delova raznih nauka (po-
liticke ekonomije, filozofije, sociologije, politikologije, prava), uspostavlja se kon-
tinuitet apstrakcija klasi¢nih filozofijskih sistema i to u jednom nekoherentnom
obliku, jer ovaj konglomerat predstavlja mnogo sloZeniju strukturu nego $to je,
na primer, Kantova vreda triju modi. Sizifov je posao, te delove, istrgnute iz
njihovog logi¢kog konteksta odgovarajuéi nauc¢nih disciplina, utkati u sistemat-
sku celinu. Eklekti¢ki orkestrirarani, usled razlika sadrZajnih i kategorijalnih mo-
menata, oni neizbeino odzvanjaju kakofonijom, nelogickim sledom, meSanjem
raznih konteksta, ve$taCkim pretapanjima, uvodenjima i prekidima tema, te
brojnim ponavljanjima.
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Padu teorijskog nivoa, koji implicira jedan tako programirani nastavni pred-
met, doprinose jo$ dva faktora: udZbenici i nastavnik. Op3te kritike izreene ud-
zbenicima iz marksizma za srednje i visoke 3kole, adektavno su odrazile nezado-
voljavajude stanje u tom planu. Treba, medutim, reéi da je nemogudée dobiti va-
ljan udzbenik iz jednog takvog, veStacki konstruisanog predmeta, kojim se ide
u suprotnom pravcu od onoga kojim se odvijao misaoni razvoj Karla Marksa
i, uopste, ¢ovecanstva. Jedan ¢ovek ne moZe s jednakom kompetentno$éu da ov-
lada s pet-Sest nau¢nih disciplina. Stoga se praktikuju zbornici, koji pisu, recimo
pet-8est koautora, pojedinaéno moZda kompetentnih za pojedina podruéja: re-
zultat je opet nekoherentno i nesistemati¢no 3tivo. Svaki deo je ispod nivoa
odgovarajuce naucne discipline, celina, pak, se ne gradi kao dinamicka struktura.
Dinamika se ne zbiva ni na prelazu izmedu srednjeg i visokog obrazovanja. Po-
sle tri godine udenja »marksizma i samoupravljanja«, na univerzitetu se studiraju
sosnovi marksizma« — i udZbenici slede tu logiku stajanja u mestu.

Jo$ su teze implikacije u odnosu na nastavnika. Te$ko je pretpostaviti pe-
dagoga koji bi nastavni program iz »marksizma« realizovao na nivou savremenih
dostignuéa nauka. Ono, pak, uvodno nadinjanje tema koje se sistematski obra-
duju u okviru pojedinih nauka, ¢itavom poslu pridaje neobavezan karakter, li-
sen naucne strogosti i profesionalne odgovornosti, ispunjen op$tim mestima. Ot-
vara se neverovatan paradoks da se ono $to je najteze, $to nitko ne moZe, pri-
vida kao lako i kao svakom mogucno, pa se i ¢ovek koji se nije afirmisao ni u
jednoj nauci, u »marksizmu« snalazi »kao riba u vodi« — u svojstvu nastavnika,
pisca udzbenika, pisca marksisticke kritike, estetike itd.

Nasuprot takvom »marksizmu«, kojeg nije bilo te$ko inaugurisati, ostaje
podruc¢je nauka, prepusteno pozitivistickim interpretacijama. Ako se u okviru
»marksizma« redukuje konkretna supstancijalnost sveta, nauke ostaju zaroblje-
nici parcijaliteta, bez referencije prema utopijskom, bez promis$ljanja u horizon-
tu ljudskog smisla, bez prevratnickog patosa kojim bi se transcendirala sadas-
njost. Knjizevnost, istorija i geografija teku kao lose beskonaénosti imena,
naziva, biografija, intriga, careva i sluga, brojki i predela, izvan mere koju bi neko
bide, aktuelno ili bivse, imalo saobrazno ovom uce$sé¢u u ispunjenju receptivne
ljudske individue. Saradujudi jedino sa svojstvom memoriranja, a ne s promis-
ljanjem i razumevanjem, nastavni sadrZaji iz pojedinih nauka uskladistavaju se
u fiokama mladih mozgova kao hrpe informacija.

U procepu tog dualizma svetova odvija se praksa masovne kulture, komer-
cijalizma i potrosatkog mentaliteta, socijalne heterogenosti, asimetri¢ne raspo-
dele dobara i modi, besposlice — praksa koja nas ¢ini regionom gradanske civi-
lizacije te nas stavlja pred pitanje moguénosti i opstanka revolucije. Umesto da
ta praksa posreduje u konkretnim, kriti¢kim analizama, u funkciji njenog preva-
zilazenja u perspektivi komunizma, ona se pokriva ideolo$kim velom samoup-
ravljanja, jednim normativnim aspektom koji se hipostazira kao njena neposredna
realnost.

Konsekvencija koja iz tog krivog spoja sledi, predstavlja simbiozu teorije i
prakse, gdje se, ideoloSkom fiksacijom, kako teorija tako i praksa redukuju na
rang metafizike. Teorija tu nije deo prakse, nije njeno prosudivanje ili kritika.
Ona je katehizis, ona je opSta teorija stvarnosti, ona je dijalekti¢ki materijali-
zam, gde se veé sve zna, svi znakovi dijalektike, baze i nadgradnje. Jedna bes-
plodna frazeologija sa kojom ucenici i studenti ne znaju $ta bi i kamo bi.

Praksa nije konkretna epizoda istorije, gde se zalinju i gasnu ljudski Zivoti.
Ona je, takoder, postala neposredan katehizis, poprimivsi vid dru$tvenog urede-
nja. Praksa je u »marksizmu« nestala. Njenim ideologisti¢kim reflektiranjem, ona
se promovi$e u razumno, odnosno razumno se predstavlja kao stvarno — $to nije
marksizam nego hegelijanizam.
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Bila bi to grandiozna utopija, kada ne bi bila obi¢na opologija. Bio je to san,
vredniji od Zivota, novih Kampanela i Mora, kad ne bi bila java karijerista, ma-
loumnika i lenjivaca, kojima je to quid pro quo sredstvo za sticanje novca,
drustvenog poloZaja i akademskog pedigrea — vrednosti za koje nemaju odgova-
rajucée predispozicije, u vidu dara i radnih navika.

Ta zamena u pojmu predstavlja kontrarevoluciju. Time S$to se razumno
progladava za stvarno, horizont revolucije se zatvara, teorija prestaje biti istrazi-
vanje i kritika prakse, analize njenih buduéih moguénosti, prodor u nepoznatom.
Ona se priklanja aktuelnoj praksi, koja sve viSe poprima oblik masovne kulture,
kao njena racionalizacija, te navedene zadatke teorije »realizuje« tako Sto tu
praksu redukuje na samoupravljanje kao postignuti komunizam-humanizam.

Tim obratom marksizam se transformi$e u metafiziku, te kao takav i sam
postaje element masovne kulture, na pragu da iskusi sudbinu gradanske teorije,
koja se, od prevratnicke snage u predrevoluicionarnom razdoblju, degradirala u
bednu apologiju nastalog i tako se razisla s istorijom.

Nasuprot Marksovom programskom nastojanju, u Tezama o Fojerbahu, o
menjanju sveta, $to implicira stav o konstruktivnoj, konstitutivnoj ulozi svesti,
taj Skolski marksizam je samo prica o stvorenom, koga ideoloski reproducira,
rekonstruira, na nivou nemacke ideologije, koju Marks tako bespostedno kritizira,
daleko ispod praga maksimalno mogude svesti naSeg vremena. Medutim, provin-
cijalnost na epistemoloskom planu i sektastvo na idejno-politickom planu, ovde
se prikazuju kao vrline. Kao da upravo to ¢ini marksisticko opredeljenje i kao
da upravo to izraZava interese radnicke klase.

Da bi se iza$lo iz tog kruga deklarativhog marksizma, neophodno je da se
napusti koncept marksizma kao nastavnog predmeta, te da se pristupi njegovom
podsticanju u svim sferama stvaralastva, u imanentnom vidu. Marksizam bi u
takvoj alternativi bio impliciran ops$tim nastojanjem da se sva podruéja drus-
tvene delatnosti sagledavaju i razvijaju kao momenti jedinstvenog ljudskog
sveta, na dobrobit svake ljudske jedinke, u perspektivi komunizma-humanizma.
Paradigmu takvog proZimanja op$teg pogleda na svet i istrazivanja u jednoj
nauci predstavlja Marksov Kapital.

Ovladavanje predmetom istrazivanja, njegova analiza i kritika, deplasira
kako dedukcionizam tako i redukcionizam, kojima se svet jednako osiromasu-
je i klisetizira. Prestaje da »pali« puko verbalno prozivanje Marksa i marksizma,
kao nadomestom elementarne neupucenosti u odgovarajudoj nauci, neobrazova-
nosti i neznanja. Marksizam je sam po sebi demistificirajuca svest i ironija je da
se njime manipuliSe kao sredstvom mistifikacije. Nema potrebe udvajanja sve-
ta nauka, tako da se svakoj nauci pridaje pridev »marksisticka«. Tim manje,
ako se vokacija nauke iskazuje stereotipnim marksistickim frazama. Time teorija
ne daje svoj prilog marksizmu, tj. komunisticko-humanistickom pokretu, vec is-
trazivanjem, koje d¢e taj pokret voditi i preko Marksovog horizonta, na bazi
novih iskustava, novih pitanja i odgovora, sa kojima d¢e se CoveCanstvo nositi dokle
god ga bude bilo.

Marksizam svoju budué¢nost ima kao misao slobode, i uzasan je cinizam
da se upotrebljava u funkciji ogranicavanja slobode. U konvergenciji je s Mark-
som, i sa svim drugim korifejima ljudskog duha, ne onaj koji ponavlja izno$ene
fraze, na primer, o dijalektickim zakonima, o bazi i nadgradnji, o drustvenoj us-
lovljenosti umetnosti itd., ve¢ onaj kome uspe naucni pronalazak ili onaj koji uoci
stanja odnosno mehanizme stagnacije i entropije slobodarske ljudske prakse.
Prema tome, imad¢emo istinski marksizam, biéemo zaista saborci Marksa i svih
drugih boraca za slobodu i komunizam, ne ako negujemo slovo marksizma, veé
njegov duh.
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Jedna takva alternativa je ozbiljnija i dostojnija. I ona zahvata sve sfere
stvaralastva i, jo$§ 8ire, sve ¢lanove dru$tva. To nije posao, kao do sada, Salice
»marksisti¢kih« popularizatora — nastavnika i autora »marksistickih« publika-
cija. Marksisti¢ko obrazovanje bi tako bilo prevladano kao puko ideolosko, otu-
deno nastojanje, a postalo bi bitan element jednog sveobuhvatnog komplemen-
tarnog procesa stremljenja slobodi. Teorija bi imala karakter samokritike prakse,
koju bi drzala u permanentnoj otvorenosti prema utopijskom. To bi pretpostav-
ljalo niz prakti¢kih rezova, niz pomeranja, koja bi sa stanovi$ta postojeceg imala
oblik »poremedaja«. Tako bismo otvorili plodan dijalog teorije i prakse, te
poceli zaista da prevladujemo jaz izmedu reci i dela, koji nas drzi u tako gro-
tesknom raskoraku sa samim sobom i sili nas na tragi¢an moralizam.

Ucenici i studenti bi u okviru nastavnih predmeta filozofija, sociologija,
psihologija, istorija itd. zadovoljavali potrebu svoje vlastite samoidentifikacije,
svoga dru$tva i svoga vremena. Ne bi ostajali pred zidom jednog zatvorenog
sveta dogmi, koga dozivljavaju — kako se sami Zale — kao dosadnog i teskog,
te kome uzvradaju, u otudenom komuniciranju, svojom ravnodus$no$déu, jedinica-
ma i dvojkama, na ustrb mladosti i ljudskosti.

MARXISM AS TEACHING MATTER
Dimitar Dimitrov

(Summary)

The basic thesis which opens this essay ih that the immanent problems of
Marxist education in Yugoslavia follow from the fact that Marxism has become
teaching matter. The author considers that with this solution Marxism has be-
come divorced from the development of culture, is inclined towards a dogmatic
and apologetic platform, towards provinciality and sectarianism, and is actually
elevated to the level of the intellectual and becomes conservative.

The author calls for a Marxism which will foster the immanent development
of contemporary science, art and philosophy and which will consist of judgments
of practice from the standpoint of humanism and communism. In this perspective,
an open worl and opennes of Marxism itself for its own development and self-
-understanding are attained.

Translated by
Donna Parmelee
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