MATIJA VLACIC ILIRIK
O nacinu razumijevanja Svetog pisma (De ratione cognoscendi Sacras
litteras), (prev. Zeljko Purati¢), Hrvatska sveucili¥na naklada, V. niz:
Hrvatska filozofska bastina, Zagreb, 1993, 5-168. (Naslov izvornika: Clavis
Scripturae Sacrae seu de sermone sacrarun literarum.)

Matija Vlacié Ilirik (Matthias Flacius Illyricus)!, promatran kroz prizmu
vlastitog djela, ogito, nezaobilazna je pojava na putu stvaranja opée teorije

b prj je nego sazmem u nekoliko rijeéi Zivot i djelo Matije Vlagi¢a Ilirika, slijede¢i uvodne
napomene iz samog hrvatskog prijevoda Vlagiéeva djela, Zelim ukratko obrazloZiti osnovni
moliv zbog kojeg sam se odlugio prikazati navedeno djelo. Uvjeren sam da je u zamisljenom
sustavu na§c filozofsko-teolo$ke naobrazbe premalo prostora ostavljeno za hermeneutiki - ili
znanost razumijevanja i tuma&enja teksta. Drugim rije¢ima, u vremenu kada nam postaje
tegko razumljiv i najmanji pokuSaj slikovitog nafina izraZavanja, odnosno, kada zbog
nagomilanosti i pretrpanosti kojekakvim podacima i sami postajemo nesposobni dovoljno
upoznati povijesne i zemljopisne okolnosti nastanka svetopisamskih tekstova (tako vaZnih za
razumijevanje), osjeéa se potreba za vecom prisutnoSéu takve znanosti koja ¢e nas na
sustavan nacin uvoditi u te¥ko pristupadan, ali ipak pristupacan, svijet Biblije. Smatram da ée
upravo prikaz Vlagiéeva djela zainteresirati Citateljstvo za takav sustavan i prijeko potreban
nacin “povijesno-kritickog misljenja”. K tome, namjera mi je svratiti pozornost na samu
nauku Matije Vladica (domaceg Covjeka) i njegov doprinos u nastanku hermeneutike.

Matija Vl1a&é lirik je roden 3. 3. 1520. u Labinu gdje istovremeno zapoCinje svoje
Skolovanje. Kao SesnaestogodiSnjak Vlagi¢ odlazi u Veneciju na studij. Zatim obilazi
onodobna sredifta protestantizma Wittenberg i Magdeburg (osobno je poznavao Luthera i
Melanchtona). Njegova se rana spisateljska djelatnost i zauzimanje uglavnom svodilo na
obranu teze prema kojoj su lulerani “legitimni nastavljaci stare Crkve” (?). U Regensburgu
pise svoje napnamemtue djelo Clavis Scripturae sacrae, a nastavlja ga u Antwerpenu i u
Frankfurtu gdje Zivi do 1567. godine. Vlac¢i¢ je umro 1575. godine, intezivno radeci na
dovrienju svoga filolo§kog komentara Biblije (Glossa compendiana). Kao odli¢an
poznavatelj Biblije, te vrstan hebreist i grecist, Vlaci¢ slovi zaCetnikom biblijske egzegeze. K
tome, stoZerni m;sllthl filozofijske hermeneutike, kao Sveopce metode razumijevanja,

Wilhelm Dilthey i Hans-Georg Gadamer, pridaju posebnu vaZnost i znadenje Matiji Vlacicu
za povijesni razvoj i konstituiranje hermeneutike. Vlagicevo razumijevanje teorije izlaganja
teksta blisko je Lutherovu poimanju. Naime, obojica, po uzoru na patristicke egzegete,

poimlju Sveto pismo kao rije¢ l_|udsku i boZansku: simul dei et hominum verbum. Takoder
obojica naglagavaju samodostatnost i samoeksplikativnost Sv. plsma Vlagi¢ istie da je za
studiozno Citanje Pisma potrebual L!SIJ"(IJH(I meditacija, kateheza i skruSena molitva, kako bi
se postiglo pFOSVlJBt]Jen_]C duha, jer ono je zapravo preduvjet da se u pisanom slovu otkrije
Ziva, boZanska rije¢. Konaéno, nit koja povezu_]e smisao pojedinih dijelova teksta s njegovom
¢jelinem, Vla&ié nazivlje skopom. Vlagié¢ pod tim pojmom podrazumijeva “svrhu, odnosno,
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razumijevanja teksta. U prilog toj tvrdnji moZemo navesti brojne razloge i
misljenja struénjaka, a to nam nadasve potvrduje njegov Kljuc (Clavis ).

Hrvatsko izdanje predstavlja uZi izbor prva Cetiri poglavlja prve rasprave
(od ukupno sedam rasprava) drugoga dijela Kljuca, ili drugim rije¢ima, prve
22 stranice redigiranog prijepisa toga dijela. Citavo izdanje ima ukupno 168
stranica teksta. Nakon predgovora dr. Jure Zovka, koji je inace priredio
izdanje, slijedi poduZi uvod kao svojevrsno “poja$njenje onodobnih
povijesnih okolnosti i znanstveni kontekst u kojem je nastao Vlagiéev
sustav, te je (...) razmotrena osnovna intencija spisa i doneSen kratak osvrt
na plodnu recepciju Vlacicevih ideja”. U odabranoj bibliografiji navedena su
vainija Vlaciceva djela i brojna literatura o Viadiéu. Kona&no, poslije
kratkih napomena o tekstu slijede izabrana poglavlja s dvojezi¢nim tekstom,
latinskim izvornikom i hrvatskim prijevodom.

U prvom poglavlju Vlagié¢ govori o tumacima Sv. pisma, jeziku, govoru,
predmetima i argumentima koji &ini se 1 nisu ba¥ uvijek tako jasni i lako
razumljivi. Izbrojit éemo nekoliko rije¢i o svim navedenim ¢imbenicima
teksta. Jedna od osnovnih poteskoéa razumijevanja teksta, prema Vlacicu,
Jest stav Covjeka nesposobna osloboditi se nametnutih spona od strane
crkvenog uciteljstva (?) koje se najjasnije o€ituju kroz nepregledno mnogtvo
papinskih i koncilskih dekreta “kao najsigurnijih, nezabludivih i
neprikosnovenih tumada ” (str. 37. ), koji bi imali nekakav privilegij u
prosudbi stvari. (Tu se jasno o€ituje Vlaéi¢ev protupapinski stav i njegovo
zalaganje za aufonomnost znanstvenog istraZivanja, $to je bila osnova za
slobodnjacki duh protestantizma.) Tumadi, naime, “dokle god (Dum
magis...) u Pismo vide unose neke svoje misli ili tlapnje priljepljuju mu
voStani nos” (str. 39.). Zapravo, unoSenje vlastitih misli pri tuma&enju
odredenog teksta jest prava izdaja 1 osnovna metodolodka pogre¥ka.

Tumac treba razluéivati bitno od manje bitnog, te pri &itanju neprestano
pronalaziti ono $to Vlati¢ zove skopom, glavni smisao teksta, ili pis¢evu
OSNOVNU namjeru.

Drugo, 3to zaokuplja Vladi¢evu pozornost jest jezik. Jezik je “znak ili
slika stvari te je poput nekih naogala kroz koje gledamo stvari” (str. 39.). To
pak 3to je jezik Cesto nejasan, plod je naSe neukosti. Za Vlagiéa je ipak bila
olakSavajuca okolnost to $to on u Bibliji gleda djelo iskljuéivo jednog
autora. Mi, naprotiv, znamo upravo na temelju jezicne analize, da je Sveto
pismo “plod stvaralatke djelatnosti razli¢itih autora”. Ono temeljno na 3to
Vlagi¢ svrada pozornost, s obzirom na jezik Sv. pisma, jest njegovo

namjeru Citavog spisa”. Potrebno je, stoga, uvijek Citati tekst Sv. pisma, ravnajuéi se prema
glavnoj namjeri teksta, odnosno skopu spisa. Doslovni smisao teksta valja razmotriti i
razumjeti u svjetlu evandeoske poruke. Ta medusobna sukladnost pojedinih djelova teksta
predstavlja za Vlagica osnovu na kojoj je utemeljeno razumijevanje teksta,
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bogatstvo govornim figurama. Biblijski jezik je bogat “prispodobama,
alegorijama, tipovima, upitnim oblicima, hipotipozama, prosopopejama’
(str. 41.) i sli¢nim stilskim oblicima koji imaju za cilj ili svratiti posebnu
pozornost, ili kod sludatelja probuditi $to vece afekte. Potrebno je prepoznati
(odgitati) taj slikoviti nadin izraZavanja, koji u prvom redu ima funkcionalnu
ulogu (a i srodniji je, ili lakSe shvatljiv ljudima hebrejskog podneblja), kako
bi se bolje razumjelo izvornu pis¢evu nakanu. “Kratkoéa i neobi&nost”
svetopisamskog izraZavanja lako zbuni i vjeSta tumaa a kako nece neuka
slusatelja?

S obzirom na predmete Svetog pisma, Vlagié tvrdi da su oni “teski,
misti¢ni i nebeski”. Gotovo da se nikada na jednom mjestu ne raspravlja o
stvarima potpuno, metodi¢ki i iscrpno, tako da nista viSe osim toga ne bi
zaZelio (str. 51.). Struktura govora, uopCe, takva je da vrvi od iznenadnih
promjena osoba, vremena, naina i brojeva. Govor je pun digresija a Zesto se
spominju, izravno ili neizravno, nama jo$ uvijek nepoznata mjesta 1 obiéaji.
Svakako, svaki temeljitiji pristup tekstu zahtijeva pronalaZenje 1
razotkrivanje prijepornih i opskurnih rije¢i, kao i nuZno razlu¢ivanje izmedu
bitnoga u tekstu i onoga manje bitnoga. Napokon, “neistiniti razlozi Zesto se
postavljaju kao istiniti” (str. 55.), kaZe Vlagi¢. Drugim rijeCima, valja se
upitati da li je sve ba¥ tako kako na prvi pogled proizlazi iz teksta. MoiZda je
prava slika stvari skrivena negdje iza teksta, iza rijeci. Ili, ne treba se
ustruavati dovesti u pitanje ono to se, naoigled tako jasno, predstavlja kao
istinito, da bi se to istinito kroz opovrgavanje udvrstilo, odnosno, razotkrilo
kao manje bitno i manje vaZno.

U drugom, inade vrlo kratkom poglavlju, VlaCi¢ govori o pomagalima za
razumijevanje Svetog pisma. On ih nabraja ukupno osam. Zbog boljeg
pregleda stvari, nabrojit éemo ih slijede¢i Vlaticev redoslijed: prvo
pomagalo kojega Covjek treba traZiti i pretpostaviti svim drugima jest “jedini
onaj izvor svakog dobra, nebeski Otac, koji nas vodi Sinu, Sin (...) koji nam
je pristup, istina i put Ocu: napokon, sam Duh Sveti, ¢ija je posebna zadada,
da nas uputi u svu istinu i da nas &ini theodidaktoi, ili od Boga pougenima...”
(str. 61.); k tome, “obilnije poznavanje samih stvari o kojima se u Sv. pismu
raspravlja” i “dobro poznavanje jezika Sv. pisma”, “neprekidno razmi$ljanje
i proucavanje BoZjeg zakona”, te sve popraceno “Zarkom molitvom i Zivim
(vlastitim) iskustvom”, mo¥e doprinijeti boljem razumijevanju Pisma.
Konatno, kao pretposljednje poglavlje VlaZi¢ uzima &injenicu koja proizlazi
iz naravi samog Pisma i koju je dobro uvaziti. To je “Cinjenica da se iste
stvari vrlo Eesto ponavljaju u Sv. pismu”. Vlaci¢ pritom navodi Augustinovu
misao da nijedna recenica nije iznesena figurativno a da na drugom mjestu
nije objasnjena jasnije! Treba, dakle, “marljivo usporedivati mjesta Sv.
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pisma”. Kao posljednje osmo pomagalo, prema Vla&iéu bili bi “dobri i jasni
prijevodi” Sv. pisma.

U sljede¢em poglavlju Vlagi¢ govori o pravilima za razumijevanje Pisma
uzeta iz njega samog. Pri nastojanju da se ispravno shvati Pismo, vazno je
vjerovati kako je sve to skupa napisano za nas i zbog nas. Naime, Pismo je
prikladno potpuno poutiti &ovjeka spasenju. Uz to, ne smi je se predvidjeti
kako Pismo zapravo sadrZi dvije vrste nauka, koji su takore¢i jedan drugom
suprotstavljeni: Zakon i Evandelje. Zakon ustupa mjesto Evandelju, jer
Zakon “ne moe ispuniti svoju zadacu ili $VOj posao, tj. spasenje ljudi” (str.
79.). To se ne dogada zbog mane ili manjkavosti samog Zakona, ve¢ upravo
zbog naSe mane. Vla€i¢ kao dobar primjer odnosa tih dvaju nauka, donosi
slu¢aj Sare i njezine slukinje Hagare. One se, naime,Zeleéi da obje
upravljaju (...), nuZno suprotstavljaju jedna drugoj”. Ali kada nalaze
rjeenje, medusobni dogovor - zajedniku rije&, tada se najbolje slaZu medu
sobom. Nadalje, svako razumijevanje ili izlaganje Pisma, prema Vla&iéu,
ima biti suglasno cjelovitosti vjere. Uz podobnost za poucavanje, prirodnu
spretnost, autor nagladava nuZnost posjedovanja smisla i osjecaja za pravilnu
rasporedbu grade $to je govornik iznosi. Odredenu poruku valja staviti u
odgovaraju¢i kontekst i pravilno postaviti redoslijed stvari. No, ne ovisi sve
ni 0 samom nainu poucavanja, “nego tome treba odgovarati 1 pravo stanje
slusatelja”. Slusatelj ima biti pougen, podoban i sposoban za nauk, prikladan
za primanje sjemena. Kao ljudi, u jednom pak svi posréemo, za svoj ukus
traZimo prokusanu mudrost a dok se istovremeno smuéujemo zbog prividne
ludosti boZanske propovijedi ili nauka (str. 99.). Ako konatna svrha etike
ima biti djelatnost a ne spoznaja, Vlaci¢ pita, koliko se to vide ima odnositi
na sveti nauk Rije¢i BoZje.

U posljednjem poglavlju, Vlatié¢ iznosi pred nas nekoliko prakti¢nih
upula o nacinu Citanja Sv. pisma po njegovu sudu sakupljene ili smisijene.
Zapravo, Vlati¢ uglavnom ponavlja veé prije njega utvrdena nacela
tradicionalne retorike. Tako, izmedu ostalog on nagla$ava potrebu trijezna i
rasterecena diuha Covjekova, inale rastrgana raznim brigama i mislima.
Naime, “prvotna i bitna Citateljeva briga mora biti ta da dobro ispita one
takore¢i prvotne i bitne re€enice, u kojima upravo lezi &itavo odredenje
iznesenog pitanja” (str. 137.). Drugim rije€ima, Vla&i¢ naglasava potrebu
anatomnije teksta. Svako pisano djelo ima vlastitu ra§¢lambu (strukturu) koju
Citatelj ima prepoznati i po zakonitostima i naelima tradicionalne retorike
razglobiti, vodeéi pritom svakako raduna o kojoj je to€no govornoj vrsti
rije€. Tako, inventio zahtijeva od&itavanje pisteve poruke, dispositio
predstavlja pravilno razlikovanje izmedu bitnog manje bitnog, a elocutio
jasno prepoznavanje napisanog kao posve odredenu govornu vrstu (da li je
rije¢ o sudbenom, deliberativnom, demonstrativnom, didaktiénom, ili pak
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kojem drugom obliku spisa). Konaéno, pravilna razdioba teksta jasno
osvjetljava pravi smisao ili skop teksta (spisa) (str. 143.).

Izabrana poglavlja Vladiéeva djela za hrvatski prijevod svakako
zasluZuju posebnu pozornost, ma koliko njegov pristup i metoda rada
izgledali moZda nadidenim hermeneuti¢kim pravilima.

fra JoSko KodZoman




