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Izuzetna dinamika razvojnih procesa unutar i izvan okvira lokalnih, regio-
nalnih kao i teritorijalnih drus$tvenih zajednica dolazi na razli¢ite nacine do izra-
Zaja u teorijskim koncepcijama i empirijskim istraZivanjima na podruc¢ju sociolo-
gije i drugih drustvenih nauka.

Pokusat demo izloziti samo karakteristiéne koncepcije na uZem podruéju
sociologije, koje se najneposrednije odnose na prostorno-dru$tvene procese. Kri-
ticka, marksisti¢ka ocjena ovih koncepcija pomodéi ée nam u formiranju kriterija
i perspektive daljnje dogradnje teorije prostorno-dru$tvenog razvoja. Radi se o
podrudju, odnosno pristupu s gledi$ta tzv. ljudske i socijalne ekologije.

I) LJUDSKA I SOCIJALNA EKOLOGIJA

Ljudska ekologija, kao podruéje sociolo§kog istraZivanja i utjecajna teorij-
ska koncepcija, formirala se nakon prvog svjetskog rata. Iako formalno nije priz-
nata kao samostalna disciplina u oblasti dru$tvenih nauka i uprkos tome S$to se
zasniva na razli¢itim ili ¢ak divergentnim tumacdenjima, ona je, ipak, duze vrije-
me preovladavala, barem kao kostur urbane sociologije. Njezini pojmovi, modeli
i »teorije« postali su popularnim uzorkom konceptualizacije i interpretacije pros-
torno-drustvene strukture i procesa, narolito u kontekstu velegradskih aglome-
racija.!

Ne upustajuéi se u detaljniju analizu razli¢itih koncepcija s podrucja ljud-
ske (socijalne) ekologije htjeli bismo nadi, prije svega, dodirne tatke medu ovim
koncepcijama i prostorne dimenzije razvojnih promjena. Unato¢ velikom Sirenju
ekologije, dolazi do sve veéih nejasnoda i pojmovne zbrke, pa su zato potrebna
kratka uvodna objasnjenja.

Cak viSe od gradanske sociologije koja se razvijala pod utjecajem razvoja
biologije, ljudska ekologija razvijala se pod utjecajem bioekologije? Vedinu svo-
jih pojmova preuzela je od ekologije biljaka i Zivotinia a, osim toga, sociolozi-
-ekolozi oslonili su se i na prostorno-vremenski kostur klasi¢éne mehanike, na pro-
storni sistem sociialne geografije, kao i na distribucione teorije iz ekonomije (vidi
W. E. Gettys, u: Theodorson, 1961., str. 101).

1 Skoro da ne postoji udzbenik ili priru¢nik s podruéja urbane sociologije koii ne obuhvaca
poglavlje o ekologkim teorijama i modelima rasta i strukturiranosti gradova koje je formirala $kola
»klasiéne« ljudske ekologije.

2 Kasnija »socijalna ekologija« koja se javlja kao okvir kontekstualnih analiza drustvenih pro-
cesa, narofito u posljednje vrijeme, u prili¢noj se mjeri veé oslobodila takvog nasljedstva.
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Roderick McKenzie, jedan od glavnih predstavnika klasi¢ne ljudske eko-
logije, definirao ju je kao »nauka o prostornim i vremenskim odnosima ljudskih
bida, na koje utjeéu selektivne, distributivne i akomodacione snage sredine« (Vidi:
McKenzie, 1927., 1968., str. 4). Ovakvoj definiciji slijedilo je obimno empirijsko is-
trazivanje koje se usredsredilo na (nejednaku) prostornu distribuciju stanovnis-
tva i drugih dru$tvenih pojava unutar gradskih aglomeracija (vidi o tome: Alek-
sandar Todorovié, 1965; Jirzi Musil, 1967.). Tokom vremena, ovakav interes za
prostornu dimenziju dru$tvenog Zivota — od prvobitnog proudavanja meduza-
visnosti (simbioti¢ki odnosi) u prostoru — doveo je do upro$éavanja koja su isto-
vremeno znacila bezizlazan poloZaj i krizu klasi¢ne ljudske ekologije.

Ekolosko istraZivanje u sociologiji sve je viSe dobijalo karakter posebne
metodolo$ke tehnike, kao $to je npr. kartografija podataka o dru$tvenim poja-
vama ili se bavilo analizom iskori$tavanja zemlji§ta, nalik na socijalnu geogra-
fiju.

Pedesetih godina, ekolo$ki aspekt u sociologiji ponovo je izazvao veéi inte-
res. Najprije je Amos Hawley izloZio svoju neoortodoksnu koncepciju, koja se
usredsreduje na proucavanje forme i mijenjanja (teritorijalno) dru$tvenih za-
jednica. Umjesto prostorne dimenzije u prvi plan je stavio zajednicu i funkcio-
nalne meduzavisnosti, koje proizlaze iz kolektivne adaptacije stanovnika na sre-
dinu (Amos Hawley, 1950.). Ekologija postaje sinonimom za »teoriju stukture za-
jednice«. Struktura zajednice se, prema tome, sliéno kao Durkheimovoj socijalnoj
morfologiji, javlja kao funkcija, kao njezin eksplanandum.

L. Schnore i D. O. Duncan formirali su jo§ jednu koncepciju ljudske ekolo-
gije. Radi se o tzv. »ekolo§kom kompleksu« koji je trebao otvoriti moguénosti
analize stabilnosti i promjena u okviru drudtvenih sistema. Ekolo$ki kompleks
¢ine Cetiri varijable, koje oni razmatraju kao reciproéno, kauzalno i funkcionalno
meduzavisne. To su: populacija, sredina, tehnologija i organizacija (struktura). Sva-
ka promjena u bilo kojoj od varijabli ili faktora udaljuje se od klasi¢ne liudske
ekologiie, oriientirane prije svega na mikro-nivo, nasuprot najnovijim socijalno-
-ekolo$kim istraZivaniima koja nastoje da istovremeno uzmu u obzir nekoliko me-
dusobno povezanih nivoa (nvor. li¢ne osobine birada i strukturne karakteristike
sredine u kojoj Zive i sl.). Ovdje se radi isklju¢ivo samo o jednom (makro) nivou
analize.?

Ljudska se ekologija formirala nekoliko decenija u veoma zatvorenom kru-
gu i dobila je u okviru sociologije) potpuno specifitan znadaj, kako u odnosu na
prvobitnu definiciju neologizma ekologiia®, tako i u odnosu na ostala sadrzaina
podruéja njezine upotrebe — van sociologiie. I uonée izvanredna ekspanzija eko-
logije na sadrZajno veoma razli¢ita podruéja, dovela je do pitania — da li medu
njima jo§ uopdée postoji neka veza, odnosno da li imaju sva ta podruéja jo¥ neki
zajednicki nazivnik®?

Ekoloski kompleks, dodude, do odredene granice pro$iruje specifi¢no soci-
olodki znadaj ljudske ekologije, jer se barem »varijable« kao $to su stanovnitvo,

.. 3 cini se, dodude, kako bi ekoloski kompleks sa svoja &etiri faktora mogli svrstati u jo$ jednu
»teoriju faktora« koje su razmatrali npr. A. Labriola i G." V. Plehanov. Plehanov, na primjer, kaZe:
»Ova ili ona varijanta ovakve teorije mora se zaista javljati svugde, gde jjudi, koje interesuju dru-
Stvene pojave, prelaze od prostog posmatranja i olpisivan]a tih pojava na istraZivanje one veze koja
postoji medu njima« (Plehanov u knjizi: A. Labriola, 1958., str. 125—127). Teoriju faktora shvaéa' kao
rezultat podjele rada i drudtvene analize, zato ée biti razvojem druitvenih nauka zamenjena sintetickim
pogledom na drustvo. To znali da u ovoj perspektivi — 1 — ekoloski kompleks ne moZe da raduna
s dugoro¢nijom prisutno$¢u medu »sociolodkim teorijamac.

.. . 4 Pojam »ekologija« kojeg je 1867. godine uveo Ernest Haeckel treba, po njegovoj definiciji
obiljefavati proucavanje utjecaja fizitke i biolodke sredine na pona$anje i razvoj organizama. Ekoloska
literatura u nas, doduse, jo§ je veoma skromna, dok se brzo poveéava interes za »ekolodku krizu«.

5 s tim u vezi vidi: Marjan Tepina, 1974.; Stane KraSovec, 1970.
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sredina i tehnologija pojavljuju i u studijama o »ekolo$koj krizi« i o trendovima
te »granice rastac, koji se pretezno odvijaju izvan uzih okvira sociologije.’

Uz prevladavajuéu psihologizaciju gradanske sociologije, ekoloSka interpre-
tacija, uprkos opravdano ostroj kritici koja joj je bila upucena, ipak je predstav-
ljala odreden korektiv i vrijednost, na koju su se $ezdesetih godina poceli nadove-
zivati novi pokusaji kontekstualne analize drustvenih pojava. Temeljnije istrazi-
vanje npr. razlika u »politickom ponasanju«, trazilo je ne samo uvazavanje karak-
teristika pojedinaca, ve¢ istovremeno i karakteristike onih teritorijalnin jedini-
ca, u kojima oni zive i rade (gradska cetvrt, selo i sl.). Tako su izlozili niz teorij-
skih i metodoloskih problema u vezi nivoa analize (individualni i kolektivni, koji
opet moze biti lokalni, regionalni, nacionalni i sl.). Biolo$ke determinante su po-
tisnute, dok je u prvi plan dolazila upravo analiza odnosa izmedu mikro i makro-
-nivoa u procesu strukturalnih promjena u teritorijalnim jedinicama (Dogan-Rok-
kan, 1967., str. 42).

Nova sadrzajna orijentacija do$la je i do vanjskog izraZaja s prelaskom od
»ljudske« k »socijalnoj« ekologiji’. Naroc¢ito »Simpozij o kvantitativnoj ekolo$koj
analizi u dru$tvenim znanostima« na svjetskom kongresu u Evijanu, 1966. godine,
nizom novih ideja sadrzajno i metodoloski u¢vrstio je socijalne ekologiju (Dogan-
-Rokkan, 1969.). Cetiri godine kasnije, na slijede¢cm kongresu u Varni, nakon vec
izvr$enih empirijskih istrazivanja u brojnim zemljama doslo je do osnivanja istra-
Ziva¢kog komiteta za socijalnu ekologiju u medunarodnoj sociolo$koj asocijaci-
ji.

UsavrSavanje metodologije i kompjutora, kao i sve veda koli¢ina statistickih
i drugih podataka o najmanjim prostorno-drustvenim jedinicama, utjecali su na
ucvricenje tzv. »faktorske ekologije«. Radi se o pokusajima da se veliki broj va-
rijabli koje opisuju ekoloske jedinice, reducira na osnovne dimenzije koje se ko-
riste za klasifikaciju ovih jedinica. Faktorska ekologija ponekad pokazuje tenden-
ciju predstavljanja socijalne ekologije u cjelini (vidi F. Sweetser, 1973., 1974.; C.
G. Janson, 1974.).

Ovakvim istraZivanjima ipak se postepeno afirmira i razumjevanje za S$iri

kompleks zavisnosti u vremenu i prostoru, $to ¢ini osnovu za objas$njenje razvoj-
nih promjena.

II KRITICKA OCJENA EKOLOSKIH KONCEPCIJA U SOCIOLOGIJI

Nakon $to smo veoma kratko naznaldili pojavu ljudske, odnosno socijalne
ekologije, poku$at ¢emo kriti¢ki ocijeniti njezine glavne koncepcije s gledista
njihove upotrebljivosti ili neupotrebljivosti u ispitivanju razvojnih promjena u
vremenu i prostoru. Ekoloski »pristup«, doduse, uveo je ili uévrstio odredene novi-
ne u tadas$njoj gradanskoj sociologiji (strukturna, kontekstualna analiza, umjesto
prevladavaducéeg psihologizma i bihejviorizma, odreden napredak u metodologiji,

. ¢ Po mi$ljenju nekih autora, takva je ekspanzija doduse doprinijela »popularizaciji ekologije,
dok je veoma malo doprinijela ekologiji kao znanosti. Prije bismo mogli reéi da je ba¥ s ekspanzijom,
koja sli¢i pravoj eksploziji, ekologija kao znanost zala u bezizlazan poloZaj . . . {J stvari, ekologija je
sporna, odnosno kontroverzna znanost sve od kada je prestala biti iskljudivo bioloska nauka, dakie od
tada kada je pofeo njen interes za Covjekae.: vidi Stefe, 1976., str. 4. Hans Magnus Enzensberger, u

svojoj kritici politicke ekologije naziva ekologiju hibridnom disciplinom i navodi primjer iz literature,
ka 1Sssu ¢ak 23 razli¢ite znanstvene grane ukljulene u pokusaj sinteze; vidi H. M. Enzensberger, 1974.,
str. .

7 Pri tome treba ipak uzeti u obzir da se i u okviru bioekologije (dakle izvan okvira sociolo-
gije) javljaju studije o »ljudskoj ekologiji«, kao §to se »socijalna ekologija« ponekad upotrebljava za ozna-
¢avanje Cisto psiholo$ke problematike odnosa izmedu mikro-fizicke sredine i ovjekova pona$anja. Na
inicijativu UdruZenja za higijenu, preventivnu i socijalnu medicinu (1972) odrZan je 1975. godine »Prvi
medunarodni kongres za ljudsku ekologiju« u Befu gdje su razmatrane slijedece teme: 1. ljudsko-ekolo-
3ka etika; 2. zdravstveno ponaSanje; 3. ekologija izvora; 4. utjecaj sredine preko ve¢ izgradenih struk-
tura; 5. saobradajna ekologija kao dio ekologlli(e umjetne sredine; 6. teoretske osnove ljudske ekologije.
Ova tematika ocigledno daleko prelazi socioloske aspekte ekoloskih proucavanja (vidi: Humandkologische
Gesellschaft, 1975.).
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posebno od razmatranja pojedinih varijabli k istovremenom uzimanju u obzir vise
pojava i sl.). Istovremeno se upravo razmatranju razvojnih promjena i zakonitosti
ne daje odgovarajuca pojmovno teoretska osnova koja bi omogudavala dijalekti¢-
ku interpretaciju prostorno-drustvenih procesa.

Sociolozi, koji su uveli ekolo$ku tematiku u sociolo$ko istraZzivanje prostor-
no-drustvenih procesa u kontekstu dinami¢ne industrijalizacije i urbanizacije, nisu
potrazili Sire teoretske polazne osnove za razumijevanje ovih procesa u marksistic-
koj teoriji drusStvenog razvoja i dijalekti¢koj metodi analize koji su bili razvijeni
nekoliko decenija prije njih. Nisu se oslanjali ni na kritike geografskog i boloSkog
materijalizma, koje su jo§ u pros$lom vijeku upozoravale na neodrzivost mehani-
cistickog tumacenja materijalnih pokretackih snaga drus$tva.! Zato je razumljivo
da u novoj varijanti i s gledi$ta uze Zivotne sredine (gradska naselja, regije)’ mo-
Zzemo u ljudskoj ekologiji razotkrivati ideje koje su zaobis$le kritiku geografskog
materijalizma; u suprotnom, ne bi mogle preZivjeti devetnaesti vijek.

Iako neki smatraju zaslugom ljudske ekologije §to je unijela veéu dinamic-
nost u tumacenje dru$tvenih dogadaja, ovakva ocjena moze imati samo ogranice-
nu vrijednost. Kao $to ¢emo vidjeti, njihove koncepcije, doduse, razmatraju dinami-
ku promjena u fizickom prostoru, ali ne obuhvacaju visi oblik kretanja kojeg pred-
stavljaju razvojni procesi.

1. Mehanicisti¢ka shva¢anja kretanja

1.1. Najjednostavniji oblik kretanja

Ljudska se ekologija usredotodila, prije svega, na vanjske manifestacije dru-
$tvenih promjena, koje je bilo mogudée registrirati i prikazivati u fizickom prosto-
ru gradskih i seoskih podrué¢ja. U prvom je planu bila slika stanja i promjena pro-
storne distribucije stanovni$tva i drugih uog¢ljivih i izmjerljivih objekata u okviru
(lokalne) zajednice koja ima jasno odredene granice u prostoru. Ogranicila se na
najjednostavniji oblik kretanja, tj. na mehani¢ko kretanje.® Zanimaju je, prije
svega, kretanja u prostoru i odredeni prostorno-drustveni procesi, kao na primjer,
koncentracija, centralizacija, segregacija, invazija i sukcesija. Iako, pored eko-
lodke strukture razmatraju i »ekolo$ke procese« koji ukazuju na odredene pro-
mjene u prostornom rasporedu ljudi, institucija i aktivnosti tokom vremena, time
jos uvijek ostavljaju po strani razvoj i njegove zakonitosti. Naime, uvazavaju pri-
je svega promjenu oblika aglomeracija naseljenja, dok historijski znaéaj ovih pro-
mjena ostaje potpuno neobja$njen.

12. Kvantitativhe promjene: rast

Osnovna paznja ekoloskih studija bila je posvedena rastu, a ne razvoju. Rast
izlaZe povedavanje ili smanjivanje broja pripadnika jedinice (komponente sistema),
a ne i bitne promjene u karakteru ovih pripadnika i njihovih meduscbnih odnosa.
Mijenja se samo udjeo pojedinih kategorija populacija, koje stupaju u medusobne
odnose, kao i njihova stabilnost ili nestabilnost. U odgovarajudoj literaturi &esto
nalazimo na teme poput »rast grada«, »rast gradskog stanovni$tva« »ekspanzijax,
»prostorno prosirivanje« i druge, koje ukazuju na nominalno odnosno kvantitativ-

2 U nas je, s marksistickog gledi§ta temeljito istraZio teorije geografskog materijalizma kao i
odnos izmedu prirode i drustva, dr Milan Milutinovié¢ u svojoj — dodu$e malo poznatoj — studiji o
geografskom materijalizmu_(1957.).

® Upravo orijentacija na neposrednu sredinu i mikro-socioloski nivo, vjerojatno predstavlja jedan
od razloga da se klasi¢na ljudska ekologija nije ukljudila u $ire opde-teorijske rasprave o determinira-
nosti razvcl)=_|n1h promjena.

1o Engels kaZe o tome u »Dijalektici prirode«: »Samo se po sebi razume da je istraZivanje
prirode kretanja moralo zapodeti s najniZim, jednostavnim oblicima kretanja, moralo se nauciti kako
da se shvate t1 oblici pre nego §to je ono moglo pridoneti bilo $ta tumadenju vidih i sloZenijih oblika.
Stoga vidimo kako se u istorijskom razvoju prirodnih nauka najpre izgraduje teorija jednostavne pro-
mene mesta ...« (»Kultura« — Beograd, 1951., str. 66.). Pri tome, naravno, ostaje pitanje u kojoj se

mjeri radilo u ekolo$kim koncepcijama o poletni$tvu, a koliko o utjecaju drustva koje je bilo predmet
istraZivanja.
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no povecéanje ili smanjivanje prostorno-dru$tvenih jedinica. Pojam razvoja uopce
ne upotrebljavaju ili ga fakti¢ki poistoveéuju s pojmom rasta. Radi se, dakle, o
nagomilavanju kvantiteta, a ne i o promjeni kvaliteta. Rast kao nominalno pove-
¢anje ili opadanje broja stanovnika odredene aglomeracije — sam za sebe — jo$
nista ne govori u pogledu razvoja. Nagomilavanje stanovni$tva na odredenom pro-
storu moze biti odraz dinamié¢nog drustveno-ekonomskog razvoja, a moze, — kao
relativno autonomni faktor, »doprinositi« stagnaciji ili ¢ak nazadovanju'.

Koncepcija rasta svakako je veoma »priru¢na«, osobito u empirijskom istra-
Zivanju. Kao takva, nije ni specifikum, osim moZda zbog utjecaja koji se preko nje
prenose iz biologije — ljudske ekologije. Posebno aplikativno orijentirana istra-
zivanja koja koristi pojmove, kao $to su »ekonomski, socijalni i prostorni razvoj«
u vedini sludajeva ne razlikuju »razvoj« i »rast« i u su$tini ostaju na nivou dru-
gogu'

I istrazivanja difuzijskih procesa®, koja doduSe prelaze okvir ekologije, sli-
jede odredene pravilnosti »Zivotnih ciklusa« pa se zasnivaju na modelu rasta (pro-
Sirivanja) pojava (inoacija) u vremenu i prostoru. Sli¢no kao $to biologija razma-
tra organski rast kao funkciju vremena i u tim razmatranjima uzima u obzir prije
svega imanentnu logiku samog procesa. Radi se o implicitnoj pretpostavci da, pri-
je svega prostorna i vremenska distanca od polaznih tacaka pojavljivanja inova-
cije, objasnjavaju vjerojatnost njezinog prihvadanja.

Razmatranje rasta pojedinih pojava, dakle, pretendira na razotkrivanje in-
herentnih pravilnosti ovog procesa koji treba da bude osnova za predvidanja npr.
kako ¢e se odvijati tokom vremena' ovaj proces na relaciji centar — periferija.

Koncepcija rasta ni u pogledu sadrZaja ne ukljuuje bit razvojnih promje-
na i ne objasnjava $ire determinacijske osnove razli¢ite dinamike ovih promjena
u teritorijalno-dru$tvenim jedinicama.

1.3. Nepovezanost u prostoru — analiza agregata

Mehanicisti¢ka i pozitivisti¢ka priroda promatranih ekoloskih istraZivanja u
sociologiji javlja se i u tome da »zajednice« poistovecuju s populacionim agregati-
ma kojima su granice odredene samo fizi¢kim prostorom. Sociolozi su time prihva-
tili redukcionizam — dru$tvenih na fizi¢ke kriterije. Ne utvrdujudéi gornji stu-
panj unutra$nje povezanosti promatranih agregata, uzimali su u obzir kao drustve-
ne jedinice, jednostavno podrudja koja su fizi¢ki ocrtavala poseban identitet"”.

Bududi da nisu uspjeli definirati sociolo$ke i drus$tvene osnove za razma-
tranje mnos$tva pojava u kontekstu velikog grada, na$li su prividno rjeSenje u
tome Sto su fizi¢ki prostor uzimali u obzir kao njihov zajedni¢ki nazivnik. Time
faktic¢ki nisu pruzali osnovu za sociolo$ko tumadenje razvojnih promjena koje pret-

postavlija novu kvalitetu i ne samo mehaniéki zbir pojedinih pojava. Razvojne pro-

It Tlustracija za ovo potonje su npr. neki gradovi u Indiji (Kalkuta, Bombej...) i drugim ze-
mljama u razvoju (npr. Najrobi) u kojima je rast stanovni$tva brZzi od njihovog ekonomskog razvoja);
s tim u vezi govore o »prekomjernoj urbanizacijix. Najrobi ima visok rast, jer se svake godine doselja-
va oko Sezdeset tisuca stanovnika iako nemaju skoro nikakvih moguénosti da dobiju zaposlenje.

12 Pri tome se ne radi o htjenju ili odlu¢ivanju o tome. Radi se o nizu nerijeSenih teoretskih
i metodoloskih pitanja. Od opée spoznaje da treba razlikovati izmedu oba pojma (iako za sada ni to
nije jasno), dakle, jo$ je dug put do njegove operacionalne upotrebe. Ponekad smo prisiljeni raditi
po starom, iako istovremeno teoretski obrazlaemo bitno drugadija rjeienja.

13 U nas postoji o tome rad (doktorska disertacija) Vojislava Puric¢a; vidi V. Purié, 1975.

14 Razli¢iti stupanj drustveno-ekonomske razvijenosti pojedinih teritorijalnih jedinica (kako je
pokazuju konvencionalni kriteriji odnosno indikatori), moZe biti odraz razliite faze difuzijskog pro-
cesa. Dok, na primjer u gradovima posjeta kinematografima stagnira ili opada, u unutrasnjosti jo$
uvijek brzo raste, jer f'(o§ nije postigla gornju granicu na tipi¢noj »S krivulji« (polako, brzo, polako)
difuzijskih procesa. Ipak, nije nuzno da ¢ée manje razvijeno podrucje uvijek slijediti uzorak razvijenijih.
Npr. pojava televizije koja utje¢e i na smanjivanje posjete kinematografima, moZe znacditi da u manje
razvijenim podru¢jima posjeta kinematografima nikada neée dosti¢i onako visoki stupanj, koji je po-
stigla prije toga u razvijenijim, dok jo$ nije bilo televizije, itd.

15" Pored fizi¢kog Kkriterija, uzimaju doduse u obzir neravnomjerno nagomilavanje dru$tvenih ka-
rakteristika, odnosno pojava, ali jo§ uvijek kao agregate, a ne kao medusobno povezane jedinice (si-
steme).

79 revija za sociologiju



ZDRAVKO MLINAR

mjene ne moZemo obuhvatiti s konceptualizacijom koja ostaje na nivou agregata
bez uvaZavanja povezanosti medu njihovim sastavnim dijelovima. Engels (»Dijalek-
tika prirode«) o tome kaZe: »U tome da se sva ta tela nalaze u uzajamnoj vezi
sadrZzano je veé¢ da ona deluju jedno na drugo, a to njihovo uzajamno delovanje
upravo i jest kretanje«. (potcrtao Z. M.)'

Ako ne uzmemo u obzir povezanost, necemo modéi obuhvatiti kretanja, po-
sebno na kvalitativno viSe oblike kretanja kao $to je dru$tveni razvoj.

U metodoloskom pogledu ekoloske studije oslanjale su se na »analizu agre-
gatskih podataka«. Takva analiza razmatra cjelinu samo kao mehani¢ki zbir
djelova, tako da se cjelina u kvalitativnom pogledu ne razlikuje od svojih dijelova.

2. Biologisti¢ka konceptualizacija

Kao $to smo veé spomenuli, ljudska ekologija je u sociolo$koj varijanti pre-
uzela svoje osnovne pojmovne kategorije iz botanike i zoologije. Najprivla¢nija je
bila Darwinova evolucionisti¢ka teorija koja je istovremeno pruzala i pojmove, od-
nosno omogucavala analogije koje su izgledale pogodne za razumijevanje prostor-
no-drustvenih procesa. ToboZe i u ovim procesima djeluju sile kakve je on raz-
otkrio u prirodi.

Karakteristi¢éni pojmovi koji su usmjeravali ekolo$ka istraZivanja u socio-
logiji, bili su npr. adaptacija, takmicenje, dominacija, simbioza, sredina i dr. Kako
nam ovakav pojmovni instrumentarij moZe posluziti za objasnjavanje (razvojnih)
promjena u prostoru i vremenu? Razmotrimo ovo barem na nekoliko slucajeva.

2.1. Adaptacija i ravnoteZa

Iako adaptaciju nisu shvatili u ekstremnoj verziji na kakvu nailazimo u te-
orijama geografskog materijalizma, ipak je upravo proces adaptacije na sredinu je-
dna od centralnih preokupacija ljudske ekologije. Pri tome su, doduse, uzimali u
obzir i drustvenu sredinu koja se razvojem tehnologije mijenja. Ipak, u sustini
koncept adaptacije ¢ovjeku pruza sekundarnu (ako ne ¢ak i pasivnu) ulogu u od-
nosu na vanjske sile kojima se »prilagodava«. Ekoloska paradigma pretpostavlja
kao polaznu toc¢ku odredenu ravnotezu, dok je promjena smetnja koja je prisut-
na toliko vremena dok se ponovo ne uspostavi ravnoteZa preko simbioti¢kih od-
nosa” Takva koncepcija, naravno, proizlazi iz biologije, dok je njezin karakter
previSe statican da bi mogla posluzZiti i za tumadenje razvojnih promjena u drustvu.
Takva paradigma mozZe biti pogodna za jo$ izolirane primitivne ljudske zajednice
koje se jo$ nisu ukljudile u razvojne procese ali nikako ne obja$njava razvojne
procese bududi da se ovi ne mogu reducirati na mijenjanje obima pojedinih agre-
gata.

Dijalekti¢ka analiza ponovno nam razotkriva da sustina razvoja nije u mije-
njanju samo veliCine, ve¢ prije svega u strukturalnim promjenama koje znade
kako promjenu u strukturi unutradnjeg sastava drus$tvene jedinice (promjena su-
bjekata koji se medusobno povezuju), tako i promjene u stupnju njihove poveza-
nosti.

X 16 Ova misao ocrtava izuzetno bogate i dalekoseZne teorijske implikacije i za vife oblike kre-
tanja, kao $to je drudtveni razvoj, §to na ovom mjestu ne moZemo detaljnije prikazati i objainjavati.
Sli¢no raspravlja Engels i u »Anti-Diringu« (str. 145—146, Kultura, Beograd, 1964.), gdje nedvosmisleno
pokazuje da »mehanicisticko promatranje pojava iskljuduje moguénost obuhvadanja razvojnih promje-
na. Dok stvari promatramo u mirovanju i bez Zivota, svaku za sebe, jednu pored druge i jednu za
drugom, onda na svaki nadin u njima ne nalazimo ni na kakve protivrjeénosti... Sasvim druk¢ije biva
¢im stvari promatramo u njihovom kretanju, njihovom mijenjanju, njihovom Zivotu u njihovom me-
dusobnom uzajamnom djelovanju. Tu odmah nailazimo na protivrje¢nosti. I samo je kretanje protiv-
rjeénost; ¢ak i prosto mehani¢ko mjenjanje mjesta.«

17 »Klasi¢an« primjer iz prirodnih znanosti jest srazmjer izmedu broja zefeva i lisica; ako se
broj prvih poveéa bit ¢e vise hrane za druge, ¥to ¢e dovesti do poveéanja broja lisica, a to ée opet
rouzrokovati smanjivanje broja zefeva, itd. Koncept ravnoteZe bio je predmet brojnih diskusija o
unkcionalizmu, 3$to je neposredno ili posredno relevantno i u razmatranju koncepcija ljudske ekolo-
gije. Vidi npr. A. Gouldner, M. Peculjié¢, I. Kuvacié i dr.
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2.2. Takmicéenje

Kao $to se drvo »takmici« s ostalim drvedem iste ili drugih vrsta za pro-
stor, hranu i svjetlost, tako se i Covjek, toboze, takmi¢i za povoljniju lokaciju i za
prostor u okviru grada. Takmicenje je duZe vrijeme predstavljalo centralnu kon-
cepciju i u stvari, najopdéiji teoretski okvir ljudske ekologije koji bi po ugledu na
Darwinovu borbu za opstanak davao ton svim ostalim procesima, odnosno kon-
cepcijama (Stefe, 1975., str. 28.). Stoga zasluZuje odredenu paznju, iako dodu$e ne
postoji neposredna i oligledna veza medu takmicenjem i zakonitostima razvojnih
promjena.

Park i drugi predstavnici klasi¢ne $kole, takmic¢enje su uzimali u obzir prije
svega u odnosu na njegove neposredne implikacije, tj. kao osnovu koja odreduje
distribuciju stanovni$tva u prostoru. Kasnije su ukljucivali i Durkheimove ideje
o tome da takmicenje ubrzava specijalizaciju i podjelu rada. Ubrzana podjela ra-
da, predstavlja nacin, kako smanjiti pritisak takmicenja odnosno kako ga mimoici.
Ali, bududi da je podjela rada, takoder, jedan od razvojnih procesa, ovdje se uspo-
stavlja veza i s predmetom naseg razmatranja.

Ne upustajuéi se u detaljniju analizu i kritiku ove centralne ekolo$ke kon-
cepcije, ipak je potrebno da ukaZemo barem na neke razvojno-relevantne implika-
cije.

Takmicenje pretpostavlja odreden tip drus$tva, npr. liberalno-kapitalisti¢kog
unutar kojeg dolazi do konfrontacije individualnih, odnosno privatno vlasni¢kih
interesa. Shvacdanjem ba$ ovakvog konteksta 1 naglasene individualne prostorne i
druStvene mobilnosti, ekoloske koncepcije su se nadovezivale prije na nasljede
socijalnog darvinizma, nego na marksisti¢ku analizu klasne strukture i klasnog
konflikta.

Relevantnost ovog koncepta nije ograni¢ena samo s glediSta globalno-dru-
Stvenog konteksta i etape dru$tvenog razvoja, veé¢ i u konkretnoj situaciji u kojoj
je upotrebljavan. Svaka pretenzija k univerzalnosti prema tome, u sustini je po-
gredna. ProSirena vremenska i razvojna perspektiva odmah razotkriva da takmice-
nje ni u pretkapitalisti¢kim dru$tveno-ekonomskim formacijama niti u socijalisti-
¢kim drusStvima danas nema takvu ulogu kakva mu je pridavana od strane pred-
stavnika klasi¢ne ljudske ekologije. Cak u okviru kapitalistickog drustva prosiruje
se ona sfera (npr. prostorno planiranje, kolektivna potro$nja), koja je izuzeta iz
robno-trzi$nih zakonitosti.

2.3. Zanemarivanje faktora svijesti

Kao tredu karakteristiku s biologistickom oznakom moZemo navesti koncen-
triranja — od strane bar pojedinih sociologa ove orijentacije — na biofizi¢ki nivo
drusStva. Uz razlikovanje koje je uveo E. Park — na kulturni i supkulturni (bio-
fizicki) nivo drustva, u svojim su analizama — iako nedosljedno — izlagali prije
svega sferu prouzrokovanih pojava. Uz ovakvu orijentaciju na procese nesvjesne
adaptacije na sredinu bila je zapostavljena uloga li¢nosti pojedinca (individualne
aspiracije), kao i uloga urbanog i regionalnog planiranja. U tom smislu je klasi-
¢no ekolo$ki pristup, u skladu sa svojim bioloskim modelima, pridavao veliki zna-
Caj prije svega sredini a pri tome zanemarivao sve veéu ulogu svjesnih subjektiv-
nih faktora za razumijevanje razvojnih promjena.

3. Ogranicenost u prostoru i vremenu: entocentrizam i klasno drustvo

Prilikom ocjenjivanja koncepcija i empirijskih rezultata ekologije u socio-
lo$kim razmatranjima nuZno se suofavamo s nizom ograni¢enja i jednostranosti
koje izrazavaju specifi¢nosti drustvenih prilika a koje su predstavljale kontekst i
predmet ovih razmatranja. Uz implicitnu ili eksplicitnu pretenziju na univerzalnu
vrijednost njihovih tumacdenja, do danas se izredalo ve¢ mnogo kritickih ocjena
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koje dokazuju upravo suprotno®. Specifi¢nosti ovog konkretnog konteksta pred-
stavljaju npr. sistem privatne svojine, velika etni¢ka heterogenost, visok stupanj
rasta, odnosno »ekspanzije« grada, industrijsko-trgovinsko ekonomska osnova, ra-
zvijen saobracaj i dr., $to sve nalazimo u Cikagu, rodnom kraju »ekolo$ke Skole«.
Kao $to kaze Manuel Castells, radilo se o evoluciji aglomeracije s brzim rastom u
kojoj je preovladavala kapitalisticka industrijalizacija kojom je u potpunosti ovla-
davala logika protita (vidi M. Castells, 1972.). Tek ovakva eksplikacija i specifika-
cija historijskih prilika mogu odredenije ocrtati granice dopustenih uopdavanja.
Socioloska literatura nam pak, sve do danas, pokazuje Siroku popularizaciju eko-
loskih teorija a njihovo prosirivanje nije zasnivano na odgovaraju¢em komparativ-
nom istrazivanju koje treba pokazati domet njihove punovaznosti.

Kriti¢ka analiza (naro¢ito Castells i suradnici u Francuskoj), koja je istovre-
meno izlozila ideolo$ke elemente i etnocentri¢nu zatvorenost »ekoloSke Skole«, po-
tvrduje potrebu za komparativnim istrazivanjima kao neophodnom osnovom za
potpunije obrazloZena teoretska uopcéavanja na ovom podrucju.

Etnocentri¢ki mentalitet je dakle, oblik izolacije, a promatrati stvari izolira-
no, izvan S$ire i cjelovitije veze — kako konstatira F. Engels — znaci da »ih ne shva-
¢amo u njihovom kretanju, veé u njihovom mirovanju, ne kao ne$to bitno promjen-
ljivo ve¢ kao nesto ¢vrsto, ne u njihovom egzistiranju, ve¢ u njihovoj smrti« (F.
Engels, 1848.). Udaljavanje od cjelovite globalno-drustvene analize i zatvaranje u
prostoru i vremenu znaéi i suZavanje mogucénosti spoznaje razvojnih zakonitosti i
utvrdivanje statickog shvadanja dru$tvenih pojava. SuZavanje u prostoru karakte-
risti¢éno je povezano sa suZavanjem u vremenu i suprotno. Iz toga moZemo izvesti
zakljucak da tamo gdje postoji interes za uocavanjem datog dru$tvenog stanja, ne-
¢emo naidi na interes za usporedenjem s ostalima buduéi da bi time odmah raz-
otkrivali i podsticali tendencije k promjenama. Ako povezivanje u Sirem okviru
znali i razotkrivanje dugoro¢nijih razvojnih perspektiva iz toga proizlazi da je u
interesu onih koji Zele da prije svega ouvaju dato stanje, da usmjere cjelokupnu
paZnju na najuze mogude okvire. Zato je opet moguca osnova za razumijevanje ten-
dencije k mikro-socioloskom i psihologisti¢kom razmatranju dru$tvenih pojava.

4. Ekoloski faktori i razvoj

Dakle, dosli smo do zaklju¢ka da nam ekolo$ke koncepcije u sociologiji ve-
éinom ne pruzaju odgovarajuéu osnovu za dijalekti¢ku analizu prostorno-drustve-
nih pojava. Konceptualizacija koju je uvela ljudska ekologija zahvaca preuzak vre-
mensko-prostorni horizont i ostaje suviSe na povrsini drustvenih dogadaja da bi
mogla tumaditi bitne karakteristike, odnosno zakonitosti, prostorno-drustvenog
razvoja. Ekolo$ka paradigma moZe izraziti samo promjene u »sistemu rasta« tj. u
drustvenom Zzivotu. Razvojne procese treba razmatrati kao nepovratne promjene
koje se ne mogu svoditi na prilagodavanje. Pojedini ekoloski faktori doduse mogu,
s obzirom na konkretni dru$tveni kontekst, povedavati i smanjivati dinamiku raz-
vojnih promjena. U tom smislu mogu nam posluZiti u obja$njavanju promjena
unutar odredenog razvojnog konteksta, a ne i kao pojmovi u opcoj teoriji razvoj-
nih promjena (Z. Mlinar, 1974.).

Novija istrazivanja u okviru socijalne ekologije naznacavaju pojedine di-
menzije pro$irivanja u teorijskom tumadenju prostorno-dru$tvenih promjena i na-
dilaZenja deskriptivnog nivoa analize. Pri tome mislimo na pro$irenje u odnosu na
vrijeme (od presjeka u jednoj vremenskoj toc¢ki na analize promjena tokom vre-
mena), u odnosu na nivo teritorijalno-drustvenih jedinica (uzimanje u obzir i 3irih,
regionalnih i nacionalnih jedinica) i na afirmiranje medunarodnog komparativnog

18 Niz kriti¢kih primjedbi sociologa iz drugih zemalja upozorio je da pojedini modeli, kao npr.
Burgessova teorija koncentri¢énih zona koja, toboze, objadnjava rast i ekolo§ku strukturu grada — ne

vaje za gradove u Latinskoj Americi, da postoje razlike u poredenju s evropskim gradovima i sl
Vidi npr.: Chombart: de Lauwe et al; 1952., str. 40—53; Ivan Szeleny, 1974; R. E. Pahl, 1974.
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istrazivanja. Ti drugi pozitivni trendovi u socijalno-ekolo$kom istraZivanju zahti-
jevaju kompleksnije teorijsko povezivanje koje e predstavljati osnovu svjesne i
dugorocne (pre) orijentacije ekolo$kog proucavanja u sociologiji.

III DIJALEKTIKA PROSTORNO-DRUSTVENOG RAZVOJA

1. Dugoro¢ne perspektive

Iz opisane analize ekoloskih koncepcija evidentno je da je ljudska ekologija
ostajala na povrsini prostorno-drustvenih promjena, ako ih je razmatrala nepove-
zano u prostoru (jednu pored druge) i vremenu (jednu za drugom). Nehistorijsko
tumacenje ostajalo je pri objasnjavanju oblika prostorno-drustvenih agregata, ne
shvacdajuéi njihov znacaj sa stajaliSta razvojnih zakonitosti. Zato je proSirenje
vremenskog i prostornog okvira interpretacije istovremeno i osnova za postavlja-
nje potpuno novih pitanja na koja treba odgovoriti s teorijskog i empirijsko-istra-
zivackog nivoa.

Kao $to smo veé ustanovili etnocentricku ogranic¢enost koju trebamo savlada-
ti s komparativnim istrazivanjem razli¢itih situacija u prostoru, tako je i kratko-
roénu vremensku dimenziju potrebno dopuniti s tumacenjem osnovnih zakonito-
sti i kvalitativnih promjena koje razotkriva dugoro¢na razvojna perspektiva. Upra-
vo ovakvo pro$irenje razotkriva nam uvijek nove slucajeve nedosljednosti u raz-
matranju dru$tvenog razvoja. U nadelu, skoro vec¢ svatko prihvada zahtjev da svijet
»ne mozemo shvatiti kao kompleks kona¢nih stvari, ve¢ kao kompleks procesa, u
kome se prividno nepromenljive stvari isto tako kao i njihovi misaoni odrazi u
nasoj glavi, pojmovi, neprekidno menjaju, tako da se radaju i nestaju...« (Engels,
»Ludvig Fojerbah...«). Ali, kao $to kaZe Engels, verbalno priznavanje ove znacaj-
ne misli i njeno stvarno sprovodenje u pojedinom slu¢aju na svakom podrucju
koje treba istraziti, to su dvije razli¢ite stvari. U sustini, ovakvo dijalekticko gle-
danje veoma se te$ko afirmira, bilo zato jer se radi o posebnim interesima u
ocuvanju datog stanja ili zbog inercije.

Ovdje demo samo okvirno naznaciti dugoroénu perspektivu na osnovi tri
modela ili idealna tipa koji ukazuju na tri etape prostorno-dru$tvenog razvoja.

a) Prvi tip predstavlja izolirane, teritorijalno ogranicene i unutra$nje atomi-
zirane dru$tvene jedinice. Ilustriraju ih stare, primitivne seoske zajednice, kao na
primjer indijske opdine, koje su razmatrali Marx i Engels. To su dru$tvene jedini-
ce koje u stvari nemaju svoju historiju; njima preovladavaju autarkijska inercija
i stagnacija. Za njih je karakteristiCan rast u granicama datosti konkretne fizi-
¢ke sredine, a ne razvoj. Ovakva jedinica je unutra$nje homogena, dok su razlike
medu pripadnicima bezizrazajne. Pojedinac je utonuo u »zajednicu«. Unutrasnja
homogenost i slicnost medu pripadnicima manifestira se prema vani kao razli¢i-
tost u odnosu prema ostalim jedinicama. Problem nivoa teritorijalno-dru$tvene or-
ganizacije prakti¢no se jo$ ne pojavljuje. Inovacije se veoma rijetko pojavljuju i
odmah se gube®. Dakle, klasi¢na ekolo$ka paradigma u potpunosti odgovara ovom
tipu.

b) Kada se na osnovi usavr$ene proizvodnje postigne odredeni nivo razno-
vrsnosti i povezanosti moZemo govoriti o drugom tipu, odnosno drugoj etapi u
prostorno-drusStvenom razvoju. Drustvena jedinica je jo§ uvijek ¢évrsto teritorijalno
odredena. Ipak, za nju je karakteristiéna barem segmentna unutra$nja poveza-
nost i povezanost prema vani. Geografske karakteristike kao element izolacije ni-
su viSe od primarnog znafaja za dinamiku razvoja date jedinice. Razmjenu s dru-
gim jedinicama prate unutra$nja dru$tvena i teritorijalna podjela rada, klasna di-

1 »Na pofetnom stupnju istorije se moralo svako otkri¢e svakodnevno iznova &initi i u sva-
kome mestu nezavisno.« (Marks-Engels: »Nematka ideologija« — »Kultura«, Beograd, 1964, str. 57.).

83 revija za sociologiju



ZDRAVKO MLINAR

ferencijacija i konflikt®. Dru$tvena nejednakost pojavljuje se u vremenu i pro-
storu, kao dominacija centra u odnosu na pot¢injenu periferiju (npr. suprotnosti
grad-unutrasnjost, i metropola-kolonija), kao proces akumulacije i koncentracije
kapitala i sl. Razvoj jednog podruc¢ja uglavnom se zasniva na eksploatiranju i ide
na racun drugog (npr. depopulacija — koncentracija). Formira se veéi broj nivoa
teritorijalno-drustvene organizacije (lokalna, regionalna, nacionalna, i sl.). I po-
jedinac dobija relativhu samostalnost koju, po pravilu, ostvaruje samo kao pri-
padnik odredenih interesnih kategorija, organizacija i institucija. Prevladavaju in-
stitucionalno odredeni nacini ukljuc¢ivanja pojedinca u $ri drustveni sistem. Zna-
¢ajan je sektorski nalin organiziranja aktivnosti (disciplinarna podjela nauke). Pri-
sutna je teznja k teritorijalnoj ekspanziji kao obliku rasta, koji dovodi do povre-
menih konflikata ili ¢ak nasilnih sukoba izmedu jedinica. Unutar jedinica i izme-
du njih javljaju se vece razlike u stupnju razvijenosti i dinamici razvoja. Inova-
cije se pojavljuju prije svega na odredenim to¢kama u fizickom i drustvenom pro-
storu, od kojih se $ire prema »periferiji«. UZe teritorijalne jedinice time gube svoj
identitet. Apsorbiraju ih susjedne jedinice ili vi§i nivoi. S razvojem se formiraju
i nove, Sire teritorijalne jedinice.

c) U buduénosti, dugoro¢no se ocrtava i treéi tip prostorno-drustvene pove-
zanosti koji treba da se izjednacdi sa sveobuhvatnim globalnim drus$tvom. U tom
okviru bit ée uklonjene medubarijere i posredni¢ki mehanizmi, tako da se pojedi-
nac moze neposredno povezivati s globalnim drus$tvom. Teritorijalna osnova dru-
§tvene organizacije gubi svoju determinacijsku (objasnjavajucu) i prediktivnu vri-
jednost. I ekolo$ka pretpostavka u vedoj homogenosti (unutar) date teritorijalne
jedinice gubi na svom znacaju. Aktivnosti pojedinaca ne mogu se vise objadnja-
vati u uzim teritorijalnim okvirima jer u potpunosti vladaju globalno drustveni
procesi?. Li¢nost svakog pojedinca ima toliko jedinstvenih osobina da se ne moze
viSe stiskati ni u kakve prosjeke ili prostorne agregate, pojedine sektore ili disci-
pline. Pored izuzetno razvijenog saobradaja i komunikacija razlike postaju bezna-
¢ajne i gube se suprotnosti izmedu grada i unutradnjosti, poljoprivrede i industri-
je, centra i periferije itd. Novostvorene produktivne snage (pronalasci, inovacije) ne
ostaju viSe u zatvorenom krugu, postaju dostupne svima.

Veé, ionako, pojednostavljeno naznacdena tri »idealna tipa« otvaraju nova pi-
tanja i rjeSenja u pogledu sadrzajnog shvadanja sustine prostorno-drustvenih pro-
mjena kao i u pogledu metodologije njihovog emiprijskog istrazivanja.

Sa sadrZajno-teorijskog shvadanja stalno dolazi do izraZaja dijalektika raz-
vojnih procesa koju dosadas$nja istraZivanja — ni ekolo$kim pristupom, ni u so-
ciologiji kao i drugim drus$tvenim znanostima — nisu uzimala u obzir u dovoljnoj
mjeri.

Razvoj se s jedne strane javlja kao prelazak od jednostavnog k sloZzenom?.

J tom smislu, razvojni proces znali prije svega razdvajanje jedinsivnog (na pri-
primjer, razotkrivanje razlika i suprotnosti unutar date teritorijalno-dru$tvene za-

2 »Stare primitivne zaliednice, o _kojima je ve¢ bilo govora, mogu da postoje hiljadama godina
— kao $to je to jos$ i danas slu¢aj kod Hindusa i Slovena — pre nego §to saobracaj sa spoljnim svetom
stvori u njihovoj sredini imovinske razlike usled kojih dolazi do njihova raspadanja.« (F. Engels:
Anti-Dirin%(, Kultura, Beograd, 1964, str. 181.).

2t Kao ilustraciju navodimo da npr. promjene u unutradnjosti ve¢ danas ne moZemo obja-
$njavati na osnovi podataka o samoj unutrainjosti tj. bez uzimanja u obzir utjecaja koji dolaze iz
grada i Sireg drustva.

2 A. Labriola npr. kaZe: »PoSto ljudi, ne po vlastitom izboru veé stoga jer drugalije ni ne
mogu, najpre zadovoljavaju neke elementarne potrebe i tek zatim razvijaju druge, kada se usavriavaju,
posto za zadovoljenje tih potreba, bilokakve one bile, nalaze i upotrebljavaju odredena sredstva i
oruda i udruzuju se na odredene naline, onda materijalisticko shvatanje istorije nije nista drugo do
pokusaj da se u mislima metodski obnovi postanak i sve veéa slofenost ljudskog %ivota, onako, kako
se razvijao kroz vekove.« (podvukao Z. M.); vidi: A. Labriola, 1958. Sli¢no konstatira i P. Vranicki:
»Kada analiziramo bilo koji razvoj, utvrdit éemo, da ne moZemo govoriti o nekom organskom rastu
cjeline (kao jedinstvenosti) k novim oblicima, ve¢ da je taj rast uvijek uvjetovan s unutra$njom po-
larizacijom, unutrainjim suprotnostima, a koje su jedinstvene.« P. Vranicki, 1975.
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jednice. Istovremeno se u suprotnom smjeru odvija povezivanje sastavnih dijelova
koji dobivaju svoj poseban identitet preko okvira ranije jedinstvenosti 3to, u kraj-
njoj liniji, dovodi do preobraZaja i negacije predasnje jedinice te postanka nove,
na viSem nivou odnosno u $irim teritorijalnim okvirima.

U krajnjoj liniji dolazi do unutra$nje diferencijacije sve do pojedinca, a po-
vezivanje prema vani do globalnog drusdtva kao cjeline. Mogli bismo reéi da na
taj nadin najvi$i stupanj podru$tvljavanja istovremeno znaéi i najvis$i stupanj
oslobadanja li¢nosti.

Medusobna isprepletenost ovih dvaju aspekata — razvojnih promjena — ma-
nifestira se u mnos$tvu pojavnih oblika, preko kojih se prosiruje relevantni pro-
storno-vremenski kontekst dru$tvenog razvoja. Marx i Engels su prostornu (teri-
torijalnu) dimenziju razvoja razmatrali, prije svega, s stanovi§ta medusobne uvje-
tovanosti procesa dru$tvene podjele rada i (saobradajne) povezanosti preko okvira
autarkijskih, primitivnih zajednica, pokrajina pa i preko nacionalnih granica koje
ometaju formiranje svjetskog trzista®. Izolaciju su navodili kao uzrok, zbog kojeg
se proizvodne snage nisu mogle razviti i §to nije do$lo do dalje podjele rada. Pri
tome je interesantno da Marx navodi kao materijalni uvjet za podjelu rada unu-
tar drustva (»Kapital« I, str. 402) i broj stanovni$tva i njegovu gustoéu®. Ali, pri
tome, odmah izraZava svoje ogranienje, koje vecina studija ni danas ne uzima
u obzir. »Ipak, ova gustoca je ne$to relativno. Relativno slabo naseljena drzava sa
veoma razvijenim saobradajnim sredstvima ima vedu gustodu stanovniStva nego
viSe naseljena zemlja sa nerazvijenim saobradajnim sredstvima...« (Isto). Eko-
loski faktori (stanovni$tvo, gustoda), prema tome i u Marxovoj interpretaciji, ni-
su od osnovnog znacaja, buduéi da postoji moguénost njihove supstitucije npr.
s razvijenim saobradajem. Visoka gustoda naseljenosti stanovni$tva nije apsolutni
uvjet za visi stupanj drustvene podjele rada.

Dok je na niskom stupnju razvijenosti gustoca naseljenosti bitno odredivala
stupanj povezanosti i time i dinamiku razvoja, s pro$irenjem saobradaja raspored
(distribucija) ljudi u prostoru gubi svoju determiniraju¢u ulogu u obja$njavanju
razli¢ite dinamike razvojnih promjena. Na kraju dobijamo iste razvojne efekte na
osnovi veée gustode naseljenosti u prostoru (zbijena gradska naselja) uz relativno
manje razvijenu tehnologiju saobracaja i komunikacija, kao $to nam ih daje, ri-
jetka (rasuta) naseljenost s razvijenijom saobradajnom povezano$éu.

2. Implikacije za istraziva&ki rad

Ovakova kriticka ocjena nekih koncepcija ljudske i socijalne ekologije, kao
i prikazani dugoro¢ni razvojni kontekst, dolaze u raskorak s do sada prevladava-
juéom praksom emipirijskog istraZivanja.

1. Ova, naime, jo$ uvijek razmatra niz dru$tvenih karakteristika kao kon-
stante, kao da su jednom zauvijek date u nama danas, poznatom obliku. Suprotno
tome, prikazana teoretska orijentacija zao$trava dijalekti¢ku prirodu pojava i za-
htijeva odgovarajué¢u metodu analize. Ova se analiza ne moZe ograniditi na struk-

3 Ovu tematiku mogli bismo povezati s razmatranjem velikog broja konkretnih tema koje su
razmatrane, tako na primjer s povezivanjem i udruZivanjem poljoirivrede i .industrije, grada i unutra-
$njosti, s razmatranjem usitnjenosti i nemodi seljaka ili pak velike industrije koju zahtijeva svietsko
trziSte i istovremeno unistava stare zanate itd.; kao ilustrativan primjer moZemo citirati slijedeéu
konstataciju: »Na mesto stare lokalne i nacionalne samodovoljnosti i ogradenosti stupa svestrani sao-
bracaj, svestrana uzajamna zavisnost nacija. A kako je u materijalnoj, tako je i u duhovnoj proizvod-
nji. Duhovni proizvodi pojedinih nacija postaju op3tim dobrom. Nacionalna jednostranost 1 ogranide-
nost postaje sve viSe nemoguda, a iz mnogih nacionalnih i lokalnih knjiZevnosti stvara se svetska knji-
Zevnoste.  (Vidi: Marks-Engels, Manifest komunisti¢ke partije, 1966., str. 11).

To su dvije od tri promiienljive (pored toga jo§ — heterogenost), koje je L. Wirth upotrijebio
za definiciju grada odnosno gradskog nacina Zivota. U ekologkoj literaturi &esto se uzimaju kao osnova
koja odreduje karakteristike suvremenog Zivota. M. Castells je upozorio da treba kao osnovu za obja-
§nja§§;nj§8)uzeti industrijalizaciju, a ne urbanizaciju (Vidi: M. Castells u knjizi C. G. Pickvance, 1976.,
str. 37—38).
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turne presjeke u odredenoj vremenskoj toc¢ki, veé¢ neophodno ukljuduje i promjene
tokom vremena. Sa stupnjem razvijenosti mijenja se, takoder i znaCaj vremena.
Kronoloske jedinice kao konstanta ne odgovaraju i ne izraZavaju razli¢itu dinami-
ku drustvenog razvoja. U njima se kriju razlike izmedu kvalitativnih i kvantitativ-
nih promjena, kontinuiteta i diskontinuiteta.

2. Iz naSe studije proizlazi da se ekolo$ka analiza ne treba ograniiti samo
na razmatranje pojedinih pojava, veé da ih treba promatrati u relevantnom dru-
Stvenom kontekstu i ulogu fizicke sredine treba objas$njavati kao promjenljivi pred-
met razvojne ekologije. Lokalne, regionalne, nacionalne i druge teritorijalne je-
dinice treba promatrati s glediSta — kako kvantitativnih, tako i kvalitativnih —
dru$tvenih promjena, a ne uzimati ih samo kao date (konstantne) okvire za obja-
$njavanje promjena unutar njih. Isto vrijedi i za »sektorsku« konceptualizaciju
razvojnih promjena koju ¢esto upotrebljavamo u praksi. I sektorska organizacija
aktivnosti nije konstantan okvir za istraZivanje razvojnih promjena. Kao odraz dru-
§tvene podjele rada postaje relevantno tek na odredenom stupnju razvijenosti, a
zatim, s viS§im stupnjem podru$tvljavanja svih produkcionih aktivnosti opet gubi
svoju mod¢ »obja$njavanja«.

3. Umjesto ograniéavanja samo na jedan (nrp. lokalni) nivo, treba istovre-
meno uzeti u obzir vi$e nivoa analize i u ovako prosirenom kontekstu objasnjavati
razli¢itu dinamiku razvoja pojedinih teritorijalnih jedinica. Stupnjem razvijenosti
mijenjaju se, kako moé objasnjavanja pojedinih nivoa teritorijalno-drustvene or-
ganizacije, tako i »teZina« li¢nosnih osobenosti pojedinaca. Tokom razvoja neki
(najnizi) nivoi potpuno gube svoju determinacionu ulogu, dok se istovremeno for-
miraju sasvim novi (vi$i). Analizu objektivnih tendencija mijenjanja treba dopuniti
analizom uloge subjektivnog faktora i njegovog doprinosa dinamici prostorno-dru-
$tvenih promjena.

4. Modeli rasta mogu se, dodus$e, koristiti — zajedno s modelima difuzionih
procesa u vremenu i prostoru — za objas$njavanje razli¢ite dinamike prostorno-
-drustvenih promjena ali oni ni izdaleka, ne »pokrivaju« su$tinu razvojnih procesa.
Zato ni eksploatacije trendova rasta nisu pogodna osnova predvidanja razvojnih
promjena u buduénosti. Dosadasnja predvidanja na osnovi socijalno-ekoloskog is
trazivanja nisu bila uspje$na upravo zato §to su uzimala u obzir samo promjene
date pojave a ne i promjene u odnosima izmedu pojava (promjenljivih) i promjene
u drustveno-teritorijalnim jedinicama. U dalinjem istraZivanju treba dakle jasnije
razlikovati kvantitativno mijenjanje pojedinih indikatora od promjena obja$njava-
juée modéi (determinacijske uloge) koja, ipak, pokazuje i kvalitativne promjene u
smislu pojavljivanja i gubljenja ovih indikatora razvojnih procesa.

5. I prostorna dimenzija tokom razvoja mijenja svoju ulogu. Iz toga proiz-
lazi niz implikacija, za konkretno empirijsko istraZivanje prostorno-dru$tvenih pro-
mjena. Lokacija u prostoru postaje prosirenjem sacbradaja sve manje pogedan in-
dikator stvarne pristupacnosti dobara, usluga i ideja. Zato lokalne (regionalne) je-
dinice nije dopustivo promatrati kao zatvorene drustvene jedinice. Kriterij razvije-
nosti mora u sve veéoj mjeri uzimati u obzir prije svega pristupatnost k vi$im
centrima i globalnom dru$tvu u cjelini.

6. Na razinu metodologije istraZzivanja razvojnih promjena postavlja se i
viSe daljnjih zahtjeva: )

a) prelaZenje povrSinske, deskriptivno-pozitivisti¢ke metode razmatranja pro-
storno-drustvenih procesa, §to treba da dode do izraZzaja u izgradivanju uzroénih
modela objasnjavanja ekoloske strukture i procesa;

b) dalje razvijanje postupaka za multivarijantnu analizu, koja treba $to
kompleksnije obuhvatiti dru$tvenu cjelovitost razvojnih procesa, s jedne strane, i
omogucavati razlikovanje bitnih pojava od njihovih prateé¢ih manifestacija od-
nosno korelata, s druge strane;
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c) istovremeno, radi se o zahtjevu za prelaZenjem agregatne analize poda-
taka, koja se zasniva samo na razmatranju prostorno odredenih kompleksa pojava,
ne uzimajudi u obzir stupanj i nadin te njihove povezanosti;

d) razvijanje komaprativnog istrazivanja koje ukljuuje veéu raznovrsnost
istrazivanih situacija i obja$njava granice dopu$tenog uopdéavanja;

7. Teorijsko tumacdenje razvojnih procesa treba da postane neposrednijom
osnovom za izgradivanje metodologije (dijalekti¢ka analiza), te da pruZa kriterije
za ocjenjivanje relevantnosti izvora informacija i formiranje sistema informacija
za potrebe planiranja razvoja u praksi. Rezultati istraZivanja treba da budu stalna
osnova za veéu selektivnost i time za racionalizaciju u prikupljanju podataka,
dok istovremeno treba prosiriti informacionu bazu, §to ée omogucavati analizu za
duZe vremenske periode.
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Zdravko Mlinar:

Ecological Conceptions, Spatio-social Changes and Development

SUMMARY

The classical approach known from the carliest period of development of ur-
ban sociology as human ecology and social ecology does not provide
a satisfactory conceptual-theoretical framework to facilitate a dialectical
interpretation of spatio-social processes. The =»classical« ecological ap-
proach particulary could not offer a satisfactory framework for considering the
determination of developmental changes which leads to limitations of this ap-
proach. The most important proponents of the »classical« ecological approach
(McKenzie, Wirth, Park and others) insist on a mechanistic understanding of chan-
ge and focus on growth and not development. Moreover, they concentrate on the
analysis of social aggregates to which the characteristics of community are unju-
stifiably attributed. The »classical« ecological interpretation is predominantly
biological after the model of Darwin, and its concepts cannot give statisfactory
explanations to social phenomena. In addition, ecological analysis in its »classical«
form is etnocentric and insists on a perpetuation of class society.

In contrast to the »classical« orientation in ecological studies, »newer«
research moves beyond the descriptive level of analysis. Conceptualization is ori-
ented to longer time periods and it also takes into consideration a wider spatial ter-
ritory-regional or even national units. On the basis of a critique of the »classical«
ecological approach (Castells), the newer ecological research in the framework of
a briefly sketcheg paradigm gains greater significance in the scope of the dialectics
of spatio-social development.
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