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Napori su sociologa da dodu do empirijskih generalizacija o nekoj dru-
$tvenoj pojavi ¢esto uzaludni, jer pojedini sociolozi isti predmet istraZivanja
razli¢ito nazivaju i operacionaliziraju, ili pak istim pojmom oznacuju razli-
¢ite pojave u svijetu empirije. Uzmimo za primjer pojmove koji su nam naj-
bliZzi, jer »u njima« Zivimo na$u svakodnevnicu — porodica i domadinstvo.
Pojam »porodice«, upotrijebljen bez poblizeg odredenja, nejasan je i neodre-
den — iako svima izgleda jasan i poznat. Sto on oznadava? Tradicionalnu
ili suvremenu porodicu, zadruznu, prosirenu ili nuklearnu porodicu, potpunu
ili nepotpunu porodicu? Da li uopée porodica ili, mozda, obitelj? Ili doma-
¢instvo?

Namjera mi je da poku$am razgraniditi slijedece kategorije: porodicu od
obitelji, te domacinstvo od kudanstva. Kako se ove kategorije Cesto upotre-
bljavaju u sociologiji, ali izvan nje, za teorijske je i istrazivacke svrhe neop-
hodna njihova konceptualna klarifikacija.

PORODICA I OBITELJ

U znanstvenim i u stru¢nim radovima, i v svakodnevnom govoru, susre-
¢emo ova dva termina kojima se pripisuje isto znacenje, te se najcée$ée koriste
naizmjeni¢no. Mogus! istice da nisu rijetki pojedinci koji bi u gornjem na-
slovu rije¢ »i« promijenili u »ili«, jer za njih termin porodica iskljucuje rijec¢
obitelj. No, u tumacenju tih pojmova treba voditi ra¢una o njihovoj seman-
tickoj razlici.

Zbog toga Sto semanti¢ka razlika izmedu ovih pojmova u sociologijskoj
literaturi nije obradena — uz iznimku rada M. Bosanca? — da bismo dosli
do njihova logi¢kog tumacdenja posluzit ¢u se lingvistiC¢kom interpretacijom.

1 Mogu$, M., »Obitelj i porodica«, Jezik, Zagreb, XXI, 1973—1974 (5): 155.

.2 Bosanac, M., »Neka terminoloska pitanja u nasem porodi¢nom pravu«, Prijedlog porodicnog za-
konika SRH, Zagreb 1973, str. 23—29 (umnoZeno).
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Rije¢ obitelj izvedena je od glagola obitavati, tj. prebivati, stanovati. Nje-
zino je prvotno znalenje bilo stan, kuda, mjesto gdje se obitava?® a kasnije
je bilo pro$ireno na zajedni¢ko ili skupno Zivljenje.* Cinjenica zajedni¢kog
ili skupnog Zivljenja ne mora se, medutim, odnositi samo na »obitelj«. Povi-
jesno su se rje¢ju »obitelj« oznacavali i kaluderi jednog manastira kao i
samo manastirsko zdanje. U naSim se rje¢nicima novijeg datuma uz osnovno
znacenje pojma »obitelj« kao familije, porodice, zajednice roditelja i djece
koji Zive u istom domacdinstvu i sl., navodi i znaenje manastira, coenubiuma
i kaludera. MaZuranié® i Mareti¢é izvode rije¢ »obitelj« iz staroslavenskog ko-
rijena vita, vitati, koji znaci obitavati. MaZurani¢ navodi da je glagol »vitati«
sveslavenski glagol za »habitare«, tj. stanovati. Praslavenska denominala »vi-
tati« postoji i u staroslavenskom kao »vitati« (habitare), a u nas je s prefik-
som ab- (tj. kao abvitati) potvrdena u 15. stoljeéu u znadenju »stanovatic.’
Rije¢ obitavati i danas je u upotrebi u na$im krajevima, a oznacava zajedni-
$tvo Zivota. U narodnom se govoru za pojam obitelj cesto cuje rije¢ »druZinac.

Moze se zakljuciti da pojam »obitelj« oznacava grupu ljudi koji obitavaju
ili prebivaju — dakle, stanuju — okupljeno, zajedno u kuéi, u stanu, na poljo-
privrednom posjedu ili u domadinstiu. U pravilu su to reditelji i njihovi ne-
oZenjeni potomci, iako mogu biti i drugi agnatski, kognatski ili tazbinski srod-
nici. U tom se smislu lingvisti¢ki »obitelj« tumacdi kao »...zajednica koju
¢ine roditelji s decom (i drugim srodnicima s kojima Zive u istom domadin-
stvu)«? Oni koji zajedno obitavaju medusobno su viSestruko povezani: a)
emocionalno, b) krvno ili pravno (adopcijom), c¢) rezidencijalno, i d) dru-
$tveno (kroz medusobnu upudenost jednoga na drugoga u svakodnevnom
Zivotu).

Rije¢ porodica etimologijski je izvedena iz rijed¢i rod, roditi, porodaj, po-
rod, poroditi, roditelj. Porodica se, dakle, temelji na radanju, tj. na srodstvu.
Stoga se u starijih pisaca ta rije¢ nalazi u znacenju »majka«, odnosno Zena
koja rada, tj. roditeljica.® Tek kasnije to je znalenje proSireno, te se rijecju
porcdica oznacava rod ili potomstvo.

Mareti¢!® navodi da pismeni dokaz o rije¢i »porodica« potjece iz 14. sto-
ljeéa, ali se u kasnijim dokumentima ne moze naci. Rije¢ »porodica« nisu za-
biljeziil ni Vuk,"! ni MaZuranié¢, a nema je ni u Skokovu rjeéniku. Svi oni
uglavnom pisu o »familiji« ili o »vamiliji«; uzimaju, dakle, rije¢i koje su po
Vuku u nas$im krajevima u upotrebi od 16. stoljeca.

Latinizam »familija« koji je u upotrebi u obalnom podruéju i u Crnoj
Gori, te »vamilija« koji se ¢uje u Srijemu, Backoj i Banatu, a koji je postojao

3 Akademijin rjeénik, tom VIII, str. 360.

4 Usp.: Skok, P., Etimologijski rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika, knjiga II, Zagreb, JAZU, 1972,
str. 537; Reénik srpskohrvatskog knmjiZevnog jezika, knjiga III, Novi Sad — Zagreb, Matica srpska — Ma-
tica hrvatska, 1969, str. 856.

5 Mazuranié, V., Prinosi za hrvatski pravmo-povijesni rjeénik. . ..

6 Maretié¢, T., Rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika, knj. VI1I, Zagreb, JAZU, 1917—1922.

7 Skok, P., Etimologijski rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika, op. cit., str. 536—537.

8 Recnik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, op. cit., str. 856.

9 Akademijin rje¢nik, tom X, str. 869.

10 Mareti¢, T., op. cit., str. 869.

11 Karadzi¢, V.: Srpski rjeénik, istokovan nemackim i latinskim recima, Be¢, PP. Armeniern, 1818.
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i u balkanskom latinitetu,!? znadi »porodicu« odnosno »druzinu«. U razdoblju
1zmedu 14. i 15. stoljea rije¢ porodica bila je iz upotrebe potisnuta latini-
zmom »familija« (vamilija), da bi se otada ponovno upotrebljavala u knjizev-
nosti, tisku i stru¢noj literaturi, te u svakodnevnom govoru u na$im krajevima.

Pojedine su se rijec¢i tijekom povijesti selile u hrvatski, odnosno srpski
narod viSe puta!® a da su bile i ostale hrvatske podjednako kao i srpske.
Ovdje upozoravamo na noviju tendenciju da se rije¢ »obitelj« smatra zapad-
nom verzijom, a rije¢ »porodica« isto¢nom verzijom srpskohrvatskog jezika.
Tocno je da autori, navodedi krajeve u kojima je u upotrebi rije¢ »obitelj«,
tvrde da su to »kr8éani« iz Hrvatske i Dalmacije."* No, s druge strane, Maretié¢
tvrdi da je rije¢ obitelj u upotrebi u srpskom jeziku jo$§ od 13. stoljeca. Uz
to, u Vukovu »Srpskom rjecniku« postoji rije¢ »obitelj« ali ne i »porodica«.
Iz povijesno znacajnih radova Vukovih, MaZuraniéevih i Maretiéevih vidljivo
je (izricito ili implicitno) da su obje rijeci, obitelj i porodica, jednako hrvat-
ske koliko i srpske, a tome u prilog govore i noviji rjeénici srpskohrvatskog
ili hrvatskosrpskog jezika. Zbog toga je opredjeljivanje za iskljucivo jedan od
ta dva pojma s naslova etnickog ili nacionalnog povijesnog nasljeda, u naj-
manju ruku, nepoznavanje povijesti i etimologije rije¢i porodica i obitelj,
te se u odredenom trenutku moze iskoristiti za neke druge, nelingvisticke i
neznanstvene ciljeve.

Porodica dakle obuhvada pretke, potomke i ostale srodnike, neovisno o
tome da li zajednicki obitavaju ili ne. Konstitutivni je elemenat porodice sa-
mo jedan — postojanje srodnic¢kog odnosa, u pravilu krvnosrodni¢kog odnosa.
Opdéi gradanski zakonik odreduje porodicu kao »praroditelje, sa svim svojim
potomcimac, ¢ime se iz porodice iskljucuju tazbinski srodnici (prijatelji), ali
ne i srodnici s naslova adopcije. Bitno je postojanje zajedni¢koga krvnog ili
pravnog pretka po kojemu se odreduje zajedni¢ko porodi¢no porijeklo, loza
ili rodoslovlje.

Danas se razlikuju dva znadenja pojma »porodice«: u $irern smislu poj-
mom »porodica« oznacava se velika grupa predaka i potomaka te pobo¢nih
srodnika, a u uZem smislu »porodica« razumijeva roditelje i neoZenjenu djecu.
To je tzv. »inokosna porodica« ili samostalna porodica, za razliku od $ire i od
zadruzne porodice. Porodica se danas sve ¢e$ée svodi na svoj uzi, nuklearni
oblik, na roditelje i neoZenjenu djecu, koji zajedno obitavaju, tj. na obitelj.

»Porodica« je $iri, a »obitelj« uZi pojam. No razlikovanje izmedu »obitelji«
i »porodice« nije dosljedno provedeno ni medu jezi¢arima a ni medu povjesni-
¢arima. Tako Mareti¢ izjednadava porodicu s obitelju, smatrajuéi da je to
svaka zajednica roditelja i njihove djece i najbliZih srodnika koji s niima Zive.
Isto je odredenje preuzeo i Recnik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, tuma-
¢edi porodicu kao obitelj, a obitelj kao porodicu, odredujuéi ih pritom kao za-
jednicu koju ¢ine roditelji, njihova djeca i bliski srodnici koji Zive u istom
domadinstvu.l5

12 Skok, P., Etimologijski rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika, knjiga I, op. cit., str. 504—505.

13 Usp.: Bozié, M., Hrvatski knjiZevni jezik u svjetlu izmjene ustava SR Hrvatske, Split, Marksi-
sti¢ki centar, 1973, str. 16

14 Usp.: Bosanac, M., op. cit., str. 25.
15 Mareti¢, T., op. cit., knjiga III, str. 856 i knjiga IV, str. 729.
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Povijesno gledano, porodica je naslijedila rod (gens), a obitelj je naslije-
dila porodicu. Ukoliko se dva kriterija koji se javljaju u odredenju obitelji
i porodice — srodniéki odnos i zajedniéko stanovanje — prate kroz povijest,
uodljivo je da se nekada obitelj preklapala s porodicom. S drustveno-ekonom-
skim razvojem srodni¢ko-rezidencijalni krug sve se viSe suzavao — od roda,
preko porodi¢ne zadruge i porodice do obitelji. Prepletanje srodni¢kog i rezi-
dencijalnog principa ofito je u porodi¢noj ili kuénoj zadruzi. Porodi¢ne zadru-
ge obuhvadale su viSe nuklearnih jezgri, u kojima su zajedno obitavali i Zivjeli
svi oni koji su porodom spadali u lozu ra¢unatu po ocu (dakle, u porodicu),
kao i oni koji su sklapanjem braka usli u zadruznu porodicu. Cak bi se moglo
postaviti pitanje: $to je ispravnije- da li »porodi¢na« zadruga ili »obiteljska«
zadruga, jer je u zadruzi rezidencijalni princip ja¢i od srodnic¢kog principa.

Potomci zajedni¢kog pretka u pravilu vie ne Zive zajedno, ne obitavaju
u istoj kuéi ili stanu, a uslijed prostornog pomicanja ne prebivaju &ak ni u
istom kraju, pa ni u istoj zemlji. Ovako raseljeni oni medutim i dalje pripa-
daju roditeljskoj obitelji (orijentacije), ali istodobno Zive uv lastitoj obitelji
(tj. obitelji prokreacije) koju su osnovali sklapanjem braka i radanjem vla-
stitog potomstva.

Uslijed procesa nuklearizacije Zivota u suvremenim se uvjetima porodica
razgraduje na obitelji kao samostalne uZe porodi¢ne nukleuse, $to se ocituje
i u izmijenjenim unutarporodi¢nim odnosima. Slabi drustvena kohezija i osje-
danje solidarnosti u porodi¢nim i srodni¢kim odnosima, tako da je stupanj
drustvene kohezije (ali i grupne zatvorenosti) kudikamo vedi u obitelji nego
u porodici.

Stavljajuéi pojmove »porodica« i »obitelj« u meduodnos, zaklju¢ujemo
da je i jednom i drugom zajednicko to §to obuhvadaju osobe koje su u srod-
stvu: krvnom ili tazbinskom. Stoga je elemenat postojanja srodni¢kog odnosa
genus proximus ili vi$i rodni pojam, dok je elemenat zajednickog stanovanja
differentia specifica ili rodna razlika na osnovi koje utvrdujemo da li neka
zajednica ljudi predstavlja porodicu ili obitelj. To istodobno znaci da pri odre-
divanju i porodice i obitelji princip srodstva ima prioritet u odnosu na prin-
cip stanovanja.

DOMACINSTVO I KUCANSTVO

Dok su porodica i obitelj bioemocionalne zajednice, dotle je domadinstvo
rezidencijalno-ekonomska zajednica. No prije nego $§to obrazlozimo takvu kon-
ceptualizaciju domadinstva, smatramo neophodnim ukratko raspraviti o upo-
trebi termina »domadinstvo« i termina »kudéanstvo«. Jer kao $to je uobi¢ajeno
izmjeni¢no koristenje rije¢i »porodica« i »obitelj«, uobi¢ajeno je i izmjeni¢no
koristenje rije¢i »domadinstvo« i »kudanstvo«.* To medutim nisu sinonimi,
a niti su razli¢ite varijante istog jezika, veé su semanticki razli¢iti pojmovi.

Domacinstvo se lingvisticki” tumaci kao 1. upravljanje domom, kao sve
ono $to se ti¢e privrede i imanja doma, ili kao 2. privredna, ekonomska cjelina
doma. »Dome«, kao sveslavenski i praslavenski naziv za kudu (Stokavski), od-

16 Upotreba rije¢i »kudanstvo« u znafenju »domadinstvo« bila je medu sociolozima posebno rairena
do Drugog svjetskog rata (Usp.: Dubié, S. Sociologija sela, Split, Novo doba, 1951, str. 103 i 201—208).

17 Rje¢nik hrvatskosrpskog jezika, op. cit., knjiga I, str. 541.
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nosno hizu (¢akavski i hrvatsko-kajkavski) vuce svoje porijeklo od svog latin-
skog srodnika »domus«.’® Imenica »dom« i pridjev »domacdi« svoj su apstrak-
tum na -stvo (tj. domadinstvo) dobili prema »starjesinstvo«, »vladiCanstvox,
»veli¢anstvox.

Za$to to isti¢emo? Stoga $to pojmovi »domacdinstvo«, »domacdin« i »doma-
dica« (isto kao i »domadinovati« »domadinovanje« i sl.) sadrze dimenziju
upravljanja; znaci vlasti nad ekonomskim dobrom. Domadinstvo nije samo
privredna cjelina u smislu podjele rada u proizvodnji i potrosnji, ve¢ je ono
upravna jedinica, odnosno jedinica upravljanja i poslovanja. Pojam »dobrog
domacdina« ili »gazde« ne oznacava onu osobu koja je dobrog imovnog stanja,
ve¢ prije svega onoga koji uspje$no posluje i drzi »sve u svojim rukamac.

Otuda se moZe izvesti da se rje¢ju domadinstvo imenuje (proizvodno-)po-
troSacko-upravna jedinica.

Kudéanstvo se lingvisti¢ki? tumadi kao 1. ono §to se u poslovima odnosi
na kudu, te kao 2. kuéna imovina. Dok se »dom« izmedu ostalog tumaci i kao
zajednica Zivota jedne porodice,® dotle se »kuda« tumaci, uz ostalo, i kao radna
zajednica, odnosno kao »kuéni poslovi, kuéanstvo«.?!

Etimologijski je rije¢ »kuda« praslavenskog podrijetla (po Vuku), a prvo-
bitno joj je juznoslavensko znaclenje bilo »skroviSte s ognjiStem oko koga se
kupila velika porodica«. Ostatak je tog znalenja kuca kao »kuhinja«.?2 Sve
se izvedenice odnose na kucu (kao gradevinski objekt, stan ili prebivaliste),
odnosno na obavljanje nekih funkcija u tome »kuénom« prostoru. Tako se
skudanicom« smatra ona Zenska osoba »koja je vjeSta i savjesna u vrSenju
kuénih poslova« (podvukla RFD).2 No uzima se kao primjer »vodenje kude
kao najbrizljivija domadica« (podvukla RFD).%

Ukratko, »domadinstvo« i »kudanstvo«, pa niti »domadica« i »kucanicac,
nisu sinonimi i ne mogu se izmjeni¢no upotrebljavati shodno jezi¢noj vari-
janti kojom se sluzimo.” »Domacdinstvo« je pojam viSeg reda i sadrzi ne samo
»opipljivu« dimenziju fakti¢kog posjedovanja nekih ekonomskih dobara nego
i »dozivljenu, fakti¢ki neopipljivu dimenziju upravljanja tim dobrima. Nasu-
prot tome, »kudanstvo« je pojam nizeg reda, konkretan pojam koji je u funk-
ciji podjele rada izmedu ¢lanova domadinstva kao nacina popunjavanja kon-
kretnog Zivotnog prostora u svrhu odrzavanja egzistencijalnog kontinuiteta.

Nasa statistika definira domacdinstvo kao »...skup lica koja Zive u istom
stanu i koja se zajednicki hrane«. No za potrebe popisa stanovnistva doma-
éinstvo je odredeno kao »...porodica ili druga zajednica lica, ¢iji ¢lanovi za-
jedno stanuju i zajednicki troSe svoje prihode za podmirivanje osnovnih Zivot-

18 Skok, P., op. cit., knjiga I, str. 424.

19 Rjeénik hrvatsko-srpskog knjievnog jezika, op. cit., knjiga II, str. 797; isto u: Reénik srpsko-
hrvatskog knjiZevnog jezika, op. cit., knj. III, str. 142.

2 Rjeénik hrvatsko-srpskog knjiZevnog jezika, op. cit., knjiga I, str. 540.

2 Ibidem, knjiga 11, str. 796; Recnik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, op. cit., knjiga III, str. 141.

2 Skok, P., op. cit., knjiga II, str. 221—222.

2 Rjeénik hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika, op. cit., knjiga II, str. 796; Reénik srpskohrvatskog
knjiZevnog jezika, op. cit., knjiga III, str. 142.

2 Ibidem.
% T ovdje stoji primjedba o manipuliranju rije¢ima u svrhe razli¢ite od lingvisti¢kih.

2 Visejeziéni demografski reénik, Beograd, Institut druStvenih nauka, Centar za demografska istra-
zivanja, 1971, str. 6 (reg. br. 110).
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nih potreba (stanovanje, ishrana i druge osnovne potrebe)«.? I, dalje, »U smi-
slu ove definicije u ¢lanove tzv. ’porodi¢nih’ domadinstava ubrojana su i ona
lica koja nisu ¢lanovi porodice, ali rade, stanuju i hrane se u istoj kué¢noj za-
jednici (kao $to su kuéne pomocnice, sluge u privatnim poljoprivrednim gaz-
dinstvima i sl.). S druge strane, dosledno istoj definiciji, ¢lanovi porodice koji
zajednicki troSe svoje prihode, a sticajem okolnosti ne stanuju zajedno, sma-
trani su kao posebna domadinstva (na primer muz je zaposlen u jednom me-
stu, gde i stanuje, a Zena s decom Zivi u drugom mestu...).«® Tako je u nas
uobidajeno da se »domadinstvo« odreduje kao ekonomsko-komunalno-poreska
jedinica, iz gornjih statisti¢kih definicija proizlazi da je »domadinstvo« rezi-
dencijalno-ekonomska jedinica. Prvi ali ne i jedini konstitutivni elemenat do-
madinstva jest zajedniéko stanovanje — Cinjenica iz koje proizlaze ostali ele-
menti, koji u svojoj sveukupnosti odreduju domacinstvo kao stvarnu zajed-
nicu Zivota. Medu osobama koje Zive zajedno »pod istim krovome« usposta-
vljaju se via facti odnosi koje obiljezava sinhronizacija u vrsenju proizvodac-
kih, nabavnih i potro$ackih funkcija te zajedni¢ka raspodjela budzeta.

Po prisutnosti rezidencijalnog principa u pojmovnom odredenju »doma-
éinstva«, domadinstvo se pribliZava pojmu »obitelji«. Takoder i po posljedi-
cama koje proizlaze iz Cinjenice zajedni¢kog stanovanja — zajednicka pre-
hrana, nabavka, potro$nja (pa i proizvodnja). No konstitutivan elemenat poj-
ma »obitelji« — postojanje srodni¢kog odnosa medu osobama koje zajedno
Zive — u pojmu »domadinstva« je zanemariv. Domadinstvo, doduse, moze —
— ali ne mora — biti sastavljeno od jedne ili viSe obitelji, tj. od jednog ili
viSe braénih parova i njihove neoZenjene djece. No u domadinstvu mogu Zi-
vjeti i druge obitelji koje nisu u medusobnom krvnom ili tazbinskom srod-
stvu. Uostalom, u popisu stanovni§tva domadinstvom su smatrana »...dva ili
viSe srodnih lica koja zajedno stanuju i zajednicki troSe svoje prihode«.? I
dalje, domadinstvom je smatrana i »...ona grupa lica koja su smestena u do-
movima za sirocad, za stare i iznemogle, za slepe i sli¢no, zatim grupe lica
u bolnicama za neizledive bolesti, u manastirima (samostanima) i sli¢nim usta-
novama koja tu Zive... a nisu ¢lanovi nijednog porodi¢nog domadinstva.«3

Uvidom u statisticke definicije domadinstva,. kori§tenie u popisima sta-
novnistva iz godine 1921, 1931, 1948, 1953, 1961, i 1971. vidi se da je princip
zajedni¢kog stanovanja bio dosljedno uziman kao kriterij za odredivanje jed-
ne grupe ljudi kao »domadinstva«. No u poslijeratnim se popisima uvodi i
drugi kumulativni elemenat — zajednic¢ka potro$nja (naturalna i novéana),
pa se domadinstvom smatra ona grupa ljudi koji, prvo, zajedno stanuju i,
drugo, zajedni¢ki troSe (»zajedniCki se hrane i zajedniCki tro$e svoje priho-
de«). Ovako odredeno, domadinstvo je stambeno-potro$atka zajednica srodni-
ka ili nesrodnika.

Dakle, u statistiCkom pojmovnom odredenju jedne ljudske zajednice kao
domadinstva rezidencijalni princip je prioritetniji od ekonomskog (potro$ad-
kog, ili proiZvedne-potro$ackog) principa, dok je princip srodstva zanemariv.

21 Usp.: Popis stanovnidtva i stanova 1971., knjiga XII, Beograd, SZS, 1974, str. XVI.
2 Tbidem.

2 Popis stanovniStva i stanova, 1971, op. cit., str. XVI.

% Tbidem.
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Novija shvadanja domacdinstva takvu praksu mijenjaju utoliko Sto rezidenci-
jalni princip i ekonomski princip — kao kumulativne pretpostavke — drZe
jednakovrijednim u pojmovnom odredenju domacinstva, dok princip srodstvo
i dalje ostaje zanemarivim.

KAO ZAKLJUCAK

Umjesto zakljuéka podsjetimo se Homansova upozorenja: »...O nekoj se
stvari moZe govoriti samo u neko odredeno vrijeme. To znaci da u biranju
izraza (ili to¢nije, koncepata — opaska RFD) treba provjeriti da se oni isto-
dobno ne odnose na nekoliko skupina c¢injenica, nego na jednu i samo na
jednu. Zakljucak: Kada jednom odaberete svoje izraze, uvijek uzimajte iste
izraze za iste stvari.«3!

Ruza First-Dili¢

FAMILY-HOUSEHOLD
An Attempt of Conceptual Clarification

(Summary)

The aim of the work is to fix notionally limits between the family as a rela-
tionship entity from the family as a residental entity, and to fix limits between the
household as a consumer-managing unit from the household as a working unit.
Such a conceptual clarification is necessary because of the linguistic characteristics
of the jugoslav area. But it is also necessary because the difference between those
two entities is rarely made in sociological researces, and as a consequence, their
alternative use has household as a subject of research and family as a unit of
analysis.

Translated by Biserka Cesarec

31 Homans, G. C., The Human Group, New York, Brace and Co., 1950, p. XII.
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