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Odnos Ivana Supeka prema jugoslavenskoj ljevici (1939.-1972.)

Cilj je rada predstaviti akademika Ivana Supeka kao pripadnika lijeve inteli-
gencije, koji je unatoc svojoj ideoloskoj opredijeljenosti kritizirao jugoslavensku
lievicu i njezin dominirajuci marksisticki diskurs. Na taj je nacin Supek, nasu-
prot partijske (marksisticke), razvijao novu teoriju ljevice u okviru Kopenhagen-
ske skole te ideja hrvatske prijeratne ljevice i ZAVINOH-a. Sredisnji dio rada ¢ini
Supekova teza prema kojoj je izvrsena boljsevizacija NOB-a i ljevice od strane,
kako sam navodi, crvenib radikala sto je pridonijelo omalovaZavanju zasluga
hrvatskib ljevicara u pobjedi u I1. svjetskom ratu. S obzirom da je djelovanje
Ivana Supeka vecim dijelom zakopano u sutnju, cilj rada nije dati konalan pri-
kaz ili cjelokupnu analizu djelovanja, nego otvoriti prostor novim spoznajama
i raspravama o Supekovom djelovanju i njegovim tezama te dokinuti njegovu
marginalizaciju, kako u historiografskom tako i u Sirem drustvenom kontekstu.

Kljuéne rijeci: ljevica, Kopenhagenska skola, marksizam, boljsevicki udar,
dijalekticki materijalizam, ZAVNOH, Hrvatsko proljece, boljsevici

Uvod

Akademik Ivan Supek' presao je intrigantan put od, kako je sam navodio, po-
boznog ministranta preko partizana do krivovjernika, optuzenog za falsificiranje

1 Ivan Supck (Zagreb, 1915. — Zagreb, 2007.) nakon mature (1934.) i upisa na Filozofski fakultet u
Zagrebu nastavlja studij u Ziirichu, Leipzigu te Parizu. Nakratko se vraéa u Zagreb odakle ponovno
odlazi u Leipzig, tada prvo istrazivacko sredite u kojem su djelovali Heisenberg, Van der Waerden,
von Weizscker i dr. Nakon $to je diplomirao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Supek u Leipzigu
1940. doktorira na podrudju teorijske fizike pod mentorstvom Wernera Heisenberga. Nakon dokto-
rata i izlaska iz Gestapovog zatvora (Heisenberg ga uspijeva osloboditi pod izlikom da mu je potreban
za daljnja istraZivanja) Supek se 1943. pridruzuje partizanima, djelujuéi uglavnom u okviru Prosv-
jetnog odjela ZAVNOH-a. Nakon rata preuzima katedru teorijske fizike, a 1950. povjereno mu je
osnivanje Instituta Ruder Boskovi¢. Kao teorijski fizi¢ar stekao je veliki medunarodni ugled; unato¢
tomu nakon sloma Hrvatskog prolje¢a nasao se u drustvenoj izolaciji punih 15 godina.
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Narodnooslobodila¢ke borbe (NOB). Upravo je zbog potonjeg ¢esto ignoriran od stra-
ne poratne historiografije, premda je bio svjedok te aktivni sudionik mnogih povije-
snih zbivanja (zagrebacki revizionizam, II. svjetski rat, Zemaljsko antifasisti¢ko vijece
narodnog oslobodenja Hrvatske - ZAVNOH, Hrvatsko proljeée). Iako se veé u ranoj
mladosti opredijelio za ideje politicke ljevice,? veéi je dio svoga drustvenog djelovanja
upozoravao kako je dominantni marksisticki diskurs na ljevici nespojiv s autenti¢nom
ljevicom koja utjelovljuje slobodu pojedinca. Upravo je to jedan od razloga, prema don
Ivanu Grubisi¢u, zasto je Ivan Supck zanemaren i presucivan u druétvcnoj svijesti.3
Don Grubisi¢ isti¢e kako se Supek nije uklapao u ,veliku politiku® — stoga ga je vlast
jednostavno marginalizirala.? To je, izmedu ostaloga, rezultiralo pre$u¢ivanjem u okvi-
ru historiografskog diskursa nakon 1945. godine, koje traje sve do danas.

Njegovo permanentno propitivanje chvicc i njezine autenti¢nosti prcdstavlja izni-
mno znacajno istrazivatko podrugje, ¢ime Supek prelazi nacionalne okvire intelek-
tualne povijesti. Unato¢ tomu $to je Supek suradivao s najve¢im intelektualcima 20.
stolje¢a (Nielsom Bohrom, Wernerom Heisenbergom i dr.) te bio ¢lan mnogih ugled-
nih svjetskih organizacija (¢lan Stalnog komiteta Pagvaske konferencije, Citoyens du
monde), postavljen je uz rub jugoslavenske povijesne zbilje. Ova ¢injenica iznenaduje
jo$ viSe ako se uzme u obzir znanstveni kontekst njegova djelovanja.’ Naime, Supek
je jedan od utemeljitelja Instituta Ruder Boskovi¢, stru¢njak s velikim medunarodnim
ugledom na polju teorijske fizike te osniva¢ Instituta za filozofiju znanosti i mir. Po for-
malnom obrazovanju teorijski fizi¢ar i filozof, zahvaljujudi svojoj iznimnoj naobrazbi,
Supek je bio angaziran u nekoliko znanstvenih disciplina: knjizevnosti, historiografiji,
filozofyji i fizici. Time on nadilazi kolektivni identitet intelektualca ¢ime se omoguca-
va interdisciplinarni pristup njegovu djelovanju. Brojna su istrazivacka pitanja koja se
javljaju pri historiografskom pristupu Ivanu Supeku: od odnosa intelektualca prema
ideologiziranom svijetu do pitanja vezanih uz degeneraciju ljevice uslijed razvoja lenji-
nizma, bolj$evizma ili maoizma. Supekovo znadenje u okvirima intelektualne povijesti
odituje se jer on upravo u znanosti i kulturi prepoznaje perjanice pobjede na fasizmom
i ratom. S obzirom na ¢injenicu da je II. svjetski rat pasivizirao mnoge intelektualce,
Supek svojom angazirano$¢u postaje jos§ znacajnija figura hrvatske, ali i medunarod-
ne intelektualne povijesti, propitujuéi sluzbene marksisticke dogme, koje ususret II.
svjetskom ratu nisu smjele biti dovedene u pitanje. Permanentno je kriticki i analiti¢ki
pristupao gibanjima na ljevici, iako je po vlastitom deklariranju oduvijek bio ljevi¢ar.
Na taj je nacin pridonio stvaranju novog ljevi¢arskog diskursa, u okviru dominiraju-
¢eg marksistickog, koji je odudarao od teza dijalekti¢kog materijalizma, teorije odraza

2 Americki povjesni¢ar Walter Laqueur navodi kako je opasno svoditi intelektualce u politicke okvire.
No, u Supekovu sluaju zema opasnosti jer se Supek tijekom cijeloga Zivota deklarirao kao Jjevicar.

3 Ivan Supekidon Ivan Grubisi¢ 2003. su osnovali gradansku inicijativu Aljansu za mir i pravdu — Glas
za covjeka. Njihova proklamirana nacela temeljna su na humanizmu i kr§¢anskoj mirotvornosti.

4 Intervju s don Ivanom Grubisi¢em, 19.2.2014.

5 Supek se u literaturi ¢esto navodi kao ozac moderne hrvatske znanosti.
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ili diktature proletarijata. Iako neki povjesnicari osporavaju Supekove premise,® one

tomu unato¢ imaju veliku historiografsku vaznost jer predstavljaju osamljenu pojavu
uvjerenog ljevicara, a ujedno i najglasnijeg kriti¢ara izopacenja ljevicarskib ideja, koje su
se gubile podno Kremlja.

Cilj je rada, u kontekstu Supekove interpretacije ljevice te kritike dominirajuceg
marksistickog diskursa predstaviti te sistematizirati njegov odnos prema jugoslavenskoj
ljevici, od sukoba na knjizevnoj ljevici, ili onoga $to Supek naziva prvim boljsevickim
udarom (1939.) do Hrvatskog prolje¢a, odnosno u Supekovoj interpretaciji do #receg
boljsevickog udara (1972.). Tezama o bolj$evickim udarima Supek konstruira premisu
o boljsevizaciji ljevice u okviru Komunisti¢ke partije Jugoslavije (KPJ). Supek identi-
ficira dvije struje koje su se formirale 1930-ih godina na ljevici. Jednu struju ¢ini ra-
dikalizirana ljevica, koja je nastala uslijed prihva¢anja marksisti¢ko-lenjinisti¢kih do-
gmi, i nju Supek definira kao boljsevicku struju, a njezine pripadnike naziva crvenim
radikalima, bolj$evicima i dogmaticima. Drugu, umjereniju struju, koja ne prihvaéa
krute marksisti¢ke dogme o dijalektickom materijalizmu, definira kao lijevodemokrat-
sko krilo koje se razvilo u okviru hrvatske prijeratne inteligencije i ZAVNOH-a. Kao
pripadnike prve struje navodi ¢lanove Politbiroa (Aleksandar Rankovi¢, Josip Broz,
Edvard Kardelj, Milovan Bilas), a kao pripadnike druge struje Andriju Hebranga, Pa-
vla Gregori¢a,” Bozidara Adziju,® Miroslava Krlezu, Zvonimira Richtmanna’ i dr.

Supek daje teze o tri boljSevicka udara na hrvatsku ljevicu uzrokovana odstupa-
njem hrvatskih Jjevi¢ara od proklamirane dogmatske linije. Time ideju ljevice odvaja
od tradicionalnih interpretacija u okviru marksisti¢ko-lenjinistickog diskursa, ¢ime je
postao persona non grata na ljcvici, unatoc jasno izrazenoj pripadnosti njezinim idcja—
ma. Kritizirao je gotovo cijeli poslijeratni historiografski korpus koji je prema njemu
presutio odlu¢ujucu ulogu koju su hrvatska ljevica i Komunisti¢ka partija Hrvatske
(KPH) imale u pobjedi u II. svjetskom ratu. Na taj je nacin, Supek smatra, pobjednicka
historiografija skinula lovorov vijenac hrvatskoj ljevici prekrivsi je $utnjom.

6 Dusan Bilandzi¢ suprotstavlja se Supekovoj tezi o postojanju demokratsko lijeve alternative u okviru
hrvatskih komunista, u kontekstu strukture ZAVNOH-a, u &ji su rad osim KPH bili uklju¢eni HSS
te SDS. Bilandzi¢ smatra kako su navedene stranke bile samo sateliti KPH bez stvarne polititke moéi.
(Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza. Memoarski zapisi 1945.-2005., Zagreb, 2006., 174.-175.)

7 Pavle Gregori¢ (1892.-1989.) jedan od osnivata ZAVNOH-a i njegov tajnik.

8  Bozidar Adzija (1890.-1941.), osniva¢ Radnicke (itaonice i biblioteke te predsjednik Stranke radnog
naroda

9  Zvonimir Richtmann (1901.-1941.) je, nakon objavljivanja ¢lanka ,Prevrat u nau¢noj slici o svijetu”
u Pecatu, bio izvrgnut brojnim napadima od strane vrha Partije. Slijededi grupu njemackih neomark-
sistickih filozofa, usprotivio se objektivisticki orijentiranom dijalekti¢tkom materijalizmu, $to je rezul-
tiralo optuzbama za trockizam. Uhiéen je nakon proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) te
je 1941. strijeljan.

10 U tom kontekstu Supek postavlja pitanje $to je to bio hrvatski antifasizam ¢ Kako pristup Supekovom
odnosu prema antifadizmu zahtijeva dublju analizu koju ovdje nije mogude izvrsiti, ovime se pokusava
otvoriti dodatni historiografski prostor za pristup Supeku.
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Supek ideji ljevice pristupa u kontekstu Kopenhagenske skole teorijske fizike."
Naime, primjenjujuéi znanstvene ¢injenice koje je dokazala navedena $kola, ukazivao
je na nesklad partijske politike utemeljene na dijalektickom materijalizmu s moder-
nom znano$¢u, koja je rusila same temelje onoga $to Supek naziva fanati¢nom ljevicom.
Ovakav nacin ljevi¢arskog djelovanja znatno se razlikuje od onoga $to se uobicajeno
smatra Jjevi¢arstvom. Supek se na taj nadin suprotstavlja dominantnoj historiografskoj
interpretaciji nakon II. svjetskog rata, prema kojoj je djelovanje hrvatske ljevice ozna-
¢eno kao devijacija, desno skretanje ili revizionizam. Supek navodi kako se dogmatska
linija samo kitila perjem ljevicara. Upravo je u ovom kontekstu on iznimno bitan za
proucavanje hrvatske ljevice mimo stereotipnih paradigmi koje uglavnom uklju¢uju
KP kao jedinu struju na ljevici.

Supekove su teze u radu predstavljene na temelju njegovih knjiga, intervjua te razgo-
vora s njegovim dugogodis$njim prijateljem i suradnikom don Ivanom Grubi$i¢em. Za
pristup Ivanu Supeku kao nezaobilazan izvor iznimno su vazne sljedeée knjige, svojevr-
sne Supekove autobiografije: Krivovjernik na ljevici, Na prekretnici milenija te Tragom

duba kroz divljinu.*

Ivan Supek u kontekstu lijeve inteligencije i kopenhagenskog heretizma

Formiranje lijeve inteligencije, prema Mladenu Ivekovi¢u, obuhvaca razdoblje 1930.-
1940. godine, a ,lijeva inteligencija pocela se u spomenutom razdoblju ukljucivati i u
kulturnu i umjetni¢ku aktivnost u radni¢kim redovima®® Brojni su razlozi zasto se
jedan dio inteligencije prikljucio ljevici. Tako su o ulozi intelektualaca i njihovih poriva
za sudjelovanjem u NOB-u pisali prethodno spomenuti Mladen Ivekovi¢, Jakov Bla-
zevi¢ u knjizi TraZio sam crvenu nit te Marija-Vica Balen, Bili smo idealisti... Uspomene
Jjedne revolucionarke. Treba naglasiti kako se pojam ljeve inteligencije ne moze u pot-
punosti poistovjetiti s komunistickom inteligencijom. Tako Ivekovi¢ isti¢e kako ovaj

11 Kopenhagenska $kola (Bohr i Heisenberg) dokazala je nemoguénost cijepanja na ¢isti subjeke i
objekt, time je s jedne strane srusila marksisticku dogmu o podjeli na materijalnu podlogu i duhovnu
nadogradnju. S druge stane, dokazivanjem kako je kretanje atoma nemoguée predvidjeti, srusila je i
drugu marksisticku dogmu o determiniranosti drustvenih procesa. Prenosenjem prirodnih zakona na
drustvene, jedan dio intelektualca dosao je do zakljucka kako se ni drustveni procesi ne kre¢u prema
principu determiniranosti odnosno kako u drustvu ne postoje principi dijalekticke nuznosti, koji bi
prema marksistickom uéenju trebali dovesti do stvaranja komunisticke drzave. Time je kvantna fizika
bila osudena u SSSR kao reakciona znanost, a samim time i u svim nacionalnim komunistickim par-
tijama, pa tako i u KPJ. U SSSR-u bila je zabranjena i Einsteinova teorija relativnosti kao i Freudova
psihoanaliza. (Vidi: Bozo Kovalevi¢, Psihoanaliza i ljevica, Zagreb, 1989.)

12 Ivan Supek, Krivovjernik na ljevici, Zagreb, 1992. (prvo izdanje objavljeno je 1980. u Londonu); Na
prekretnici milenija, Zagreb, 2001.; Tragom duba kroz divljinu, Zagreb, 2006.

13 Mladen Ivekovi¢, Hrvatska lijeva inteligencija 1918.-1945., knj. 1, Zagreb, 1970., 265.

14 Jakov Blazevi¢, Tragio sam crvenu nit, Zagreb, 1976. ; Marija-Vica Balen, Bili smo idealisti...Uspomene
jedne revolucionarke, Zagreb, 2009.
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pojam ,obuhva¢a i neke lijeve krugove inteligencije i kulturnih radnika $to nisu bili
partijsko-politi¢ki vezani za KP*, naglaSavajudi pri tome osnivanje razlicitih pjevackih
drustava, biblioteka i amaterskih kazali$ta."” Pripadnici se hrvatske lijeve inteligencije
izmedu dva svjetska rata okupljaju oko knjizevnih ¢asopisa Plamen,'® Kritika,"” Kn-
Jjievna republika'® te Pelat”

Supeka u okviru Ivekoviéeve definicije lijeve inteligencije mozemo odrediti kao
pripadnika hrvatske gradanske lijeve inteligencije. U takvom se drustveno-politi¢-
kom kontekstu zalaze za definiciju ljevice koja podrazumijeva slobodu, viSestranadje,
drustveni napredak temeljen na znanstvenim dostignué¢ima te borbu protiv svih oblika
totalitarizama. Dijelom lijeve inteligencije Supek postaje jo§ kao student, tj. kao ured-
nik ljevi¢arski orijentiranog lista Novi student.*® Ve¢ tada uvida razliku izmedu pro-
klamirane marksisticke dogme i modernih znanstvenih otkri¢a, pogotovo u odnosu
izmedu determinizma (svako je postojanje nuzno odredeno) i indeterminizma (posto-
janje apsolutne slobodne volje). Stoga je rasprava oko navedenog odnosa 1939. uznemi-
rila Kulturo udruZenje studenata pacifista (KUSP), kao legalno studentsko ljevicarsko
udruzZenje, jer je Partija u ideoloskom i politi¢ckom smislu bila podvrgnuta Kominterni,
tumacedi determinizam kao temeljni stup marksizma, koji samim time nije podlijegao
daljnjim preispitivanjima.

Supek stvara novi narativ unutar kojega temeljnim marksistickim postavkama
suprotstavlja ideju slobode pojedinca te politickog viSestranadja. Na taj na¢in Supek
postaje krivovjernik na ljevici, odnosno izvanpartijski ljevicar. U skladu s Kopenha-
genskom $kolom tvrdio je kako povijest nije determinirana, kao $to su smatrali Marx,
Engels i Lenjin, nego je ¢ovjek slobodno biée i upravo ga ta sloboda ¢ini odgovornim
za buduénost. Supekov fevicarski diskurs odudarao je od sluzbenog prije svega jer je u
njegovom okviru dolazilo do rusenja samih principa marksizma. Takvo je interpretira-
nje ljevice, prema don Grubisicu, pridonijelo Supekovoj ekskomunikaciji na ljevici, ali i
poslijeratnom historiografskom okviru. Teze koje je Supek zagovarao bile su oznacene
kao desne devijacije.

Diskrepancija izmedu Supekova interpretiranja ljevice u odnosu na dominantno
marksisticko o¢itovala se prilikom izdavanja knjige Krivovjernik na ljevici. Upravo je
Krivovjernik podigao veliku prasinu u Jugoslaviji. Vjesnik je u broju od 14. rujna 1986.,u

15 Mladen Ivekovi¢, n. dj., knj.L, 6.

16 Plamen su pokrenuli Miroslav Krleza i August Cesarec u Zagrebu. Casopis je ideoloski bio vezan za
revolucionarni radnicki pokret, a izlazio je od 1.1. do 1.8.1919. godine. Ukupno je izaslo 15 brojeva.

17 Kritika (1920.-1922.) knjizevni Casopis, &ji su urednici bili Stevan Galogaza, Ljubo Wiesner i Milan
Begovi¢. Stevan Galogaza 1928. ponovno pokreée Kritiku s izrazitom komunistickom orijentacijom.
Bio je to ujedno i jedni ¢asopis lijeve inteligencije pred proglasenje Sestosijeanjske dikrature.

18  Knjizevna republika (1923.-1927.) nastavlja politiku Plamena. Urednik je bio Miroslav Krleza.

19 Pecar (1939.) pokre¢e Miroslav Krleza s grupom intelektualaca (Krsto Hegedusi¢, Zvonimir
Richtman i dr.), ukupno je izaslo 15 brojeva. Tekstovi koji su izlazili u Pecazu pokrenuli su ono $to je
kasnije nazvano sukob na ljevici.

20  List studenata zagrebackog sveudilista.

385



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXVII (2014), br. 2, str. 381-400

¢lanku Idejni zagrljaji sa zlotincima, Supeka oznacio kao falsifikatora povijesti i uvjere-
nog hrvatskog separatista zbog, kako Supek navodi, afirmacije ideja hrvatske prijeratne
ljevice i ZAVNOH-a te odbacivanja teze prema kojoj je KPJ jedina zasluzna za pobjedu
u IL. svjetskom ratu. U prilog stvaranju slike Ivana Supeka kao drzavnog neprijatelja
piSe i Dusan BilandZi¢, navodedi kako ga je CK SKH zaduzio da javno napadne Su-
peka zbog njegova Krivovjernika na ljevici: ,,...5to sam naravno, odbio, dodavsi da bih
to mogao napraviti, ako Supeku dozvole isti prostor u istom glasilu za repliku. Na to je
CK SKH digao ruke od zavjere.“* Supek je pak tvrdio kako knjiga ima komunisti¢ku
platformu, naglasavajuéi time jos jednom razliku u odnosu na interpretaciju komuniz-
ma i ljevice u sluzbenom partijsko-marksistickom diskursu, odnosno zlouporabu ideja
lievice od strane crvenih radikala.”

Prvi boljsevicki udar — odnos KPJ i hrvatske lijeve
inteligencija uodi II. svjetskog rata

Preispitivanje idejno-normativnih kategorija politicke ljevice u Hrvatskoj odvijalo se
u politickom kontekstu Kraljevine Jugoslavije i Sestosije(:anjske diktature, u kojem je
KPJ bila prisiljena ilegalno djelovati.?® Osim ilegale koja je otezavala propagandnu
djelatnost Partije, dodatni uteg njezinom djelovanju bila je frakcionaska borba. Iako
se nakon Vukovarskog kongresa ¢inilo da su frakcijske borbe zavriene,” meduna-
rodna su gibanja na ljevici itekako utjecala na odnose medu ljevi¢arima na prostoru
Kraljevine Jugoslavije, posebno u kontekstu odnosa partijskog vodstva i hrvatske lijeve
inteligencije.

Naime, idejno se raslojavanje unutra komunistickog tabora pocelo intenzivirati
pojavom trockizma, unato¢ proklamiranju stvaranja borbenog jedinstva proletarijata.
Otac Crvene armije Lav Trocki 1930-ih godina dosao je u sukob sa Staljinom zbog kri-
tike prema kojoj se BoljSevi¢ka revolucija izrodila u totalitarnu vlast birokracije i time
iznevjerila Lenjinove principe. Stoga su kao glavnog krivca za izdaju Revolucije Trocki
i njegove pristade (trockisti) prozvali Staljina. Treba napomenuti kako francuski pov-
jesni¢ar Francois Furet smatra da je Trocki bio nesposoban provesti kritiku sovjetske

21 Dusan Bilandzi¢, n. dj., 628.

22 Sintagmom crveni radikali Supek obuhvaéa gotovo cijeli veh KPJ koji je slijedio Kominternine do-
gmatske principe.

23 KP je nakon proglasenja Obznane (1920.) bila prisiljena djelovati u ilegali. Unato¢ ilegalnom okviru
KPJ odrzavala je plenume, zasjedanja Izvr$nog odbora i konferencije (Prva konferencija KPJ odrzana
je 3.-17.1.1922. godine u Betu.)

24 Nakongresu u Vukovaru 1920. doslo je do kona¢nog ujedinjenja lijeve struje koja se veé ranije u okvi-
ru Socijaldemokratske radnicke partije Jugoslavije (komunisti) izdvojila iz Socijaldemokratske stran-
ke Hrvatske i Slavonije te se u Vukovaru preimenovala u Komunisti¢ku partiju Jugoslavije. Ova struja
bila je nasuprot socijaldemokratskoj, nazvanoj u jugoslavenskoj historiografiji desnom ili oportunom
zbog odbijanja prihvaéanja principa revolucionarnog djelovanja.
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drzave pa je istupio protiv Staljina ne ponudivsi ni$ta novo doli lenjinisticke polemi-
ke.”» Unato¢ tomu, veliki je odjek, ali i uspjeh Trockoga, predstavljalo pristupanje
francuskog knjizevnika Andréa Bretona Cctvrtoj internacionali. Tako su kritike usm-
jerene na Staljina dobivale znac¢ajniji medunarodni kontekst. Ideoloska borba odvijala
u kontekstu Moskouvskih procesa u kojima je sudeno najvisim sovjetskim drzavnim duz-
nosnicima koji su bili optuzeni za podupiranje trockizma ili pak onima poput Buhari-
nakoji je bio optuzen za desni oportunizam (priblizavanje seljastvu i malogradanstini).
Sto se ti¢e Staljinovih ¢istki, veéina je jugoslavenskih komunista odbijala povjerovati
u to¢nost takvih tvrdnji. Tako Marija-Vica Balen navodi kako je sve $to je stizalo iz
SSSR-a smatrano Svetim pismom. Unato¢ tomu takve vijesti su, prema Supeku, izazva-
le krizu svijesti kod hrvatskih komunista.

Iako poslijeratna historiografija dolazak Josipa Broza na ¢elo KPJ interpretira kao
kraj ideoloskih sukoba u Partiji,* situacija na hrvatskoj ljevici ukazuje na drugadiji ra-
zvoj dogadaja. Iz Supekova svjedocanstva vidljivo je kako su dogadanja u medunarod-
nom kontekstu imala itekakvog utjecaja na hrvatske prijeratne ljevicare. Stoga Supek
navodi: ,,Zaudo, stjecajem okolnosti biva Zagreb uoi II. svjetskog rata zari$te sudbin-
skog sukoba u povijesti europske ljevice.“*” Kao najeklatantniji primjer razli¢itosti hr-
vatske ljevice u odnosu na dogmatsku struju Partije navodi pojavu Pecaza 1939. godine.
Time je doslo do stvaranja daljnje diskrepancije izmedu hrvatske lijeve inteligencije
i komunista u odnosu na Politbiro, koja ¢e u knjizevno-povijesnom kontekstu dobiti
naziv Sukob na ljevici.”® Tako se na manifestnoj razini ¢inilo kako se radi o knjizev-
nom i filozofskom sporu izmedu hrvatskih ljevi¢ara i Politbiroa, ubrzo je postalo jasno
kako se radi o dvije razli¢ite koncepcije, ne samo poimanja umjetnosti, nego i poimanja
drustvenih promjena $to je rezultiralo optuzbama za revizionizam marksisti¢ke do-
gme. Supek pojavu Pecata interpretira kao protivljenje politickom tutorstvu i ideologiji
Kominterne koje je izazvalo razdvajanje komunista u cijeloj zemlji te ju predstavlja kao
obranu umjetni¢kog stvaranja i znanstvenog istrazivanja koje odbacuje monolitne do-
gme staljinizma.

Skretanje od sluzbene linije proklamirane Kominternom, sukladno tadasnjem po-
litickom kontekstu, proglaseno je trockizmom.” Tako se ,U ‘Izvjestaju’ druga Val-
tera”“ (Tita) Kominterni o situaciji u Jugoslaviji, napisanog u rujnu 1939., govori kako

25 Frangois Furet, Proslost jedne iluzije. Ogledi o komunistickoj ideji u XX. stoljecn, Zagreb, 1997., 286.

26 Cedomir Durdevi¢, ,Komunistitka partija Jugoslavije (1937.-1941.)%, Prirucnik za istoriju meduna-
rodnog radnickog pokreta, (gl. ur. Ljubinka Kresi¢), Beograd, 1964.,799-835.

27 Ivan Supck, Tragom duba kroz divljinu, 72.

28  Vidi: Stanko Lasi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.-1952, Zagreb, 1970.

29 ‘Trockizam je naziv za marksisticku teoriju koja se javlja nakon polititkog razmimoilazenja izmedu
Staljina i Lava Trockoga. Prema zastupnicima ove struje, boljsevicka se revolucija izrodila u totali-
tarnu vlast birokracije i time iznevjerila temeljne Lenjinove principe. Glavnim kriveem za navedenu
devijaciju proglaen je Staljin. Trocki je u Francuskoj 1938. osnovao Cetvrtu internacionalu. (Vidi:
Leon Trotsky, ,Stalinism and Bolshevism® (http://www.marxists.org/archive/trotsky/1937/08/
stalinism.hem, 10.12.2013.)
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su trockisti u Jugoslaviji postali aktivniji, ali ‘medu radnicima zasad nemaju nikakvog
uspjeha’. Ti ‘trockisti djeluju na knjizevnom popristu, oni u obliku revizije marksizma
unose zbrku medu inteligencijom.“** Tako Miroslav Krleza nije bio sluzbeno prozvan za
revizionizam, on u Antibarbarusu,’ koji Supek naziva najvehementnijim odgovorom
crvenim radikalima oko Milovana Dilasa, Edvarda Kardelja, Ognjena Price i Radova-
na Zogovica, brani Pecatove suradnike, isti¢udi kako se optuzuju bez dokaza za $irenje
trockizma. Kao konacan obracun s pecatovstinom, Supek navodi izlazenje Knjizevnib
sveski** u kolovozu 1940., tvrdedi da su sveske bile prvo jugoslavensko sistemsko izla-
ganje staljinizma u svim njegovim aspektima, od knjizevnosti do politi¢ke prakse. S
druge strane, u predgovoru Sveski navodi se kako su one uperene ,,protiv falsificiranja
napredne teorije protiv revizionizma i protiv nesolidnosti svakovrsnih“** Sukladno
tomu, reagiranje KPJ prema hrvatskim ljevi¢arima Supek naziva prvim bolj$evickim
udarom, od ukupno tri, smatrajuéi kako nikada prije ni poslije nije bilo i nece biti tako
zestoke borbe oko ideja.

Za vrijeme sukoba na ljevici Supek je iznosio argumente protiv teorije odraza, stu-
pa dijalektickog materijalizma i estetike socijalistickog realizma. Time se postavio na
stranu Krleze i Richtmanna. Bududi da obje strane, dogmatici i revizionisti, nisu bili
dovoljno upoznati s otkri¢ima moderne znanosti, Supek pise Svijet atoma, knjigu koja
izlazi prekasno, 1941. godine, kad je Hitlerova najezda prigusila taj spor.>* Tijekom
cijeloga Zivota isticao je ovaj sukob na ljevici kao vazan povijesni dogadaj za pobjedu
Partije u ratu, dok je sluzbena verzija ovih dogadanja predstavljena kao devijacija odno-
sno zastranjene dijela Partije. Smatra kako su istinske ljevicarske temelje u Hrvatskoj
postavili pripadnici hrvatske prijeratne ljevice, unato¢ zaboravu koji je uslijedio nakon
1945. godine.

Kako bi naglasio distinkciju hrvatskih ljevi¢ara u odnosu na dominirajué¢i dogmat-
sku liniju u Partiji, Supek navodi i suprotno djelovanje KPH u odnosu na partijski vrh.
U tom kontekstu isti¢e odnos hrvatskih ljevi¢ara prema stvaranju Banovine Hrvat-
ske.® KPJ je negativno ocijenila Sporazum smatraju¢i kako su ,hrvatska i srpska bur-
zoazija zakljudile sporazum radi zastite svojih zajedni¢kih interesa od moguéih revolu-
cionarnih potresa (...)“* Supek ovakav odnos prema stvaranju Banovine interpretira

30 Sime Vuéetié, Krlezino knjizevno djelo, Zagreb, 1983., 189.

31 Dijalektitki antibarbarus izdan je Pecatu, 1939, knj. I1, br. 8-9.

32 Knjizevne sveske izdaju se kao odgovor na Krlezin ,Dijalekti¢ki antibarbarus® i opéenito na revizioni-
zma u Petatu. U Knjizevnim sveskama tekstove su, izmedu ostalih, pisali Marko Risti¢, Ognjen Prica
i Koca Popovic.

33 Sime Vuéetié, n. dj., 198.

34 Josje uvijek nejasno je li Ivan Supek bio ¢lan Komunisticke partije. Don Grubisi¢ izjavio je kako mu je
Supek u nekoliko navrata istaknuo da nikada nije bio ¢lan Partije, unato¢ tomu ostaje nejasna njegova
povezanost s Partijom tijekom studiranja u Zagrebu.

35 Banovina Hrvatska nastala je 26.8.1939., sporazumom izmedu predsjednika vlade Kraljevine Jugosla-
vije Dragi$e Cvetkovi¢a te predsjednika Hrvatske seljacke stranke Vladka Maceka.

36 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije — hrvarski pregled, Zagreb, 1998., 214.
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kao partijsku osudu prilagodljivosti gradanskom drustvu i Zestoku kritiku bilo kojem
obliku pokusaja reformiranja dogmatskog marksizma. Takvo je misljenje odudaralo
od zagrebacke linije komunista koja je pozdravila sporazum Cvetkovié¢-Madek u ime
Stranke radnog naroda kao i CK KPH, koji je takoder pozdravio zahtjev za konfede-
rativnim preuredenjem Jugoslavije. Tvrdeéi da ,sporazum uza sve njegove nedostatke,
nejasnode i privremenosti jedan je pozitivan doprinos rje$avanju nasih unutras$njih na-
rodno-politickih problema®* Bio je to pocetak priblizavanja komunista HSS-u, koji
¢e pridonijeti daljnjem ideoloskom raslojavanju unutar KPJ.

Isti¢udi ulogu hrvatske prijeratne ljevice i njezine povezanostiss lijevim krilom HSS-
a te navode¢i kako su hrvatski komunisti vi$e bili pod utjecajem zapadnih kretanja
nego kretanja s Istoka, Supek je na odredeni nadin #7ga0 ljevicu na prostoru Hrvatske
od dominirajuéeg marksistickog dogmatizma i diskursa. Navodi kako teznja za pre-
obrazajem drustva u Hrvatskoj nije bila rezultat djelovanja zakonspiriranibh komuni-
stickib funkcionera, nego se crpila iz socijalne europske i americke literature.

Upravo u kontekstu prvog boljsevickog udara mozemo analizirati Supekov ljevicar-
ski diskurs koji odudara od proklamiranog Partijskog. Supek smatra da je terminologija
vezana uz razli¢ite struje na ljevici prili¢no sporna, posebno u okviru komunisti¢kih
partija koje su se pojavila na prostoru Kraljevine Jugoslavije nakon IV. kongresa KPJ.
Prema njemu nazivi /jjeva i desna struja ne odgovaraju realnoj politickoj situaciji, pa
upotrebljava termine crvenoradikalno (boljsevicko) i lijevodemokratsko (hrvatska prije-
ratna ljevica i ZAVNOH) krilo u jugoslavenskom kontekstu. On naglasava kako ova-
kva terminologija odgovara situaciji nakon rata kad bolj$evizam postaje konzervativan,
pa ¢ak i desnicarski, dok prava ljevica ostaje demokratska.

Drugi boljsevicki udar — politika ZAVNOH-a nasuprot boljsevizaciji NOB-a

Nakon neuspjeha talijanske vojske u Grékoj te obustavljanja operacije Morski lav (nje-
macki napad na Veliku Britaniju) Hitler je odludio rijesiti pitanje opredjeljenja Jugosla-
vije. Stoga u jesen 1940. Kraljevina Jugoslavija potpisuje s Njemackom i Italijom pakt
o nenapadanju, nakon kojega slijedili formalno pridruZivanje Trojnom paktu u oZujku
1941. godine. Uslijed nezadovoljstva potpisivanjem sporazuma doslo je do ¢asnickog
pucaivelikih demonstracija u kojima je sudjelovala i ilegalna KPJ, a uzvikivale su se pa-
role ,Bolje grob, nego rob!“. Nakon napada njemackih snaga, ve¢ 17. travnja u Beogra-
du je proglasena bezuvjetna kapitulacija Kraljevine Jugoslavije. U Hrvatskoj je sedam
ranije proglagena Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH), dok se u Srbiji pod krinkom
antifa$izma razvio ¢etnic¢ki pokret pod vodstvom Draze Mihajloviéa.

Ovaj je razvoj dogadaja pridonio produbljivanju uvjerenja u KPJ o tome da HSS
i Macdekova politika ne predstavljaju stvarnu alternativu fasistickom napredovanju.

37  Ivan Supck, Tragom duba kroz divljinu, 84.
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Naime, jo§ od nastanka Banovine Hrvatske Partija nije HSS smatrala moguéim sa-
veznikom u borbi protiv fasizma.?® ,Tako je prosirenje svjetskog sukoba na nasa pod-
ru¢ja u Hrvata izazvalo podjelu na tri strane: ustasku, partizansku i pristae HSS-a%*
pa u kontekstu navedenog stanja Supek navodi kako KPJ organizira ustanak kada se
to politickim realistima ¢inilo neizvedivo i samoubila¢ki.*® Partizanski se otpor nije
razvijao ujednaceno na cijelom teritoriju Jugoslavije. Dok je imao uspjeh na podru¢ju
Hrvatske, on je izostao u Srbiji i Crnoj Gori. Kao razlog tomu Supek navodi crveni
dogmatizam srpskog partizanskog vodstva koji je sprijecio savezni$tvo s demokratskim
snagama, nastupajuci pod crvenom zastavom i s bolj$evickim geslima. Supek zakljucuje
kako je odsutnost zajednicke fronte komunista s gradanskim i selja¢kim demokratima
glavni krivac za propast ustanka u Srbiji i Crnoj Gori. Takvom razvoju NOB-a Supek
suprotstavlja ¢udo II. svjetskog rata — ustanak u Hrvatskoj. Supek zaklju¢uje kako je
za naglo $irenje ustanka u Hrvatskoj bio odlu¢an upravo pristup utjecajne glavnine
HSS-a §to je omogudilo stvaranje Siroke demokratske fronte koja se razvijala u okviru
ZAVNOH-a.

Na tre¢em je zasjedanju ZAVNOH-a (Topusko, 8.-9. svibnja 1944.), u kontekstu
njegovih odluka,” vidljivo potpuno i$¢ezavanje marksisticke ideologije odnosno dei-
deologizacija ZAVNOH-a. Supek smatra kako je jedan dio partizana u okviru ZAV-
NOH-a bio vjeran prvotnom antifasizmu te suradnji s ostalim strankama zahvaljuju¢i
radi¢evstini, Krlezinu Pecatu i demokrati¢nijim komunistima (op.a. Supek misli na
Andriju Hebranga i Pavla Gregori¢a), dok je drugi dio u okviru Politbiroa bio odan
bolj$evi¢kim ciljevima i marksisti¢koj dogmi. Pri interpretaciji divergencija medu par-
tizanima Supek isti¢e njihov dvojaki karakter: ideoloski i politi¢ki. Navodi kako je do
ideoloskih razmimoilazenja doslo zbog odstupanja ZAVNOH-a od marksisti¢kih do-
gmi, dok je do politicke podjele doslo zbog ulaska brojnih haesesovaca u NOB. Takvu
politiku na hrvatskoj ljevici tijekom II. svjetskog rata tumaci kao nastavak prijeratnog
sukoba na ljevici koji ¢e dovesti do potpunog ignoriranja uloge hrvatske prijeratne lje-
vice u poslijeratnom historiografskom i politickom diskursu. Supek pise: ,,Stvaranje
demokratske hrvatske drzave usred zaposjednute Europe, u obruc¢u njemackih i jos
talijanskih oklopnih divizija, jedinstven je pothvat u II. svjetskom ratu, nedovoljno

priznat od poratnih historiografa i pogresno obavijestenog Zapada.“?

38 Potrebno je istaknuti kako unato¢ negativnom stavu Partije prema Macku, na Petoj zemaljskoj kon-
ferenciji (1940.), istaknuta je potreba osnivanja narodne vlade s osloncem na savez radnika i seljaka.
(Pregled istorije SK], Beograd, 1963., 294.)

39  Zdenko Radeli¢, Hrvatska seljacka stranka 1941.-1950., Zagreb, 1996., 14.

40 Potrebno je istaknuti da se usporedno s borbama na vojnom polju unutar Partije nastavila borba
za ideolosko jedinstvo. Takva su se ,prirepaska skretanja®, prema Supeku, posebno manifestirala na
podru¢ju Hrvatske.

41 Izmedu ostaloga donesena je Deklaracija o osnovnim pravima naroda i gradanina Demokratske Hr-
vatske te Odluka o ustroju i poslovanju narodnooslobodilackih odbora i skupstina u Federativnoj
Drzavi Hrvatskoj.

42 Ivan SUPEK, Tragom duba kroz divljinu, 117.
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U kontekstu razlaza medu partizanima moZemo promatrati i brigu vrha KPJ o
sektastvu na oslobodenom podru¢ju u Hrvatskoj. O tomu svjedoce zapisi Edvarda
Kardelja u kojima upozorava kako ,vrtoglavica od uspjeha® zahvaéa neke drugove na
oslobodenom teritoriju. Tako u pismu V. Popoviéu sredinom 1942. Kardelj ukazuje na
»potrebu odlu¢ne borbe protiv sektastva u politici Partije®. Kardelj smatra da ta borba
mora biti centralno pitanje Partije te da je narocito vazno u Hrvatskoj zbog prisutnosti
HSS-a u Narodnooslobodilatkom pokretu u Hrvatskoj.* Prema Kardelju: ,,...nigde
ne bi imalo tako teskih posledica za ¢itavu Jugoslaviju nego $to bi imalo, ako bi se za-
crnilo u Hrvatskoj.“* Stoga Supek zaklju¢uje da je glavna zamjerka boljsevi¢kog vrha
lijevodemokratskom krilu u okviru ZAVNOH-a bila sprega gradanskih liberala i desne
partijske frakcije koja je stajala jos uvijek kao bauk pred boljsevicima.

Kongres kulturnih radnika i Supekova kritika marksisticke dogme

U lipnju 1944. u Topuskom je odrzan Kongres kulturnih radnika koji je okupio go-
tovo sve pripadnike lijeve inteligencije iz partizanskih redova. U kulturnom kontek-
stu, Supek navodi da su partizani u britanskim i ameri¢kim medijima prikazivani
kao $umski hajduci, stoga je Kongres, unutar kojega su prikazane predstave, odrzani
referati i izlozbe, pokazao ,toliko razbora i zanosa®“ usred najtezih radnih okolnosti za
kulturno uzdizanje zemlje. Bio je to ,najvedi, najSareniji i najzivlji partizanski sabor
koji nije samo iznio kulturni trud u nevjerojatno teskim okolnostima, nego je takoder
navije$tao stvaralatke moguénosti u oslobodenoj zemlji. > U polititkom kontekstu,
Kongres interpretira kao najznacajniji pokazatelj temelja hrvatske ljevice u IL. svjet-
skom ratu unutar kojih je zacrtan ljevicarski demokratski pravac razvoja u Hrvatskoj
nasuprot bolj$evickoj struji. Kongres je znacajan i zbog direktnog suprotstavljanja dviju
struja: boljSevicke i lijevodemokratske.

Na Kongresu su bili prisutni brojni HSS-ovci $to je doprinijelo rasplamsavanju su-
koba izmedu navedenih struja unutar KPJ. Supek isti¢e referat Petra Laste u kojemu
autor navodi kako se ovog ¢asa ne moze prije¢i preko $utnje Miroslava Krleze. Na te-
melju Lastine izjave Supek zaklju¢uje: , Kad se ima na pameti da je u to vrijeme Krleza
zivio u Zagrebu u stalnoj pogibelji (...) takvo Zigosanje pokazuje samo kako se jo$ nije
osusila pjena bijesa od prijeratnog sukoba na ljevici.“¢

Medu najzapazenijima bio je referat Ivana Supeka. Razlog tomu bilo je Supekovo
upozorenje na opasnost od nuklearne energije, godinu dana prije bombardiranja Hiro-
shime i Nagasakija. U referatu je iznio tri teze zbog kojih ¢e neposredno nakon Kon-
gresa biti etiketiran kao kontrarevolucionar. Prva je teza da se privreda mora temeljiti

43 Ivan Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske 1937-194S, knj. I1, Zagreb, 1972., 237.
44 Isto, 241.

45 Ivan Supck, Tragom duba kroz divljinu, 127.

46 Isto, 138.
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na obrazovanju i znanosti. Takvo je tumacenje, prema Supekovu shvaéanju, bilo u su-
protnosti s bolj$evickim stajaliStem. Naime, postavljaju¢i primat znanosti u drustvu,
rusilo se bolj$evicko nacelo prema kojemu su, kako Supek navodi, jedino marksizam
odnosno lenjinizam bili temelji izgradnje buduceg drustva, a ne znanosti poput teo-
rijske fizike, na koju se Supek pozivao u svome govoru. Druga teza ocitovala se kroz
njegovu kritiku totalitaristi¢kih rezima u njihovom odnosu prema modernoj znanosti.
Istaknuo je primjer Treéeg Reicha u kojemu nije bilo slobode misljenja i kritickog suda
uslijed ¢ega je doslo do zabranjivanja teorije relativnosti, kvantne teorije te genetike
kao burzujskih izdanaka. Supek navodi kako je bilo o¢ito da ni$ani na SSSR gdje su
navedene znanosti takoder bile zabranjene. Treca teza odnosila se na potrebu svjetskog
razoruzanja i poziv na mir. Time je Zapoéclo i njegovo otvoreno ncprijatcljstvo prema
militantnim ideologijama.

Supek pise kako je Andrija Hebrang Zelio da Kongres ojaca njegov poloZaj spram
Vrhovnog $taba te mu je kao izvanpartijcu povjerio glavni referat o znanosti i drustvu
koji ga je trebao inaugurirati kao buduéeg ministra prosvjete i znanosti. No, zbog za-
govaranja potpunog razoruzavanja optuzen je za izdaju revolucionarnih ideja, a zbog
zagovaranja primjene modernih znanosti u razvoju drustva Mosa Pijade ga je optuzio
za pokusaj uskrsavanja zagrebackog revizionizma. Referatom na Kongresu Supek otvo-
reno istupa protiv prevladavaju¢eg marksistickog dogmatizma zalazudi se za drustvo
¢iji ée se razvoj temeljiti na znanosti i slobodi pojedinca, kao autenti¢no ljevicarskim
idejama.

Supekova kritika poslijeratnog ljevicarskog diskursa u kontekstu
presudivanja uloge hrvatske lijeve inteligencije i ZAVNOH-a

Marija-Vica Balen, u prethodno navedenoj knjizi, naglasava sluzbeno presucivanje hr-
vatske prijeratne ljevice u okviru poratne historiografije. Balen kao i Supek, u nave-
denom kontekstu, isti¢e knjigu Mladena Ivekovica Hrvatska lijeva inteligencija 1918.-
1945. te knjige Jakova Blazevi¢a Trazio sam crvenu nit i Predraga Vranickog Historija
marksizma.¥’

Balen, kao istaknuta pripadnica NOB-a u Lici, Jakovu Blazevi¢u zamjera ,nepot-
puno, povr$no i neto¢no” pisanje o lickoj komunisti¢koj organizaciji te navodi: ,, Najvi-
$e je o njoj pisao Jakov Blazevi¢, ali za¢udo, svaki put drukéije, s puno nedosljednosti,
subjektivnosti i propusta. Najée$ée je prikazuje kao neku dacku éeliju - $to nije to¢no!
Nasa je éelija od samog osnutka bila izmijeSana, dacka i radni¢ka organizacija. (...) Pi-
$uéi subjektivisticki, prema svom momentalnom raspolozenju, o tim danima, Blazevi¢
konstantno izostavlja imena nekih ¢lanova te partijske organizacije, medu kojima i

47 Predrag Vranicki, Historija marksizma, knj. L, I1L, 111, Zagreb, 1978.
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moje.“*® U Ivekoviéevoj se knjizi Supek spominje tek kao jedan od sudionika NOB-a
bez analize njegova intelektualnog doprinosa. Ivekovi¢ ga spominje u kontekstu orga-
nizacije umjetnickog salona te kao urednika Novog studenta, a u drugom tomu knjige
nabraja Supekove duznosti. U prilog tezi prema kojoj je veéi dio historiografskog istra-
zivanja zaobilazio Ivana Supeka govori i ¢injenica kako Ivekovi¢ u svojoj knjizi ne daje
analizu Supekova iznimno bitnog izlaganja na navedenom Kongresu, nego ga samo
prepricava, isticuéi ipak kako je Supek dao odredeni doprinos upozoravajuéi gotovo
godinu dana prije Hiroshime i Nagasakija na opasnost od atomske energije.”” Na tra-
gu je Ivekovicevog ignoriranja i Predrag Vranicki u Historiji marksizma. Supek smatra
da Vranicki dosljedno omalovazava ,povijesni udio hrvatske ljevice“>® Istice kako je
Vranicki potpuno zabusantski obradio sukob izmedu lijevih demokrata i dogmatika,
toj problematici u Historiji marksizma posveéene su svega dvije i pol stranice teksta.

Prema memoarskim zapisima Marije-Vice Balen, omalovazavanje uspjeha KPH
zapocelo je ve¢ za vrijeme II. svjetskoga rata. Opisujuéi tako Dilasov posjet oslobode-
nim podru¢jima u Hrvatskoj, Balen navodi svjedocenje svoga supruga Sime Balena’':
»Glavnu je rije¢ vodio Dilas, koji je stajao kocoperno usred kruga s rukama u dzepovi-
ma i — kao §to re¢e Sime — iz odite zavisti nastojao omalovaziti tu borbu. Govorio je o
bulumenti $to se okupila oko ZAVNOH-a, a zapravo je balast revolucije, koju ¢e prije
ili poslije izdati i prije¢i u kontrarevoluciju. Svi su ga iznenadeno slusali, dok ga Sime ne
upita: koga to misli pod tom ‘bulumentom’. “Sve bivie i budué¢e HSS-ovee’, odgovorio
je Dilas.“> Sli¢nu tezu o prelasku HSS-a u kontrarevoluciju imao je i Kardelj navodedi
kako ¢e snaga HSS-a biti jedna od osnovnih reakcija u Jugoslaviji.*?

Stoga je, prema Supeku, zalaganje hrvatskih komunista za participacijom HSS-ova-
ca u NOB-u, zajedno s odstupanjem od tvrdih lenjinisti¢ko-marksistickih dogmi, do-
prinijelo skidanju lovorovoeg vijenca NOB-u u Hrvatskoj, odnosno ZAVNOH-u. Su-
kladno navedenom smatra kako je ,Citava historija (...), pa tako, naravno, i ¢itava parti-
zanska borba, ZAVNOH i uloga Andrije Hebranga. Sve je bilo prikazano na nadin kao
da se radilo o komunisti¢koj revoluciji pod jedinstvenim Titovim vodstvom“>* Supek
zaklju¢uje da je na taj nadin istrgnuto iz paméenja mase da je hrvatska ljevica ispisala
posve drugu stranicu povijesti. Ovakvim tezama Supek izvrsava ,afirmaciju politike

48 Marija Vica-Balen, Bili smo idealisti...Uspomene jedne revolucionarke, 58.

49  Mladen Ivekovi¢, n. dj., knj. IL, 272.

50 Ivan Supek, Krivovjernik na ljevici, 131.

51 Sime Balen (1912.-2004.) bio je ¢lan seljatke komisije pri CK KPH te voditelj Propagandnog odjela
ZAVNOH-a. Jedan je od suosnivaca Vjesnika te njegov glavni urednik (1943.-1945.) Nakon 1945.
postaje ¢lan delegacije FNR] u UN-u te predstavnik za tisak u veleposlanstvu FNR]J u Washingtonu.
Takoder je bio dircktor Tanjuga (1947.-1948), a od 1962. do umirovljenja bio je na ¢elu Nakladnog
zavoda Znanje.

52 Marija Vica-Balen, n. dj., 168.

53 Ivan Jeli¢, n. dj. knj. IT., 242.

54  Slobodna Dalmacija, 25.1.2003.
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ljevice koja se idejno formirala u doba pucke fronte uodi II. svjetskog rata, a potvrdila u
narodnooslobodila¢koj borbi u Hrvatskoj“>

Tredi boljsevicki udar

Supek tredi boljSevicki udar postavlja u kontekst Hrvatskog prolje¢a interpretirajuci
zakljucke sjednice Predsjednistva SKJ u Karadordevu kao aktivaciju crvenib radikala.

Nakon antistaljinisti¢kog obrata (1948.), Sestog kongresa KPJ (1952.) te Brijunskog
plenuma (1966.), na kojemu je Aleksandar Rankovié¢ uklonjen iz politi¢ke arene, dolazi
do odredenih demokratskih kretanja u SFRJ.*¢ Uslijedile su promjene u gospodarskom
sustavu zemlje (privredna reforma 1965.), ali i sve ja¢i zahtjevi za reformom Federacije
kao i otpor jezicnoj agresiji>” Razdoblje od Brijunskog plenuma do Hrvatskog proljeca
»biljezi najintenzivniji kulturni Zivot u povijest SFR]J Jugoslavije®** U takvom drus-
tveno-polititkom kontekstu SFR] do¢ekuje 1968., godinu koja je uzdrmala svijet,” u
kojoj je doslo do sovjetske intervencije u Cehoslovaékoj te sve izrazenijih studentskih
prosvjeda. Pod dojmom odredenih demokratskih sloboda, kao i studentskih prote-
sta diljem svijeta, studentski se bunt polako poceo Siriti iz Beograda prema ostalim
gradovima. ,U zagreba¢kim studentskim domovima ve¢ 3. lipnja pocinju spontana
okupljanja s ciljem davanja potpore beogradskim kolegama i njihovim zahtjevima.“®
U kontekstu studentskih gibanja razvijali su se i politicki zahtjevi u okviru CK SKH
te Matice hrvatske. Stoga je uskoro doslo do artikuliranja, izmedu ostaloga i zahtjev za
prijenos saveznog kapitala i deviza u ruke proizvodaca.

Unato¢ pocetnom uzletu pokreta, nazvanog Hrvatsko prolje¢e, 1971. uslijedile su
kolektivne ostavke vodstva SKH.®' U kontekstu navedenih ostavki Supek pise: ,,Ni-
§ta me u Zivotu nije tako zabezeknulo — a prosao sam kroz komunisticko podzemlje
Kraljevine Jugoslavije, istrage Gestapa i partizansko ratovanje — kao $to me zapanjila
televizijska predstava u kojoj su prvaci Saveza komunista Hrvatske davali ostavke.
Bio je to tredi boljsevicki udar. Supek Hrvatsko proljece, kao i slu¢aj obezvrjedivanja
uloge ZAVNOH:-a, promatra u kontekstu nastavka prijeratnog sukoba na ljevici izme-

55 Ivan Supek, Tragom duba kroz divljinu, 260.

56  Prema Ustavu iz 1962. izmijenjen je naziv drzave, tako je umjesto Federativna Narodna Republika
Jugoslavija drzava nosila ime Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ).

57 Matica hrvatska i Drustvo knjizevnika Hrvatske istupili su protiv Novosadskog dogovora (1954.) De-
klaracijom o nazivu i polofaju hrvatskog jezika (1967.).

58 Ivan Supek, Tragom duba kroz divljinu, 198.

59  Vidi: Mark Kurlansky, 1968. - godina koja je uzdrmala svijet, Zagreb, 2007.

60 Hrvoje Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., Zagreb, 2012., 193.

61 Nakon $to je na21. sjednica Predsjednistva SKJ u Karadordevu osudena politika hrvatskog partijskog
vodstva ono podnosi kolektivne ostavke: Savka Dabtevié-Kuéar (predsjednica CK SKH), Milos Zan-
ko, Miko Tripalo, Pero Pirker, Marko Koprtla i Janko Bobetko.

62 Ivan Supck, Tragom duba kroz divljinu, 225.
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du boljsevika i lijevodemokratskog krila. Osvréudi se na politicka obiljezja ZAVNOH-
a navodi da su se u okviru proljeca ponovno javile misli o politickom pluralizmu, naciji
i humanisti¢kom univerzalizmu. Duhovna klima koja je vladala prije udara dovela je
do i$¢ezavanja militantnog radikalizma i jednopartijske monolitnosti. Supek u okviru
prinudnih ostavki hrvatskog partijskog vodstva vidi uskrsnuce boljsevizma. Manifest
iz Karadordeva definira kao povratak na stare bolj$evicke postulate i odumiranje sve-
ga onoga §to je najavljeno 1952. godine.®® ,Iste osude sluSao sam uoéi rata i potkraj
narodnooslobodila¢ke borbe, osude amplificirane kroz megafone diktature. Tri bolj-
Sevitka udara na hrvatski narodni pokret, uvijek s istom ideoloskom municijom.“**

Uslijed takvog razvoja situacije doslo je do povratka spasilackom marksizmu-len;ji-
nizmu. Revolucionarna je dijalektika ponovno postala nadahnuée. Supek navodi kako
je nakon 33 godine ponovno pod revolucionarnom frazom razbjesnjeno antihrvatsko
i antidemokratsko raspolozenje. Udar je praden opetovanim refrenom: skretanje u
nacionalizam i liberalizam. Osvréudi se na svoj izbor za rektora 1968. godine, Supek
navodi kako je partijski vrh razvio Zestoku kampanju protiv njega, zigo$uéi ga kao
antipartijskog elementa, nacionalista te vodu gradanske opozicije. Supek pise kako se
nasao opkoljen ledenjacima. Unato¢ tomu, nastavio je svoje mirotvorno djelovanje za-
poceto ,na panju® u Topuskom, ¢ak i nakon sovjetske bratske pomoci Cchoslovaékoj,
kada se Jugoslavija pripremala za obranu kao iduca logicna meta. Sa Supekovom je
aktivno$¢u raslo uvjerenje kako on ima odredene politicke pretenzije, a ostvaruje ih
preko SveudiliSta. Takav se stav razvijao i zbog tekstova koji su izlazili u Encyclopediji
Modernoj.®®

Kritika ideoloskog monopola marksizma na ljevici

Ivan Supek stoje¢i na pozicijama humanizma, koji je poceo izgradivati nakon IL svjet-
skog rata, i politickog pluralizma istupao je protiv ideoloskog monopola marksizma.
Njegova je kritika bila usmjerena prema dijalektickom materijalizmu te revolucionar-
nom djelovanju. U kontekstu navedenog Supek istupa protiv boljsevizma kao mrlje na
socijalizmu te marksistickog monopola na ljevici. Na taj nadin stvara razliku izmedu
autenti¢ne ljevice s jedne strane te bolj$evizma s druge strane, navode¢i kako se boljse-
vici ne mogu nazivati komunistima ili ljevi¢arima.

63 Godine 1952. u Zagrebu odrzao se VI. kongres KPJ. Na kongresu je objavljena nova uloga Partije koja
je preimenovana u Savez komunista Jugoslavije. Jedan od glavnih zaklju¢aka Kongresa odnosio se na
transformaciju drzavnog ekonomskog monopola u slobodnu trzi$nu privredu.

64 Ivan Supck, Tragom duba kroz divljinu, 232.

65 Encyclopedia Moderna potinje izlaziti 1966. godine. Casopis se danas objavljuje u sklopu Odsjeka za
filozofiju znanosti pri HAZU-u. U prvom broju Supek odreduje principe ¢asopisa: ,ljudsko ée stva-
ralastvo iznijeti pobjedu nad ukruéenim, dogmati¢nim i sebi¢nim silama®. (Ivan Supek, Tragom duha

kroz divljinu, 198.)
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Vradajuéi se korijjenima komunizma, smatra kako bi bilo primjerenije da se par-
tija Trece interancionale nazvala boljSevi¢kom jer je naziv komunisti¢ki zaveo mnoge
koji su se od ranog kr$¢anstva ili Platonove Drzave i renesanse Utopije zanosili ljud-
skom zajednicom bez privatnog vlasnistva ili drustvom jednakosti. Supek navodi kako
je brutalnost Staljinove strahovladavine doprinijela propadanju socijalistickog inter-
nacionalizma i gradanskog univerzalizma i otvorila put kukastim krizevima. Prema
Supeku, staljinisticke ¢istke te vratolomije svjetske politike razdrle su i odbile mnoge
pristalice komunisti¢ke interancionale, kao $to je i Rankovi¢eva politika odvratila
mnoge hrvatske ljevi¢are od Partije.

U kontekstu monopola na ljevici Supek promatra i razvoj novog marksistickog pod-
mlatka u Hrvatskoj u okviru filozofa okupljenih oko ¢asopisa Praxis. Ovaj podmladak
bio je drugadiji u odnosu na partizansku liniju ljevi¢ara, proizaslu iz rata. Grupa je od-
bacivala dijalekti¢ki materijalizam, ali je ostala vjerna revolucionarnoj ideologiji. Supek
iu ovom slu¢aju pravi razliku izmedu grupe ljevi¢ara okupljenih oko Praxisa, odnosno
Kor¢ulanske ljetne $kole,* te prijeratnih ljevi¢ara. Pri tome naglasava: ,,Ako su se i
postrevolucionarni marksisti predstavljali ljevi¢arima, jako se razlikuju od nas prijerat-
nih ljevi¢ara ili komunista.” Dalje nastavlja: ,Mi smo se prije svega pobunili protiv
kapitalisticke eksploatacije, militarizma i fa$izma; i ljevicari su tada, zadojeni slobo-
darstvom, socijalnom pravdom i kozmopolitstvom, bili spremni na gubitak zaposlenja,
robiju i samu smrti.“ Supek navedeno smatra potvrdom proklamiranih ljevi¢arskih
ideala prijeratne ljevice, dok za poratne marksiste smatra da su se ,afirmirali uglavnom
poznavanjem tekstova Karla Marxa i njegovih filozofskih sljedbenika“.®

Dijalekticki materijalizam

Spajaju¢i Hegelovu dijalekti¢ku nuznost s Feuerbachovim historijskim materijaliz-
mom Marx je postavio temelj marksisticke misli, odnosno dijalekti¢ki materijalizam.
Supek kao temeljnu kritiku iznosi davanje primarnosti ekonomskoj bazi, odnosno ma-
terijjalizmu. Kao humanisti¢ki intelektualac smatra da materija ne moze imati prednost
nad ¢ovjekovim duhom. Kritizira primarnost materije, smatrajuéi da se kroz takvu
prizmu analiziranja drustva i povijesti ignoriraju temelji ljudskosti. Nasuprot mate-
riji i ekonomskoj bazi postavlja nac¢ela humaniteta i meduljudske odnose, koji se ne
mogu svesti na ckonomske ili materijalne odnose. Manifestacija ckonomskog primata,
u ortodoksnim sljedovima marksizma, najbolje se o¢itovala u osudi sluzbene ideologije
polaganju teziSte na interakeiju ¢ovjeka s kozmosom, §to je prema Supeku onemogudéila
marksizmu da se dovine do shvacanja ¢ovjekove slobode. Stoga, sukladno Supekovom
shvacanju, marksisticka paradigma dokida slobodu, a samim time stvara distinkciju u
odnosu na ljevicarske ideje.

66 Kortulansku ljetnu $kolu (1964.-1974.) osnovali su Rudi Supek i Milan Kangrga. Skola se odrzavala
jednom godisnje, na istoimenom otoku, a okupljala je najznacajnije marksisticke filozofe.

67  Ivan Supck, Tragom duba kroz divljinu, 177.

68  Isto, 177.
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Supek odvaja marksizam od ljevice u okviru dijalektickog materijalizma koji
stoji nasuprot slobodnoj volji pojedinca.®® Perpetuirajuéi tadasnju suvremenu znanost,
kao zastupnik kopenhagenske interpretacije i gibanja na ljevici, Supek u odnosu na
sluzbenu partijsku liniju zagovara drustveni razvoj utemeljen na modernoj znanosti,
a ne na dijalektickom materijalizmu ¢ime pristupa ljevici izvan marksisti¢kih okvira.

Revolucionarno djelovanje

U kontekstu revolucionarnog djelovanja Supek iznosi kritiku boljsevicke devijacije na
ljevici. Smatra da se u okviru revolucije o¢itava sva ideoloska zbrkanost boljSevizma.
Lenjin i boljSevici obnovili su radikalnu revoluciju mladoga Marxa, ali su u isto vrijeme
presutjeli Marxovu odbojnost prema ideologiji i dogmatizmu.

Revolucija kao nadin promjene drustvenog poretka oduvijek je uza sebe vezala
odredenu dozu misti¢nosti povezanu s mladena¢kim buntom $to joj je davalo aureolu
privla¢nosti. Supek kritizira revolucionarnu ljevicu, navodeéi kako se revolucionarno
djelovanje veze uz imaginarnu viziju utopije Sto povezuje s paradoksom da $to je ,jaca
zelja za tom kona¢nom divotom, to je rusilacki pritiska na sadasnjicu silovitiji“7° Istu-
pajudi na taj nacdin protiv revolucionarne ljevice postavio je pitanje $to e se dogoditi s
clementima nasilja kada se jednom instrumentaliziraju. Suprotstavlja se i onome $to
naziva sektaskom ljevicom, odnosno tezi francuskog filozofa Jean-Paula Sartrea prema
kojemu se sloboda rada iz nistavila, nazivajuéi je pukom besmislicom.

Supek smatra kako je 1968. doslo do radikalizacije dijela studenata koji su mu za-
mijerili mirnodopsko drzanje. Kao dokaz radikalizacije studenata navodi: ,Kakvo je
raspoloZenje nadvladalo u vodstvu pobune, vidi se i odatle $to se Univerzitet u Beo-
gradu nazvao i potpisivao na lecima ‘Crveni univerzitet Karla Marxa’. Njihovi manje
brojni sljedbenici u Zagrebu okrstili su Sveuciliste skromnijim imenom ‘Univerzitet
sedam sekretara SKOJ-2'.“ Kao rektor bio je protiv huskackih govora dijela studenata,
promicuéi tezu kako samo sveucilista, akademije i instituti mogu djelovati kao ruke
sudbine i tako pridonijeti drustvenim promjenama. Smatrao je kako samo autonomija
sveudilista ili samoupravljanje omogucuje da Zivotno vazne ustanove u¢inimo svojima.
Jedan dio studenta nije se slagao s rektorom, vjerojatno pod utjecajem opée studentske
pobune u Europi, koja je polako preuzimala konture gradske gerile. Dijelu je studenata
mirnodopski pristup problemu djelovao kukavicki. Supeka je posebno pogodio uzvik
jednog studenta, koji ga je nazvao grobarom hrvatske inteligencije.

Potvrdu svoga humanisti¢kog pristupa u okviru ljevice, nasuprot revolucionar-
nom djelovanju, Supek vidi u nekriti¢ckom i odusevljenom prihvacanju kapitalizma na

69  Potrebno je istaknuti kako Supekova politicka uvjerenja imaju duboku ukorijenjenost u djelima hr-
vatskih humanista (Janus Pannonius i Ivan Vitez), a pogotovo u Zivotu i djelu Marcusa Antoniusa de
Dominisa (vidi: L Supek, Spoznaja, Zagreb, 1971.). Ukorijenjenost ovih ideja u njegovom kasnijem
politickom djelovanju zbog svoje kompleksnosti zahtijevaju posebnu analizu koja nije predmet ovoga
rada. Stoga se ovom napomenom otvara prostor daljnjem istrazivanju zivota i djela Ivana Supeka.

70  Ivan Supek, Tragom duba kroz divljinu, 110.
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europskom istoku nakon 1989., isti¢u¢i da unato¢ toj misti¢noj i privla¢noj ideji revo-
lucije koju je bolj$evizam njegovao, nije uspio izgraditi socijalisticku misao.

Zakljucak

Ivan Supek svojim djelovanjem u okviru lijeve inteligencije predstavlja iznimno za-
nimljiv istrazivacki okvir koji otvara niz problemskih pitanja. Unato¢ navedenomu,
Supek je ostao marginaliziran u jugoslavenskoj poslijeratnoj historiografiji, ali i u Sirem
drustveno-povijesnom kontekstu. Jedan od razloga njegova marginaliziranog polozaja
pristajanje je uz Kopenhagensku skolu teorijske fizike koja je svojim otkri¢ima srusila
gotovo same temelje marksisticke misli, od dijalektickog materijalizma do teorije odra-
za. Uzimajudi u obzir da je KPJ osudila Kopenhagensku skolu za heretizam, Supek
je kao njezin pobornik ve¢ uodi izbijanja II. svjetskog rata postao persona non grata u
partijskim krugovima. Unato¢ tomu, Supek se pridruzuje NOB-u ¢ime njegovo histo-
rijsko te istrazivacko znacenje postaje jo§ intrigantnije i zanimljivije.

Znacaj Ivana Supeka ocituje se u ¢injenici da je razvio novi ljevicarski diskurs u
okviru rehabilitacije ideja hrvatske lijeve inteligencije te ZAVNOH-a, odnosno u okvi-
ru kritike marksisti¢ckog monopola na ljevicu. Time je pokazao da je mogude djelovati
na ljevici i izvan marksistickih okvira.

Mozemo zakljutiti kako se zbog iznimnog drustvenog doprinosa Ivana Supeka
otvara prostor istrazivanjima njegovih ideja vezanih uz jugoslavensku ljevicu u okvi-
ru (post)jugoslavenske humanistike. Medutim, treba naglasiti kako je zbog kritike
usmjerene prema nekim istaknutim ljevi¢arima, poput Jean-Paula Sartrea ili Gyorgyja
Luckdcsa, Supeku moguée pristupiti u medunarodnom kontekstu ¢ime se otvara do-
datni prostor za istrazivanje ovog krivovjernog i izvanpartijskog ljevicara.

SUMMARY

Ivan Supek’s Relations towards the Yugoslav Left (1939-72)

Ivan Supek is presented in this paper as a member of the leftist intelligentsia, who, despite his
ideology, criticised the Yugoslav leftist movement and its dominant Marxist discourse. Within
this context, Supek is presented as the founder of a completely different leftist discourse which
was much different from the dominant party discourse. Supek founded the new leftist dis-
course within the Copenhagen school and the affirmation of ideas of the pre-war leftist move-
ment and the State Anti-fascist Council for the National Liberation of Croatia.

Therefore, the central part of the paper presents Supek’s thesis that the National Liberati-
on Movement and the leftist movement were bolshevized by, as he claims, red radicals, which
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contributed to the minimization of the role of the Croatian leftists in the victory over fascism.
Since the work of Ivan Supek has mostly been buried in silence, the aim of this paper is not to
present its analysis (which is even impossible due to his extensive socio-political and scientific
work), but to provide new insight into and encourage discussions on Supek’s work and theses,
and in that way to put an end to marginalization of his work, both within the historiographical
and broader social context.

Keywords: leftists, Copenhagen School, marxism, bolshevik strike, dialectical materialism,
ZAVNOH, Croatian Spring, bolsheviks
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