Odgovarajuéi na pitanje »Kuda ide
samoupravno drudtvo«, Cimié je uvje-
renja da »revolucionarni ideal nije sa-
drzan u nekoj dalekoj, neizvjesnoj, uto-
pijskoj buduénosti, nego jednostavno
treba osloboditi humanisticke potenci-
je koje drijemaju u drustvu sada i ov-
dje« (str. 196). Da bismo jedno drustvo
smatrali autentiéno socijalisti¢kim, ono
mora svojim sadrZajem, izmedu osta-
log, omoguditi zadovoljavanje ljudskih
a ne vjestaCkih potreba i proizvodnju
razvijati u pravcu ukidanja otudenja na
»relaciji radnik-proizvod rada«. Isto ta-
ko, kad govori o potrebi i moguénosti
da se u savremenom socijalisti¢kom
drustvu nadvladaju negativne posljedice
tehni¢ke podjele rada — kao struénost
koja gusi revolucionarnost, otudenost i
jednodimenzionalnost, itd. — Cimié¢ na-
glasava da je nezaobilazno pitanje kako
prevladavati drustvenu podjelu rada ko-
ja je uzrokom klasnoj podjeli u drustvu.
NiSta manje vazno je i pitanje kontrole
zakona vrijednosti planskom proizvod-
njom u socijalistickom drustvu. Samo-
upravni koncept socijalizma posjeduje
tri mivoa (Cimié¢ ih naziva »uslovnim
skicama moguéih nacina samoupravlja-
nja«), tri moguénosti na putu ka onom
autenti¢no socijalistickom; to su poli-
ticki, ekonomski i antropoloski nivo —
ovaj posljednji tek treba da se dokaze
i samopotvrdi.

Na mnoga pitanja u ovoj knjizi Cimié
i ne pokusava da odgovori, ostavlja da
ih promisljaju i domisljaju oni kojima
se obracda zahtijevajuéi od citaoca da
se angaZuje, jer je zapravo angazovanje
ditaoca implicitna namjera koju je au-
tor i htio da dosegne.

Misljenja smo da d¢e u danas$njem
trenutku reforme Skolstva kod nas, i sve
snaZnije potrebe za inovacijama u nas-
tavi, prihvatanje ovog udzbenika zna-
¢iti odreden napredak u marksistickom
obrazovanju i vaspitanju mladih gene-
racija.

Kosana Glisi¢

Heinz Seickert

PRODUKTIVKRAFT WISSENSCHAFT
IM SOZIALISMUS

Akademie-Verlag, Berlin 1974, str. 344

Knjiga H. Seickerta »Proizvodna sna-
ga znanosti u socijalizmu« interesantna
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je s vise razloga. Prije svega, to je jed-
no od rijetkih djela koje se na tako
obuhvatan nacdin bavi problematikom
znanosti, a istodobno ulaZe znatan na-
por u rjeSavanju najaktualnijih proble-
ma znanstvene aktivnosti, napose u so-
cijalistickim zemljama. Obuhvatnost je
veé ocita iz sadrzaja: (1) O opcoj po-
vezanosti: proizvodnja — tehnika —
znanost, (2) Znanost i proizvodnja u
pretkapitalistickim nacinima proizvod-
nje, (3) Znanost i proizvodnja u kapita-
lizmu, (4) Znanost i proizvodnja u so-
cijalizmu, (5) Razvitak znanosti i eko-
nomski zakoni, (6) Definicija znanosti
kao proizvodne snage, (7) Proizvodna
snaga znanosti u sustavu ekonomskih
faktora rasta, (8) Faktori proizvodne
snage znanosti, (9) O nekim zadacama
socijalisticke organizacije znanosti, (10)
TroSak istraZivanja i fondovi za istra-
Zivanje, i (11) Efektivnost znanosti —
ekonomski rast i ekonomska stabilnost.
Ovo su, dakako, samo glavne teme a
one imaju citav niz podtema (podna-
slova).

Autor smatra da se u izuCavanju pro-
blema znanstvene aktivnosti u socijaliz-
mu mora poéi od druStvenog procesa
rada, njegovih funkcija i uvjeta, dakle,
da se »duhovna proizvodnja« ne smije
promatrati izoliranom, samom za sebe.
Shodno tome, Seickertu se u istraziva-
nju namedéu dva bitna problema: a) raz-
granienje proizvodnog od neproizvod-
nog znanstvenog rada i njihova defini-
cija; b) mnacdin na koji bi se organski
povezala dostignuéa znanstveno-tehnolo-
gijske revolucije s prednostima socija-
listickog drustvenog uredenja.

Sto se prvog problema tice, autor
u konfrontaciji s raznim koncepcijama
o proizvodnom i neproizvodnom radu
dolazi do vlastite definicije: »Proizvodan
znanstveni rad dio je ukupnog proiz-
vodnog drustvenog rada u materijalnoj
proizvodnji, koji sluzi proizvodnji ma-
terijalnih dobara i usluga a ima udjela
u proizvodnji dru$tvenog viska vrijed-
nosti« (S. 188). Pri tom znanstveni rad
moze biti proizvodan neposredno (u sa-
mom procesu materijalne proizvodnje)
ili posredno (u pripremi proizvodnje
u drustvenim razmjerima ili razmjerima
poduzeda; to su usmjerena fundamental-
na istraZivanja, primijenjena istraZiva-
nja. razvoj, planiranje, rukovodenje i or-
ganizacije proizvodnje). Nasuprot tome
»neproizvodan znanstveni rad drusStveno
je koristan rad u neproizvodnim sferama



socijalistickog drustva (zdravstvo, kultu-
ra, sport itd.)«. Autor je i sAm svjestan
poteskoca koje se javljaju pri poku$aju
ovakva definiranja, osobito u slucaju
kad promatramo proces stvaranja do-
bara na razini ¢itave privrede. Ukoliko
se Zeli utvrditi doprinos znanstvenog
rada nastajanju i rastu narodnog dohot-
ka, tada je isprepletenost svih faktora
koji pridonose tom povedanju tolika
da se proizvodnost znanstvenog rada i
ukupnih istrazivanja (fundamentalnih,
primijenjenih i razvojnih) ne moZe eg-
zaktno utvrditi. S tim u vezi autor poku-
Sava dati i neka racunska rjeSenja za
izracunavanje efektivnosti istrazivanja
(S. 267.), Isto tako zastupa stavove ne-
kih sovjetskih autora: da izmedu izda-
taka na istraZivanje i porasta narodnog
dohotka ne postoji ¢vrsta funkcionalna
veza nego da izmedu troskova i rezulta-
ta postoji neznatna korelacija koja se
javlja tek nakon sedam do osam godina
(S. 302). No, problemi ove vrste nisu
metodologijski rijeSeni nigdje u svijetu,
pa tako i ova razrada ostaje samo poku-
$aj.

Pri analizi drugog problema, tj. pove-
zanosti socijalistickih odnosa proizvod-
nje i znanosti, autor je sasvim odreden.
Naime, on smatra da se u uvjetima so-
cijalizma, u usporedbi s kapitalizmom,
stvara jedan kvalitetno vi$i proces znan-
stvenog proZimanja ukupnog drustvenog
Zivota zato $to razvitak znanosti nije vi-
$§¢ ometan granicama privatnog vlas-
niStva nad sredstvima za proizvodnju.
Za socijalizam je, po Seickertu, karak-
teristiéno da se znanost kao proizvodna
snaga razvija i iskori§tava svjesno i
planski u interesu cijelog drustva i da
iz pokreta¢kih snaga socijalizma (koje
proizlaze iz socijalisti¢kih proizvodnih
odnosa) dolaze znadajni poticaji za raz-
vitak znanosti. Veliko znacdenje u raz-
vitku znanosti autor daje centralnom
drZzavnom planiranju. On je, naime, mis-
ljenja da su isprepletanje i uzajamna
cvisnost znanosti i proizvodnje, razli-
¢itih podrudja Zivota, privrednih grana
i poduzeda u uvjetima znanstveno-teh-
nologijske revolucije u socijalizmu to-
liko marasli — da je centralno drZavno
planiranje postalo objektivha nuZnost.
Pri tom on insistira na planskom i pro-
porcionalnom razvitku sustava znanstve-
nih aktivnosti i organskoj integraciji
znanosti s drus$tvenim procesom repro-
dukcije, kako bi se ostvarilo obuhvatno
iskori§tavanje znanosti u interesu drus-
tvenog napretka (S. 11; 92; 116).

Naravno, ovdje smo u okviru kratkog
prikaza Zeljeli upoznati samo na dva
dominantna problema u ovoj knjizi.
Iako se s nekim postavkama autora ne
slazemo (osobito s njegovim izvodenjem
o planiranju u socijalizmu), ova knjiga
predstavlja vrijedan znanstveni rad.
Svakome tko se pobliZe zanima i bavi
problematikom znanstvenih istraZivanja
ona ¢e pruziti mnos$tvo novih podataka,
viSe nego studiozan pregled raznih shva-
¢anja o znanosti kao proizvodnoj snazi,
a nadasve je poticajna za daljnja istra-
zivanja. Suvremena znanstveno-tehnolo-
gijska revolucija mnametnula je miz pro-
blema koji ometaju brzi razvitak socija-
listickih zemalja. Kako bi trebalo po-
boljsati organizaciju znanstvenog rada
u socijalizmu i kako se koristiti sve
vedim postignuéima znanosti, odnosno
kako povedati efikasnost ukupnog drus-
tvenog rada — sve su to pitanja za {i-
je rjesenje ova knjiga predstavlja zna-
c¢ajan putokaz.

Boris Sisek

Mihajlo Popovié

PROBLEMI DRUSTVENE STRUKTURE

(Uvod u sociologiju)
Beogradski  izdavalko-graficki  zavod,
Beograd 1974, 324 stranice

Nakon sedam godina pojavilo se dru-
go izdanje Popovideva Uvoda u socio-
logiju, ali ovaj put neSto izmijenjeno
i dopunjeno. Izmjene se odnose kako
na sadrazaj tako i na uno$enje dvaju
novih poglavlja. Opseg knjige nije po-
vedan, niti joj je u osnovi izmijenjena
koncepcijska 1 sadrzajna struktura. Pos-
tojeéih sedam poglavlja: Priroda soci-
jalnog determinizma i njegove teorij-
ske pretpostavke, DruStvena delatnost i
njene socioloSke karakteristike, Drus-
tveni. odnosi i njihova socioloSka obe-
leZja, Drustvene grupe, Klase i slojna
struktura dru$tva, Glavna podrucja i
ustanove globalnog dru$tvenog sistema
i Oblici i uzorci kretanja u druStvu i
dalje su zadrZana.

Autor je time htio zadrzati teorijsku
koncepciju primjenjenu u prvom izda-
nju, ¢ija je bit zasnovana na Marxovu
shvadanju i teoriji drustva. Iako je u
meduvremenu, kako sam autor naglasa-
va, do$lo i do novih teorijskih spozna-
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