Dusan Bilandzi¢ i Stipe Tonkovié

Samoupravljanje 1950-1974

Biblioteka »Samoupravljanje u praksi«, Globus, Zagreb 1974, 192 stranice

Pred citaocem je jedna angaZirana knjiga iz programa Globusove biblioteke
»Samoupravljanje u praksi«. Unaprijed omedeni naslovom, kao i namjerom bi-
blioteke i izdavaca, autori, Duan Bilandzi¢ i Stipe Tonkovié, prvi istaknuti znan-
stveni radnik, drugi istaknuti sindikalni rukovodilac, dali su se na posao da pri-
kazu, procijene i ocijene razvoj i domet, iskustva, padove i uspone, promasaje i
uspjehe drustvenog uredenja u Jugoslaviji koje je po njihovim rije¢ima »jedin-
stveni fenomen danas$njeg svijeta«. Cetvrt stoljeca Zivota Nove Jugoslavije podvrg-
nuto je analizi, cetvrt stoljeca samoupravljanja $to ga autori deskriptivno odreduju
ovako: »Cetvrt stoljeéa vodi se u Jugoslaviji borba za ostvarivanje ideje da rad-
nici upravljaju tvornicama, da gradani upravljaju svojim komunama, da nastav-
nici, uéenici i studenti zajedni¢ki upravljaju $kolama, da osiguranici a ne drZava
upravljaju fondovima svog osiguranja — jednom rijeci, vedi se klasna borba da
se transformira naslijeden, stoljeda i stoljeéa stvaran i razvijan klasni sistem
eksploatacije i dominacije, tradicionalni drZzavni, autokratsko-birokratski rezim,
da se transformira u takve nove drus$tvene odnose i sistem u kome bi milijuni
ljudi samoupravno odlucdivali o svojim zajedni¢kim poslovima« (str. 11).

Knjiga je sadrZajno strukturirana u Cetiri dijela: »Samoupravljanje 1950—1974«
(D. Bilandzi¢), »Reforme privrednog sistema 1961« (S. Tonkovié), »Transformacija
globalnog sistema u samoupravnu organizaciju drusStva« (D. Bilandzi¢), i »Nek:
vazniji indikatori rezultata samoupravljanja 1950—1974« (D. Bilandzié).

U prvom dijelu, »Samoupravljanje 1950—1974« D. Bilandzi¢ daje razvoj ideje
samoupravljanja u Jugoslaviji razmatraju¢i u prvom redu poziciju nase zemlje u
»vremenu i prostoru«. PaZnju Citaoca privuéi ée svakako objas$njenje uzburkanih
dogadaja 1948—1950, gdje autor otkriva sukob etatisti¢ko-birokratske tendencije
»presadene« iz Sovjetskog saveza i revolucionarnog zanosa masa podgrijavanog
iskrama samoupravljanja jo$ iz doba oruZane revolucije. Etatisticko-birokratska
tendencija hranjena snagom vlasti prijetila je da odnese prevagu: »jedna od
takvih manifestacija bio je proces razdvajanja naroda od rukovodedéeg sloja izra-
slog u revoluciji« (str. 21). Na drugoj strani, »sve se viSe zapaZala pojava indi-
ferentnosti proizvodada prema radu, rasli su tro$kovi proizvodnje, opadala kvali-
teta roba i osimasivao asortiman« (str. 21). RjeSenje tog sukoba autor vidi u
odluénom otporu prema rezoluciji Infermbiroa koji je u sebi nosio poruku da se
mora suzbiti tekuéi proces etatizacije drustva, jer ona »prijeti da potkopa vlast
radnic¢ke klase« (str. 22).

Iako je u naslovu ovog dijela nagovjeSteno da ce se pratiti razvoj samouprav-
ljanja od 1950—1974, BilandZi¢ se zaustavlja na godini 1959. (!?) prepustajudi S.
Tonkovi¢u drugi dio pod nazivom »Reforme privrednog sistema 1961. Razloge
ovoga postupka D. BilandZi¢ nije objasnio.
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S. Tonkovié¢ u drugom dijelu knjige spu$ta promatracki vizir blize Covjeku-
-samoupravljatu pa vrlo Cesto i uspjesno promatra reforme ocima reformatora
(rukovodstva SKJ i vlade) ali i o¢ima radnih ljudi, radnih jedinica, radnih kolek-
tiva. Koristeéi se nekim istrazivanjima s podrudja distribucije moci, nivoa aspira-
cija za samoupravljanjem, Tonkovié¢ zaklju¢uje da »Zeljeni utjecaj radnika (na
odluke, op. S. B.) raste, tj. da su radnici opredjeljeni da prihvacaju samouprav-
ljanje, ali da taj porast ne slijedi i stvarni njihov utjecaj, odnosno stvarno odlu-
Civanje« (str. 128).

Zanimljiva je, iako tek skicirana, analiza pojave i formiranja »centara otudene
moci« — banaka i reeksportera. SluZedi se statisti¢kim podacima i komparirajudi
ih u desetogodi$njem razvoju, od 1961. do 1970, Tonkovi¢ dokazuje da se struktura
sredstava za investicije u osnovna sredstva po nosiocima kretala, recimo za banke
(bez stambenih ulaganja) od 0,9% (1961) do 40,3% (1970), a za privredne organi-
zacije od 29,5% (1961) do 27,1% (1970), i izvodi zakljucak da je jedan od bitnih
faktora zaustavljanja intenzivnog industrijskog rasta i samoupravljanja otudivanje
sredstava od proizvodaca i njegov podreden polcZaj u odnosu prema »kapital-od-
nosu-centrima otudene modi«.

I pored Tonkovidevih ocitih pokusSaja da viSestrano promatra period refor-
mi ne moZemo se oteti dojmu da je to promatranje jednim dijelom obojeno osob-
nom jednadzbom promatracda, drugim rije¢ima, da je sindikalizirano. Ne kaZemo
to bez razloga jer su gotovo svi podaci koristeni iz dokumenata Sindikata.

Tredi dio knjige dao je svom autoru D. BilandZi¢u priliku da prethodna raz-
matranja digne na razinu teorije globalnog sistema, da objasni »transformaciju
globalnog sistema u samoupravau organizaciju druStva«, kako se i zove ovaj dio
knjige. BilandZi¢ to izvodi tako $to suceljava dileme prisutne kod rukovodedih
ljudi Revolucije s jedne strane, i privrede i njenih stru¢njaka, s druge strane.
TrziSte i robna proizvodnja radale su nove dru$tvene snage koje rukovodedi ljudi
Revolucije nisu smatrali opasnim sve do IX kongresa SKJ (1969). Smatralo se,
kako tvrdi autor, da su glavne opasnosti po samoupravljanje: centralizam, drzavni
kapital, politicka birokracija te se jednom »pogre$nom« odlukom 1965. (radi se o
odluci da se drzavni kapital prenese u banke s obrazlozenjem da de banke kao
servis privrede dodéi pod kontrolu radnika-proizvodaca, op. S. B.) »otvorila vrata
uspona mod¢i osamostaljenoga kapitala.« To je kasnije dovelo do radanja nove dru-
$tvene grupe (nove u Jugoslaviji) — »managera« 1 »tehnokrata« koja c¢e proces
transformacije globalnog drustva u samoupravljanje skrenuti u nezeljenom pravcu.
Toj je grupi pogodovala &injenica $to je osnovni cilj radni¢kog samoupravljanja
bio oduzimanje modi i prava politickim strukturama da upravljaju dru$tvenom
reprodukcijom i da se ta prava prenose na radne kolektive. Tako se deSavalo
da ona prava koja su preneSena na radne kolektive »ostanu« u sferama rukovodecih
struktura i uopée ne dopru do proizvodaca. To je dovodilo do jacanja druStvene
modi »upravljackog sloja« u privredi.

Po misljenju D. BilandZica, dva su bitna elementa dovela do takve situacije:
izmijenjena idejno-politi¢ka priroda »upravljackog sloja«, a takoder, i ¢lanstva SKJ,
s jedne strane, i »lagana, jedva primjetna, ali temeljna promjena uloge, drustve-
nog bica i svijesti ¢lanova Saveza komunista« (str. 163). Otuda je on sklon da
ustvrdi da je »daljnji uspjeh revolucije podeo sve viSe ovisiti o novim socijalnim
silama, o autenticénoj podrsci radniéke klase, koja bi osvjeZila pokret« (str. 163).
Prebacujuéi borbu za samoupravljanje na plan politicke bitke (!) autor ukazuje
na tri koncepcije koje su bile prisutne koncem S$ezdesetih godina u »rukovodeéim
tijelima SKJ i u drustvu«. Prva je drZavnocentralisticka koncepcija koja je bila
otvoreni neprijatelj robne proizvodnje smatrajuéi da ée jednoga dana radnicki re-
volucionarni pokret postati njen zarobljenik i instrument obnove kapitalistickih
odnosa. Ta je koncepcija bila u defanzivi od IV plenuma SKJ i po misljenju D.
Bilandziéa svodila se u sustini na velikodrzavni centralizam. Druga koncepcija koju
Bilandzié¢ naziva »tehnokratsko-managerskom« polazila je od uvjerenja da je je-
dino ispravni put izgradnje socijalizma stvaranje jake privrede, velikih privrednih
udruzenja, stvaranje krupnih banaka i reeksportera gdje bi struc¢njaci imali
odlu¢ujuéu rije¢ a $to bi dovelo do sloma politicke birokracije. Da bi se uspjelo
u tome treba, po misljenju zagovornika ove koncepcije, slomiti »socijalni otpor«
radnika-proizvodaca jer se smatralo da je u eri tehnoloske revolucije uloga obic-
nih radnika minimalna i beznacajna.
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Treda koncepcija ili »samoupravna koncepcija« polazi od c¢injenice da je
svaki oblik otudenja viSka rada, izrazen u bilo kojem vidu mogucénost za snage
restauracije sistema dominacije, neravnopravnosti i eksploatacije. Ovdje se autor
ne upusta u daljnja razjas$njenja (?) ali naglasava neophodnost i veliku vaZnost
jasnog i detaljnog osmisljavanja svake koncepcije, »narocito njihovih socijalnih
nosilacac.

Zavrsavajudi treéi dio knjige D. BilandZi¢ osvrée se na Ustav i kongrese SKJ
u 1974, za koje kaze da su logican nastavak transformacija globalnog sistema. Ne
obrazlazud¢i podrobnije karakter ustavnih rjeSenja i kongresnih rezolucija Bilan-
dzi¢ tvrdi da je »projekcija dana ustavima i kongresima SKJ 1974. kratkorodan,
srednjoroan i dugoroan program drus$tvenog razvoja u Jugoslaviji. Sada rijec
ima praksal« (str. 174).

Cetvrti, najkraédi dio knjige, nosi naslov »Neki vazniji indikatori rezultata sa-
moupravljanja 1950—1974«. Koristeéi se obiljem statisti¢kih podataka D. Bilandzié
ukazuje na »goleme promjene u strukturi stanovni$tva« ne dajuéi svoja obrazlo-
Zzenja $to Citaoca mozZe iznenaditi jer se na$ao pred masom brojki koje svakako
traze oplemenjivanje.

Analizirajuéi materijalni i drustveni razvoj Jugoslavije u periodu od 1950—
—1974. autor daje ocjenu samoupravljanja, samoupravljanja kao »demokratskog
sistema radnickog i drustvenog upravljanja« i tvrdi da je samoupravljanje postalo
takva materijalna snaga socijalistickog razvitka koja ima odludujuéi utjecaj na
razvoj ekonomske strukture dru$tva ali i na zadovoljavanje brojnih materijalnih,
kulturnih i socijalnih potreba stanovni$tva (str. 182).

Na kraju da pohvalimo autore D. BilandZiéa i S. Tonkoviéa za vrijedan po-
kusaj osvjetljavanja i osmisljavanja cCetvrtstoljetnog samoupravnog perioda Jugo-
slavije ali i da primijetimo: (a) Ni paZljivim d¢itanjem nismo uspjeli pronadi
konzistentan stav autora o tome S$to je, zapravo, samoupravljanje, a to je, vjeru-
jemo, dovelo do toga da se razvoj samoupravljanja posmatra kao slijed rezolucija,
odluka, zakona, a da se nije, izuzev pokuS$aja S. Tonkovida, sagledao odjek i
prijem proklamiranog i Zeljenog. b) Cini se, da bi knjiga mnogo dobila da su
prikazani mehanizmi samoupravljanja, pogotovu ako bi se to uradilo komparaci-
jom, recimo, od 1950. do 1974. c) U ozbiljnije nedostatke ove, po obimu skromne
knjige, ubrajamo pojednostavljenje borbene fronte, jer se ne mozemo oteti utisku
da su autori »vidjeli« samo ekonomsku i politicku frontu borbe za samoupravljanje,
dok su potpuno zapostavljeni bogati sadrzaji kulturne, umjetnicke, filozofske,
obrazovne fronte koja je u mnogome utjecala na ukupne rezultate samoupravljanja.

Ostaje nam da zaklju¢imo da knjiga: »Samoupravljanje 1950—1974 ukazuje
na nove putove istraZivanja razvoja samoupravljanja, ali 1 na probleme koji stoje
pred istrazivacem. Napori autora D. BilandZi¢a i1 S. Tonkovi¢a na to upozoravaju.

Sava Bogdanovié
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