Recenzije

Rudi Supek

Ova jedina zemlja*
Naprijed, Zagreb 1973, 250 — 20 stranica

Pred nama je djelo Rudija Supeka, znanstvenika i filozofa, koji je u toku
svoga studentskog Zivota pokazivao vrlo veliki interes za biclogiju a da bi se ka-
snije posebice istakao kao psiholog i sociolog. Zapoéeo sam s tom konstatacijom
kako bih mogao odmah naglasiti da je supradisciplinarnost ekolo$ke problematike
(u suvremenom znadenju) zapravo prirodno postala predmet bavljenja ovoga
autora. Jo$§ bolje se to vidi uzme li se u obzir podnaslov ove knjige, koji glasi:
»Idemo li u katastrofu ili u Trecu revoluciju?« Naime, unutar poznatog nam poima-
nja znanosti i znanstvene kritike koje Supek prihvaca i zastupa, naslov i podnaslov
nam govore da pokrenuta pitanja prelaze okvire svake uze znanstvene discipline,
a posebice da je pred nama tekst u kojem ¢e dodii do izraZaja autorovo angaZirano
cpredjeljenje.

Iako demo se time temeljitije kasnije pozabaviti prinomenimo odmah u nno-
¢etku da Supek ekolo$ku problematiku (shvadenu kao pitanje prilagodbe covjeka
okolini i njegovih odnosa s drugim vrstama) zapravo u izvjesnom smislu vise ko-
risti kao ilustraciju za suceljavanje »s bitnim pitanjima ljudske egzistencije uopcex,
odnosno — autorovim rije¢ima — »Na prvi pogled bezazleni problem ljudskog oko-
liSa dirmuo je u osnovna pitanja suvremene civilizacije i sudbine ljudske vrste«
(str. 5). I to zato »... jer je i sama ’ekolo$ka kriza’ samo odraz dublje drustvene krize
¢ovjeka, njegovog nacina proizvodnje, njegovog odncsa prema vlastitim uvjctima
Zivota« (str. 20).

Iako se nerijetko cuju misljenja da je ova problematika tipi¢ha za kapitali-
sticku civilizaciju, mislim da nije potrebno posebno dokazivati koliko su posljedice
postojece krize prisutne u mondijalnim razmjerima. Vodimo li o tome rac¢una onda
je Supek jo$ jednom neposredno pokazao osjecaj i hrabrost znanstvenika da se
suo¢i s aktualnim i vitalnim problemom suvremenoga covjecanstva.

Knjiga »Ova jedina zemlja« ima sva obiljezja osebujnog Supekovcg nacina
obrade problema kojega se poduhvati. Nastala je povodom Stockholmske konferen-
cije Ujedinjenih naroda o pitanjima ljudskog okoli§a s ambicijom »...da naSe ¢i-
taoce upoznamo na informativan i sinteticki nacdin sa ditavom problematikom
koja se danas nalazi iza onoga $to se zove 'ekolo$ka kriza'« (str. 5, kurziv A. P.).
Taj je momenat uvjetovao specifi¢nu fizionomiju koju nemaju ostali Supekovi ra-
dovi. Naime, knjigu zapravo ¢ine prijevodi nekih najznacajnijih radova prezentira
nih mahom na konferencijama kojima je Supek prisustvovao, te njegovi teorijski,
interpretativni i povezujudi tekstovi koji daju okvir i osnovni sadrzaj. S obzirom
na strukturu knjiga, pored »Predgovora« i tri posebna priloga, obuhvaéa uvodno
poglavlje »Idemo li u katastrofu ili u Trecu revoluciju?« i 32 odieljka svrstana u
Cetiri dijela: »Da li je Zemlja premala?«, »UniStavanje prirodnih uvjeta Zvotac,
»Drustvene posljedice i mogucée mjere«, t¢ »Kriza okoline i svjetski socijal zam«.

* Ova i‘cccnzija nesto je proSireni takst uvodnoga izlaganja Sto sam ga u proljece 1974. godine
odrzao u Socioloskom drus$tvu Hrvatske prilikom diskusije o ovoj knjizi (A. P.).
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U uvodu Supek je posebnu paZnju posvetio apologiji i apologetama tehnike
kao konstitutivhom faktoru suvremene industrijske civilizacije. Na tom tragu pla-
stidno je iznio svu dramatiku egzistencije suvremenog ¢ovjeka slijede¢im rijeCima:
»D8lo je vrijeme da se ova slijepa vjera u ’tehni¢ka rje$enja’ razori, da se ljudima
kaze kako ’'tehnickih rjesenja’... ne samo... nema nego da ih i ne mozZe biti!...
da sa¢uvamo doista ljudski Zivot i prirodni Zivot Covjeka... postoje socijalna rje-
Senja... koja znale radikalne promjene u ljudskom odnosu prema proizvodnji,
nadéinu Zivota ...« (str. 8—9). Kriza je pogodila ¢ovjeka, njegovo djelovanje na oko-
linu i prirodu, »sva tri bitna ¢lana ljudske povijesne egzistencije«, »totalitet Covje-
kove bioloske i drudtvene egzistencije« (str. 15), odnosno dovedena je u pitanje
cjelokupna civilizacija koja se temelji na kapitalisti¢(kom nadinu proizvodnje i si-
stemu vrednota gradanskog drustva. Iz toga autor i izvla¢i zakljuc¢ak da je izlaz
u novoj civilizaciji ili Treéoj revoluciji.

Prvi i drugi dio knjige posvedeni su razmatranju ekolo$ke problematike u tzv.
uZzem smislu. Konkretno, autor piSe o uzrocima i posljedicama demografske eksplo-
zije, naruSavanju biosfere i ekosistema, ishrani, granicama rasta unutar kona¢nog
sistema, industrijalizaciji i urbanizaciji kao osnovnim uzrocima i oblicima zaga-
divanja okoli$a, te o posljedicama zagadvanja okoliSa po zdravlje ljudi. Pristupa-
judi analizi ovih pitanja s osnovnom motivacijom »Bezobzirno iskori$tavanje pri-
rode samo je posljedica bezobzirnog izrabljivanja covjekove prirode, ¢ovjeka sa-
mog« (str. 19), autor isti¢e da na jednom ograni¢enom planetu kao predmetu svoie
zivotne proizvodne djelatnosti, koji je — kako nas poucdava »Kopernikanska revolu-
cija« — periferan u jednom beskrajnom sistemu, nema mjesta za slijepo vjerovanje
kako ¢ée stalan rast proizvodnih snaga biti dovoljna garancija da se rije$e svi pro
blemi blagostanja Covjefanstva. Prezentirajuci izvatke iz analize P. Ehrlicha, E.
Bennefousa, A. Sauvya, znanstvenika okupljenih oko tzv. Rimskog kluba, itd., Supek
je zakljucio: »...cCovjek je ostao sasvim nesvjestan da je samo jedan medu mmo-
gim Zivotinjskim vrstama i da za njega vaZe ista pravila igre kao i za sva druga
Ziva bida, da shvati da je priroda jedna i jedinstvena, da je stavio svoj planetarni
opstanak u pitanje.. .« (str. 74).

Do toga je prvenstveno vodio proces industrijalizacije koji se temelji na stva-
ranju novih profita stalnom ekspanzijom. Uslijed toga $to industrijalizacija znaci
cksploatatorsko-tehnologijski odnos prema prirodi, problem se ocituje u iznalaZe-
nju kako novih tehnika eksploatacije prirode tako i u podredivanju »covjeka s nje-
govim potrebama logici potro$nje radi nove proizvodnje...« (str. 77). Tako vlast
bogatstva i novca ¢itavu prirodu i ljudsku prirodu ¢ini predmetom eksploatacije.
Jednostavno zato $to ’duh kapitalizma’, koji je na djelu, ili ekspanzija kapitalizma
mora poticati stvaranje novih, nametnutih, umjetnih i luksuznih potreba. Kapita-
listicka filozofija rasta temelji se tako na ekonomiji akumulacije kapitala ili eko-
nomiji prometnih vrijednosti, koje podreduju upotrebne vrijednosti.

Razmatrajuéi drustvene posljedice i moguénosti promjene nacina proizvodnje
koji dovodi do drustvene krize, Supek je u tredem dijelu ponajprije pisao o pre-
napucenosti, te porastu socio-dezintegrativnih i patoloskih pojava. Te su pojave
simptom sloma kulturnog sistema, koji je samo vid raspadanja kapitalisti¢kog dru-
$tva. Analizirajuéi demografska kretanja i pitanje mehanizama »samoregulacije«
prenapucensti Supek je pokazao znacdaj i vrijednost Marxove teze da »U razli¢itim
drustvenim nadinima proizvodnje postoje razli¢iti zakoni povedanja stanovnistva
i njcgove prenaseljenosii...«, i]. razii¢iti zakoni povecanja stanovni$tva cija su
posljedica adekvatno ili prekobrojno stanovni§tvo »mogu se jednostavno svesti na
razli¢ite nacine odnoSenja prema uvjetima proizvodnje« (K. Marx, Temelji slobode,
Osnovi kritike politicke ekonomije, Naprijed, Zagreb 1974, str. 257). Supek pise:
»0Ono §to je u posljednjim decenijima pridonijelo naglom povedanju pucanstva jest,
prije svega, odreden ’ekspanzionisti¢ki mentalitet’ na koji su utjecali podjednako
otkride novih kontinenata i zemalja, kapitalisti¢ka glad za radnom snagom, ideo-
logija neograni¢enih moguénosti Zivota koju nosi u sebi kapitalisticka tehnologija,
militaristicka poiltika suvremenog imperijalizma ...« (str. 156). Prakti¢na filozofija
merkantilizma, takoder, na pirmjer, izvor bogatstva vidi u broju radnih ruku.

Insistirajué¢i na principu »reciklaze« tvari autor je pokazao apsurdnost tret-
mana prirode kao izvora sirovina i spremis$ta za otpatke »...kao da u prirodi vazi
nacelo vje¢nog nastajanja ni od cega i vradanja u ni$ta« (str. 179). Buduéi »da se
i suvremena tenhologija prilagodila ovom duhu Kkapitalisticke proizvodnje« (str.
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179) Supek rjesenje vidi u ekonomiji zaliha ili resursa (K. E. Boulding), kojoj je
imanentan odgovoran odnos prema bududim generacijama. Supekovim rije¢ima:
»Ekonomija zaliha stoji u radikalnoj suprotnosti s ekonomijom obrta kapitala...
Ekonomija zaliha znaci, u osnovi, da se dosada$nja dominacija prometnih vrijed-
nosti (novca, kapitala) mora dokinuti i zasnivati na mehanizmu upotrebnih vri
jednosti. Ekonomija zaliha i ne znac¢i drugo nego uzimanje za osnovni kriterij pro-
izvodnje ljudske potrebe, dakle upotrebne vrijednosti i distribuciju tih vrijednosti
na optimalan nacdin« (str. 184—185). Prema tome, tzv. »stalno stanje«, kojega ova
ekonomija pretpostavlja, nuzno se dotife pravedne raspodjele u svjetskim raz-
mjerima.

Posljednji dio knjige »Kriza okoline i svjetski socijalizam« razmatranje je kon-
cepcije Marxovog naturalizma i izvodenje dokaza da je rjesenje problema mogude
samo kao socijalisticko rjeSenje u svjetskim razmjerima. Polazeéi od toga da Marx
teziSte stavlja na »jedinstvo ljudi, zivih i djelatnih, s prirodnim i anorganskim
uvjetima njihove razmjene s prirodom« te dokazujuéi da je to jedinstvo prirodan
oblik prvobitne ljudske egzistencije kada covjek istodobno postoji kao ¢lan ljudske
zajednice i kao »¢lan prirode«, Supek je oborio teze da je Marx filozof tehnike i
apologeta industrijalizacije. Povijesni je problem za Marxa »odvajanje covjeka od
pridode i od druStva u isti mah!« (str. 210) do ¢ega dovodi stalan rast proizvodnih
snaga. Ali to je rastvaranje istodobno posljedica i preduvjet razvitka proizvodnih
snaga. I na tom je tragu Supek pokazao kako se proizvodnja pocinje koristiti kao
sredstvo gomilanja bogatstva, te kako dolazi do radanja odnosa prema covjeku-rad-
niku kao predmetu i prirodi kao ¢istom predmetu obrade i ¢istoj stvari koristi.

Marx je pledirao da covjek racionalno uredi svoj odnos i promet s prirodom,
ali polazeéi od zajednickog a ne individualnog interesa. Razvitak industrije bio je
mogu¢é na temelju pravih ljudskih sposobnosti, ali se ¢ovjekove sposobnosti u indu-
striju odituju u otudenom obliku. RjeSenje je stoga u promjeni odnosa izmedu ka-
pitala i najamnog rada, odnosno u nromjeni nacina proizvodnie koji znacdi nroiz-
vodnju viSka vrijednosti i kapitala. Drugim rije¢ima, rjeSenje je u uspostavljanju
prave autonomne i slobodne ljudske zajednice i dokidanju samootudenja putem
ostvarenja istinskih ljudskih potreba, tj. u takvoj proizvodnji i stvaranju koji su
u sluzbi ostvarenja ljudske zajednice i Covieka s »liuds'-im potrebama«. Tako je
Marxov ideal »bogata li¢nost« u smislu »biti«, a ne »imatix.

Na toj osnovi Supek piSe o »stabilnom drus$tvu« kao revolucionarnoj suprot-
nosti »potro$ackom drustvu«. »Stabilno drustvo« je sociologijska kategorija razli-
¢ita od funkoionalisti¢kog pojma stabilno drustvo, koju Supek poima kao antitezu
stihijnom dru$tvu (stihijnom rastu koji pridonosi rastu osnovnog kapitala), i
odreduje kao »drustvo koje je uspostavilo ravnoteiu s prirodom i vlastitim razvoj-
nim mogucnostima, ukoliko se te moguénosti shvate kao ¢isto izvanjski ili materi-
jalni odnos sa Zivotnom okolinom« (str. 220). Kako takvo drus$tvo zna¢i da smo
prihvatili »ideju da stvaranje vi$ka vrijednosti ne moZe biti viSe osnovni pokretad
ljudskog drustva...« (str. 222), te da preostaje samo »nuzni rad« neophodan za
odrzavanje i reprodukciju ljudske zajednice, stabilno je drustvo zamislivo samo kao
svjetsko drustvo.

Raspravljajuéi o biolo$kim temeljima socijalizma Supek je podvrgao kritici
Marcuseovu analizu biolo$kih osnova revolucionarnog preobrazaja drus$tva koie
postoje u li¢nosti, jer Marcuse nije uzeo u obzir snage koje izvore pobune blokiraju.
Naglasavajuci da umjesto negacije postojedeg, radikalna kritika mora pruZiti pozi-
ciju jednog novog drustva Supek pisSe: »Upravo jedna veoma suvisla i razumski raz-
radena strategija revolucionarnog preobraZaja ima jedino $ansu da uspije kod rad-
ni¢ke klase, a sva maklapanja o moralnim pobunama i de$peraterskim aktima ma-
silja nuzno de zavr$iti u povijesnom ko3u za otpatke« (str. 235). Kada nam je po-
znato koliki se znadaj upravo u zapadnim drus$tvenim uvjetima pridaje prosvjeti-
teljskoj akciji ili pak akcijama koje oni nazivaju kulturnom revolucijom, postaje
nam jasna i saglediva relevantnost i utemeljenost ove Supekove ocjene.

Put rjeSavanja svekolikih problema prema Supeku predstavlja izgradnja svjet-
ske zajednice na temeljima proleterskog internacionalizma uz pretpostavljenu su-
verenost naroda neposredno predstavljenih u svojoj dru$tvenoj organizaciji. Kon-
kretan bi rezultat bio izjednacavanje Zivotnih $ansi za sve marode bez bilo kakvih
oblika majoriteta i hegemonizma. Iako istice da ée se na putu ostvarenja toga cilja
voditi duga i o$tra borba podvlacdi da »...sama priroda problema namedce rje$enja
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koja dosljedno primijenjena vode u svjetski socijalizam (str. 243—244). Pa ipak nije
preciznije odgovorio na vlastito pitanje hoce li lijeve snage u drustvu preuzeti ci-
ljeve ove borbe i uvrstiti ih u program svoje druStvene akcije, naravno ne samo u
nekoj konkretnoj zemlji mego uopce. Bjelodano je da kapitalizam ne moze rijesiti
pitanje jednakosti raspodjele resursa izmedu nacija. On danas ide ¢ak tako daleko
da multinacionalne kompanije eksportiraju svu »prljavu« industriju iz industrijski
razvijenog svijeta. Radikalizacija socijalnih pokreta u ovom podru¢ju moZe se ocCe-
kivati iz nastojanja zemalja treceg svijeta, koje Zele i novu tehnologiju i traze de-
centralizaciju 1 demokratizaciju kako bi se ostvarila egalitarna raspodjela stopa
i resursa. Tu se postavlja pitanje kvaliteta Zivota kao Zivotnoga minimuma koji se
mora rijeSiti za sve ljude.

Korijene radikalne revolucije svijeta treba traZiti u ranije spominjanim po-
trebama. To proizlazi iz Marxove definicije ¢ovjeka kao predmetnog bica, §to znaci
da predmet za zadovoljavanje svojih potreba nalazi izvan sebe. A tu se ¢ovjek onda,
prvo, ponasa univerzalno, osjeca se prisutnim na svakom podrucéju Zemlje 1 s dosto-
janstvom vodi racuna da i drugi zadovolje svoje potrebe, i, drugo, uvijek se tu radi
ne samo o potrebi koju treba zadovocljiti nego i o estetskom, lijepom. Iz te se kon-
cepcije mogu nastojati izvuci i standardi za potrebe koje ukljucuje kvaliteta Zivota.
Izvjesno je da se moguénost radikalne revolucije treba ponajprije vezivati uz kla-
sno-oslobodilacku djelatnost radnicke klase u organizirancm radnickom pokretu,
a ve¢ spomenutoj ulozi pokreta nesvrstanih ili zemalja trecega svijéta treba dodati
ulogu socijalistiCkih zemalja. U tom smislu moZe se u cijelosti sagledavati $ansa
revolucionaraih gibanja u svjetskim razmjerima.

Steta je $to autor nije, nadalje, ni§ta preciznije progovorio o ekoloskoj pro-
blematici u na$im, jugoslavenskim razmjerima, gdje je upropa$tavanje prirodnih
ambijenata na nekim mjestima zaprijetilo da se priroda neprijateljski »okrene«
protiv covjeka.

: Cesto puta rasprave o ekoloS$kim pitanjima provociraju i nameéu odnos tzv.
dviju strana njegove prirode, tzv. antropolo$kog i biolosokg dijela. Jo§ ¢esce se
medutim, u nas povodom ovih pitanja vode rasprave o dometu i moguénostimé
znanosti i znanstvenika. Tako se dogada da se domet znanosti nerijetko svodi na
svijet Cinjeni¢no datog, tj. da znanstvenik nuZzno mora biti u granicama onoga §to
jest. Ako se takvoj pozitivisticki shvacdenoj znanosti i dozvol prelaZenje u Kriti¢-
nost, onda je to moguce samo utoliko ukoliko ona skida izvjesne mistifikacije s
objektivnih ¢injenica. Jedino gdje moze, gdje joj je dozvoljeno, oti¢i izvan svijeta
neposredne datosti jest poku$aj izvjesnih ekstrapolacija ili prorokovanja, ali opet
na temelju Cvrsto i kruto datih cinjenica. Naravno, postoji i sasvim oprecan zah-
tjev, tj, pozitivizmu treba prepustiti svijet ¢injenica a znanost bi se trebala baviti
onime $to treba da bude. Ne ulazeci sada u detaljnije razmatranje ovhi, kao ni jo$
nekih drugih koncepcija o temeljnom zadatku i podrucju znanosti (pa prema tome
i sociologije), htio bih podvuéi da takav na¢in promatranja stoji sve dotle dok, na
jednoj strani, imamo posla s gradanski koncipiranom znano$éu, a, na drugoj strani,
5 utopizmom. Podvukao sam ovo zato, $to smatram da je Rudi Supek upravo u
odredivanju i razmatranju predmeta bavljenja u svojoj knjizi »Ova jedina zemlja«
konsekventno — sve dotle dok je pred nama njegov tekst— kao podrudje znanstve-
nog interesa izabrao ono na kojem se svijet ¢injenice dodiruje sa svijetom antici-
piranih pojava, koji pak se ozbiljuje, postaje CinjeniCki dato. Da je tome tako po-
najbolje se vidi iz Supekovih analiza uzroka, posljedica i rjeSenja svekolike eko-
losko-drustvene krize, a koju sam ranije ukratko izloZio. Ako bih trebao istaéi neki
momenat koji ovu knjigu posebno pozitivno odlikuje u odnosu na ostala dostupna
nam djela iz podrucja ekologije, a i u odnosu na niz radova iz drugih podrudja,
onda bih se ponajprije odluc¢io upravo za odredenje podrucja znanstvenog interesa
sociologa unutar ekologije.

. Sve u svemu, dobili smo jedan priru¢nik koji ¢e posluziti kao korisno $tivo
onima koje ekoloska problematika opéenito zanima, a kao potrebno i dobro do$lo
nastavno pomagalo mnogim studentima i stru¢njacima.

Antun Petak
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