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Pojasnjenje

DuZnost nam je da ponajprije upozorimo na motive kojima smo se rukovodili
prilikom dono$enja odluke da znanstvenoj i dru$tvenoj javnosti prezentiramo iza-
brane originalne materijale o marksisti¢kom obrazovanju i nastavi sociologije na
SveudiliStu u Zagrebu, nadalje, da pojasnimo kriterije izbora dokumenata i, ko-
nacno, da kazemo rijeé-dvije o prirodi i bitnim ograni¢enjima ovoga izbora.

Poznato je da rasprave i drus$tvena akcija vezana za marksisti¢ko obrazovanje
u nas ponovo pocinju 1971. godine kao reakcija na razmah manipulativnih dru-
Stvenih tendencija razli¢itog teorijskog i politickog predznaka (nacionalizam, neo-
etatizam, tehnokratizam, liberalizam, itd.), usmjerenih ka dokidanju marksizma.
U srediStu je paznje ovih rasprava marksisticko obrazovanje kao faktor formira-
nja socijalisticke dru$tvene svijesti. Vodimo li ra¢una o sloZenosti i bremenitosti
kako teorijskih orijentacija tako jo§ i viSe tzv. »prosjetne« drus$tvene svijesti
(djelatne, zivude), te prirodi dominantnih globalnih drustvenih procesa ¢&iji su te
dominantne duhovne orijentacije neraskidivi sastojak,' postaje bjelodano da to
pitanje moZemo smatrati jednim od najdelikatnijih i najkompleksnijih problema
uopce u suvremenoj Jugoslaviji. Ne ulazedi u inade nuzne precizacije i specifika-
cije mogli bismo reéi da je aktualnost i sudbonost marksistickoga obrazovanja
u nas dvostruko uvjetovana: (a) potrebom formiranja revolucionarnog, marksisti-
¢kog pogleda na svijet i (b) prodorom i manifestnim javljanjem latentno prisutnih
razli¢itih duhovnih orijentacija, a $to znac¢i krizom socijalisti¢ke dru$tvene svije-
sti. Postoje sasvim jasni socijalni korijeni i socijalne snage uslijed Cijega djelo-

! Izmedu brojnih Marxovih tekstova o odnosu dru$tveno-proizvodnih procesa i drustvene svijesti
(po¢am od dobro poznate teze iz Predgovora kritici politike ekonomije pa na dalje), od kojih su gotovo
svi razlidito interpretirani, navodimo ovu metodologijski instruktivnu relenicu: ». .. mi polazimo od
stvarno djelatnih ljudi, a iz stvarnog procesa njihova Zivota prikazujemo i razvoj ideolo3kih refleksa i
odjeke toga Zivotnog procesa. . . Ne odreduje svijest Zivot, nego Zivot odreduje svijest«. (K. Marx i F.
Engels, Njemaéka ideologija, u »Rani radovi«, Naprijed, Zagreb 1967, str. 371). Ovom prilikom izostav-
ljamo razmatranje odnosa izmedu jednom institucionaliziranih oblika drustvene svijesti 1 Zivotne prakse,
odnosno dru$tvenih procesa, kada fi oblici drustvene svjesti nisu samo »kontekst« materijalno-proizvodnih
drustvenih procesa, nego i njihovi oblikovni faktori.
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vanja je u nas izostajala izrazitija borba »za novu kulturu, tj. za novi moralni
Zivot«,? tj. jasno je za$to »... mozemo (i moramo) poceti graditi socijalizam ne
od fantasticnog i ne od takvog ljudskog materijala koji smo specijalno stvorili,
nego od onog koji nam je kapitalizam ostavio u nasljede.<*

Prema tome, u na$oj konkretnoj historijski datoj situaciji, slikovito govoredi,
zajedno zive (ponekad paralelno, ponekad kompetitivno, a ponekad gotovo ciklicki
se izmjenjujuéi) razliite vizije dru$tva. Pri tome je oligledno najvazniji njihov
vrijednosni aspekt, odnosno vrijednosna svijest,’ koja je motorna snaga za uklju-
¢ivanje i nacin ukljudivanja u dru$tvenu akciju ¢iji je cilj ozbiljnije marksisticki
koncipirane totalne preobrazbe Covjeka i drustva.

Ovo pitanje namede se svom svojom teZinom, jer se socijalizam uvijek reali-
zira u povijesno i prostorno najkonkretnijim i najzivotnijim dru$tvenim uvjeti-
ma, s zivim ljudima koji pripadaju odredenim drustvenim grupama.

Poznat nam je odnos izmedu inteligencije i radni¢ke klase na razini drustvene
svijesti i ideologije. Poznato nam je koliki zato znacaj pridaju dominantne
drusStvene grupe procesu socijalizacije prvenstveno kroz redoviti $kolski sistem,
i to pitanju proZetosti tog sistema njihovim socio-kulturnim vrijednosnim orijen-.
tacijama. U nastojanju da putem $kolskog sistema osiguraju reprodukciju postoje-
ce druStvene strukture vladajude su grupe uvijek posebnu paznju posveéivale vi-
sokom S$kolstvu i tzv. kljuénim oblicima i razinama obrazovanja. U nas je to kon-
cepcijski sa stajaliSta prakse zaprijetilo, uslijed duboko konfliktne drustvene
situacije, svodenjem drustvene funkcije $kolskog sistema na »fah-idiotizam« ili
formiranje najuze stru¢ne orijentacije kod polaznika. Preciznije, u na$im kon-
kretnim dru$tvenim uvjetima dolazilo je do potiskivanja, ali i uzmicanja marksi-
stiCkih orijentacija, socijalisticke dru$tvene misli i svijesti, te do oseke i presusi-
vanja kreativhog marksistickog misljenja. Sva ostala i to bitna pitanja’ ovdje
zbog ogranicenog prostora ne mozemo razmatrati. Ne samo §to ne moZemo ulaziti
u detaljniju analizu uzroka krize socijalisticke drustvene svijesti i misli, bez koje
je nemogude temeljito i ozbiljno govoriti o marksistickom obrazovanju, nego
neéemo ulaziti niti u pretresanje pitanja vezanih za ispunjavanje svih onih ciljeva
koji se pred marksisticko obrazovanje postavljaju.’ Izvjesno je, naravno, da dce
ta pitanja biti aktualna sve dotle dok ¢emo imati posla s klasnim, a to znadi i
politickim drustvom. Posebice zato $to se marksisticko obrazovanje u pravnom
smislu moze motriti i odvijati samo kao sastojak revolucionarne prakse, te prema
tome ne moze biti motreno samo kao pitanje nekih predavanja, nekih nastavnih
kolegija u organizacionom smislu, i kao oblikovanje $irenjem drZavne ideologije
putem funkcionalisticki zasnovanog procesa socijalizacije fanatizirane agresivne
drustvene svijesti, u sadrzajnom smislu.

Tendencije potiskivanja, u skladu s onim $to smo rekli, bile su prisutne i na
razini visokoga Skolstva, gdje se na tragu teze »o kraju ideologija« plediralo za
formiranjem tzv. racionalno-scijentisticke drustvene svijesti. Dakako, daleko vise
u praksi nego na normativnoj razini’ Zastupljenost marksisti¢kih sadrzaja u
visokom Skolstvu, kao i uopcde unutar cjelokupnog obrazovnog sistema, moze se

2 Antonio Gramsci, Letteratura e vita nazionale, Einaudi, Torino 1954, str. 8.

3 Vladimir Ilji¢-Lenjin, Djedja bolest »ljeviéarstva« u komunizmu, u »lzabrana djela«, Svezak XIII,
Kultura, 1960, str. 436). . .

4 Naime, drustvenu svijest unutar marksisticke sociologije valja definirati kao oblik »svjesne nad-
gradnje« nad materijalno-proizvodnim dru$tvenim procesima u kojem je zastupljen i vrijednosni odnos
¢ovjeka prema samome sebi, prema uZoj i $iroj drustvenoj grupi i zajednici, te temporalnoj drustvenoj
dimenziji (to je tzv. utopijski element drustvene svijesti). . . . . X

5 Pitanja su zaista brojna. Spomenimo samo neka: Je li ta nasa kriza, i ako jeste, u kakvoj je vezi
s krizom tekudeg nazora na svijet i cjelokupnog programa dru§tvenog preobraZaja suvremenih marksisti¢-
ki orijentiranih pokreta u svijetu; §to tu znadi ono S§to se uopéeno naziva antikulturni val u svijetu roden
u sukobu postojece drustvene organizacije i ljudskog socijabiliteta zbog dovodenja u pitanje Covjekove
prirode; jesu li u nas procesi socijalne diferencijacije imali za posljedicu suZavanje, a ne prosirenje
ljudskih prava (socijalisti¢kih revolucija znadi pro$irenje fundamentalnih ljudskih sloboda), itd. .

6 Vidi o tome detaljnije, npr.: Srdan Vrcan, »Marksisti¢ko obrazovanje danas«, Zagreb, Nase teme,
No 7—8, 1972; Zbornik Marksizam i marksistiéko obrazovanje, Komunist, Beograd 1972; Antun Petak,
»Idejno-obrazovne pretpostavke dru$tvene mobilnostic, Zagreb, NaSe teme, No 9, 1972, str. 1334—1356;
Antun Petak, »Drudtvena svijest i marksisti¢ko obrazovanje«, u zborniku Od udruZenog rada do asocijacije
slobodnih proizvodada, Svezak 11, Nase teme, Zagreb (u tisku); itd.

7 Kriti¢nost nas obvezuje da apostrofiramo kako je i praksa ovoga obrazovanja zavisila od njegovih
izvodaca. Bukvlz(ilno: da bi marksisti¢ki sadrZaji izostali iz nastave treba iskljuditi marksisti¢ki orijen-
tirane nastavnike.
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motriti samo kao pitanje projekta i prakse obrazovanja i odgoja, a ne forma-
listicki kao pitanje postojanja jednog, dva pa ¢ak i tri nastavna kolegija »speci-
jalizirana« za marksizam. Pa ipak, jer analiza te vrste nije na$ predmet, ovdje
éemo dotadi pitanje upravo tih kolegija, odnosno tog kolegija. Naime, marksisticko
se obrazovanje na univerzitetskoj razini godinama svodilo na kolegij »Osnovi
nauke o drustvu« ili »Sociologija«, koji se u pravilu predavao u dva semestra (osim
fakulteta drustvenih znanosti). Kako je sociologija po definiciji sinteticka i kri-
ti¢ka znanost o dru$tvu to je jasno, bez podrobnijih pojasnjavanja, odakle, zasto
i kakva je veza marksistickog obrazovanja i sociologije® Taj je kolegij realiziran
na razliite nadine, ali je koncepcijski trebao biti postavljen i izvoden tako da
obuhvada bitne probleme marksisti¢ke analize suvremenoga dru$tva. Time je trebao
pridonijeti formiranju kreativnih li¢nosti sposobnih za analiti¢ki i sinteticki nacin
misljenja, a na temeljima socijalisticke socio-kulturne orijentacije.

Zelja je uredni$tva bila da o marksistickom obrazovanju i nastavi sociologije
objavi jedan kriti¢ko-analiti¢ki tekst. Tekst u kojem bi to pitanje bilo temeljito
obradeno mogli bi napisati samo oni visoko$kolski nastavnici koji su na tim pi-
tanjima neposredno bili angaZirani.

Naime, problem se nikako ne iscrpljuje samo u nastavi. On nuzno dotie pita-
nje cjelokupnih institucionalnih temelja nase sociologije. Dogodilo se, medutim,
da tu ambiciju nismo mogli realizirati. Kako nam je bilo poznato da su upravo
sociolozi sa Zagrebackog sveuciliSta prvi pokrenuli pitanje marksisti¢koga obrazo-
vanja (na njihovu inicijativu jo$§ 19. svibnja 1972. godine u organizaciji Sociolo§kog
drustva Hrvatske odrzano je, koliko nam je poznato prvo te vrste, savjetovanje
predstavnika jugoslavenskih filozofa i sociologa na temu »Marksisticko obrazova-
nje i druStvena svijest«), te da su se u okviru Inicijalne sveudiliSne znanstvene
zajednice za sociologiju’ intenzivno bavili tim pitanjima, naprosto nam je tema
bila nezaobilazna. Upravo te dvije ¢injenice utjecale su da se opredijelimo za

Ty

& Odnos marksizma i sociologije tema je o kojoj se u nas i u svijetu mnogo i razli¢ito pisalo i go-
vorilo. Ozbiljnost ove teme nalaZe nam da je fragmentarno ne doti¢emo, a temeljit pristup prelazi okvire
ovog uvodnog teksta. Ponajprije zato §to se odmah postavlja pitanje: o kojem marksizmu je rije¢? Ostajuci
na razini pripomene moZemo reéi: ako pod marksizmom razumijevamo samosvojno osobito ulenje o
&ovjeku, drudtvu, povijesti i uopée svijetu sa njemu inherentnom metodom, koje je vezano za djelo K.
Marxa i one teoreti¢are koji su mislili na njegovom tragu (pri tome uvijek imamo na umu Gramscijevu
tezu da je zbog svoje akcione usmjerenosti u pitanju filozofija prakse), jasno je da se sociologija »disci-
pliniranc odnosi« prema marksizmu kao znanost koja u njemu nalazi svoje teorijsko i metodologijsko
utemeljenje za izuéavanje onih aspekata svekolike stvarnosti koji ¢ine njezin predmet.

9 Inicijalna znanstvena zajednica za sociologiju SveudiliSta u Zagrebu formirana je po uzoru na
ostale znanstvene zajednice unutar pro$log koncepta reforme Sveudili§ta. Prijedlog za njezino osnivanje
Inicijalnom znanstveno-nastavnom vijeéu SveuliliSta u Zagrebu i Rektoru Sveulili§ta u Zagrebu (napi-
san 30. 10. 1970, a zaprimljen od Rektora 10. 11. 1970. godine pod brojem 03-900,7) napisali su i potpi-
sali: dr Veljko Cvjeti¢anin, dr Ivan Kuvadié, dr Mirko Marti¢, dr Pavao Novosel, dr Rudi Supek, dr
Stipe Suvar, dr Srdan Vrcan i dr Josip Zupanov. Svoj prijedlog obrazloZili su slijede¢im razlozima: .

»1. Sociologija je fundamentalna znanstvena disciplina i kao takva mora imati odgovarajudi
status u strukturi Sveuéilista.

2. Na sveudilistima u svijetu, sociologija ubrzano dobiva na vaZnosti... jer se sve viSe uvida
da se specijalizirani profesionalni rad ne moZe ispravno obavljati bez povezanosti s opéom drustvenom
problematikom. Za takav razvoj sociologije u nas potrebno je imati posebnu znanstvenu zajednicu. ..

3. U svojstvu fundamentalne discipline sociologija se na Zagrebatkom sveudili§tu razvija na_tri
fakulteta (Filozofskom, Pravnom i na Fakultetu politi¢kih nauka). Pored toga, sociologija se predaje
i na svim ostalim fakultetima i $kolama Sveulili§ta, kao pomoéni predmet. Zbog toga je neophodna
znéirllstvena zajednica za sociologiju kao centar za uskladivanje i razvoj ove discipline na ¢itavom Sve-
udilistu.

4. Sociologija je danas veé tako razgranata znanost, da de facto predstavlja &itavu skupinu sraz-
mjerno samostalnih znanstvenih disciplina (npr. sociologija porodice, urbana sociologija, sociologija
sela, sociologija rada, sociologija politike, sociologija spoznaje, itd.). Zbog toga osnivanje posebne
zajednice za sociologiju ne proturje¢i ni zamisli, da te zajednice dobiju interdisciplinarni karakter. ..

5. Na Zagrebat¢kom sveulilistu veé danas radi velik broj sociologa (blizu stotinu) pa dakle ne
postoji niti jedan formalni razlog da se ne osnuje posebna zajednica za sociologiju.«

Ovaj prijedlog upuéen je povodom ocjene da ranije osnovana »Inicijalna znanstvena zajednica
za geoprostor i socijalne strukture« u koju su bili ukljudeni i sociolozi nede modi zadovoljiti potrebe
razvoja sociologije.

Inicijativni odbor za osnivanje Zajednice sastao se 29. sije¢nja 1971. godine. Na sastanku su
sudjelovali: dr M. Bosanac, dr V. Cvjeti¢anin, dr I. Kuvadié, dr R. Supek, A. Milusi¢ i B. Rdmer
(otsutni: dr P. Novosel, dr S. Suvar i1 dr J. Zupanov). Na tom sastanku u Odbor su kooptirani: Z.

Benkovié, dr M. Bosanac, dr A. DragiCevié¢ i Z. Lerotic).

Inicijalna sveudilidna znanstvena zajednica za sociologiju ukljugivala je sve sociologe koji su
u SR Hrvatskoj angaZirani u nastavno-pedagoikom ili znanstveno-istrazivatkom radu na visoko$kolskim
ustanovama u sastavu sveudilita i u znanstveno-istrazivackim ustanovama. Osnivanjem Sveucilista u
Rijeci sociolozi sa tog Sveudilista formalno nisu vi$e sudjelovali u radu Zajednice.

Prva plenarna sjednica odrzana je 2. travnja 1971. godine kada je za prolelnika Zajednice izabran
prof. dr Rudi Supek. Zadnja sjednica odrZana je 19. listopada 1973. godine.

Kompentencije i status Zajednice nekoliko puta su raspravljani, ali su bili samo nacelno odredeni.
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prikaz napora ulaganih na Sveudilis$tu u Zagrebu oko marksisti¢kog obrazovanja
i nastave sociologije putem izbora materijala i dokumenata. Cinilo nam se da za-
pravo prikazivanje jednog takvog najZivotnijeg i najkonkretnijeg napora (premda
to inade nije uobicajeno) moze dati putem svekolike konkretnosti svojevrstan
uvid, koji se inade gubi u studijskim i sinteti¢kim pristupima. Napor koji pratimo
odnosi se na rad Inicijalne sveudilidne znanstvene zajednice za sociologiju Sveu-
¢ilidta u Zagrebu i na ona druga tijela i pojedince bez ¢ijeg uzimanja u obzir ne
bi bilo mogude stedi cjelovitu sliku. Odatle ovaj izbor materijala ne samo S$to
nije reprezentativan za svekolika nastojanja u Jugoslaviji i SR Hrvatskoj, nego
on to nije niti za samo Sveucili§te u Zagrebu. On stvarno predstavlja samo pokusaj
portretiranja rada jednoga tijela Sveudilista u Zagrebu, te za SveuciliSte uzeto u
cijelosti predstavlja samo ilustraciju.

Posebice to vrijedi kada se uzme u obzir da ovim materijalima nije pokrivena
nijedna akcija drustveno-politi¢kih organizacija na Sveucili§tu, konkretnih visoko-
Skolskih sredina, itd. No, ako ni$ta viSe onda je namjena ovog izbora informiranje
sociologa o jednoj njihovoj akciji.

Inicijalna znanstvena zajednica za sociologiju Sveudili§ta u Zagrebu posebice
se bavila pri tome nastavom sociologije i to u onoj interpretaciji koja je prisutna
u samim materijalima. Neposredni povod da bi se o nastavi sociologije i marksi-
stickom obrazovanju temeljito pocelo raspravljati (premda je to pitanje »nadeto«
ve¢ na prvoj plenarnoj sjednici Zajednice u $k. god. 1970/71, odrZanoj 2. travnja
1971. godine) bio je prijedlog Odbora za nastavu Sveucili$nog znanstveno-nastavnog
vijeéa usvojen na sjednici Odbora 24. lipnja 1971. godine i upuden Sveucilisnom
znanstveno-nastavnom vijeéu, te zaklju¢ak SveudiliSnog znanstveno-nastavnog vi-
jeca donijet na 3. sjednici u $k. god. 1970/71. odrzanoj svega Cetiri dana kasnije, a
koji neposredno tangiraju status sociologije kao kolegija. Iz materijala Odbora
za nastavu vidljivo je da se prijedlog donosi nakon razmatranja pitanja prosiri-
vanja mogudénosti studenata za stjecanje humanisti¢kog obrazovanja.” Vrijedno
je pripomenuti da je Sveulili$no znanstveno-nastavno vijeée svoj zaklju¢ak donijelo
u okviru toc¢ke dnevnoga reda 5b formulirane Obavijest o predvidivim promjenama
u Statutu SveuciliSta. Tekst zakljucka, koji nas interesira glasi:

»U cilju proSirenja osnove humanistickog obrazovanja studenata preporu-
¢uje se svim fakultetima i visokim $kolama u sastavu Sveucilista da proved-
bom ¢l. 52. Statuta SveuciliSta (tekst utvrden prije konacnog usvajanja) omogude
studentima izbor (opciono) vedeg broja humanisti¢kih predmeta (npr. Filozofija,
Socilogija, Povijest, Filozofija znanosti, Politicka ekonomija i dr.), a u okviru
nastavnim planom predvidenog fonda sati.«

Taj je zakljucak, ¢iji je sadrzaj istovjetan sadrzaju prijedloga Odbora za na-
stavu osim $to se odnosi na sve a ne viSe samo na fakultete prirodnih i tehni¢kih
znanosti, te $§to je izostavljeno navodenje kolegija ¢iji se fond sati »stavlja na
raspolaganje«, rektor bio duZan priopditi visokoskolskim ustanovama u sastavu
Sveudilista.

Nekako istodobno Zajednica gimnazija SR Hrvatske podnosi zahtjev za raste-
recenje ucenika od pretjeranih obveza, ali — zanimljivo — Zrtva ponovo treba
biti sociologija.

Ni u jednom konzultiranom dokumentu ne susreéu se formulacije koje bi bilo
mogude, kada se izvade iz socijalnog konteksta, interpretirati kao nastojanje da
sc _sociologija eliminira zbog svog marksistickog utemeljenja. Drzim da je to
nuzno pripomenuti ne samo zbog objektivnosti, nego i zbog potrebe da se kod
eventualnih bududih studijskih izu¢avanja ovoga pitanja obvezatno uzmu u obzir
tzv. kontekstualne varijable. Izvan Sireg drustvenog konteksta i onda¥njih teza
o mjestu i ulozi sveucili§ta spomenuti prijedlog i zaklju¢ak nemogude je interpre-
tirati," a $to se uostalom vidi i iz materijala Inicijalne sveudiliSne znanstvene za-
jednice za sociologiju.

10 Prema biljeSci sa sjednice Odbora tekst prijedloga glasi: »... Na osnovu tog razmatranja
i zaklju¢aka Odbor za nastavu predlaZe Sveudili$nom znanstveno-nastavnom vijeéu da preporuéi fakul-
tetima prirodnih i tehni¢kih znanosti da omogude studentima izbor (opciono) iz veéeg broja humani-
stickih predmeta (npr. Filozofija, Sociologija, Filozofija znanosti, Politicka ekonomija, Povijest i sl).
umjesto dosadainjeg obaveznog predmeta Osnovi drus$tvenih nauka ili obaveznog predmeta Sociologije
a u okviru predvidenog broja sati.«

11 Pripomenimo nuzgred samo da je to u Hrvatskoj vrijeme u kojem na javno mnijenje vrse
presiju i njime manipuliraju nosioci nacionalizma ili »mas-poka«, da se Sveucilite tretira kao »ki¢ma
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Prilikom izbora materijala za ovaj pregled pridrzavao sam se slijedecih, po-
nekad i opre¢nih kriterija:

(a) Objektivnost pristupa.

(b) Izabrati samo one materijale ili dijelove materijala, bez kojih je nemogude
dobiti uvid u bit akcije.”

(c) Potpunost i preglednost. PruZiti moguénost pregleda cjelovitosti akcije
Inicijalne sveudiliS$ne znanstvene zajednice za sociologiju. Naime, kako Zajednica
nije izolirano djelovala na podruc¢ju marksisti¢kog obrazovanja u izbor je trebalo
ukljuciti barem one materijale proizasle iz rada Odbora za nastavu Sveucili$nog
znanstveno-nastavnog vijeca, SveuciliSnog savjeta, rektora SveuciliSta u Zagrebu,
Odbora Sveucilisne skups$tine za marksisticko obrazovanje, te Rektorove komisije
za izrzlld}sl programa kolegija »Osnove drus$tvenih nauka« bez kojih bi ta cjelovitost
1zostala.

(d) Uvrstiti materijale iz kojih c¢e se vidjeti sva sloZenost i dinamika rada
Inicijalne sveudili$ne znanstvene zajednice za sociologiju. Stoga su u pregled ukom-
ponirani materijali u kojima dolazi do izraZaja iznijansiranost, pa ¢ak i dosta
velike razlike u stavovima autora (npr. o predmetu marksistickog obrazovanja).
Materijali, nadalje, ponegdje omoguduju da se vidi urgentnost izvjesnih pitanja,
sadrZe stanovite zadatke koji nisu realizirani, itd.

(e) Omoguditi barem minimalan uvid u cjelokupnu lepezu problema kojima
se bavila Inicijalna sveuciliSéna znanstvena zajednica za sociologiju, jer bi bez
toga bilo otezano razumijevanje akcije o marksisti¢ckom obrazovanju i nastavi
sociologije.

Primjenom tih Kkriterija izabrao sam kronologijski, bilo u cijelosti ili izvacima,
slijedede, po mom sudu, najznadajnije materijale:"

1. Zapisnik sa 1. plenarne sjednice Inicijalne sveucili$ne znanstvene zajednice
zahlso‘_ciologiju u 8k. god. 1970/71. odrzane 2. travnja 1971. (izvadak), ukljucivo
prilozi:

— Nastava sociologije na fakultetima prirodnih i tehni¢kih nauka (Vjekoslav
Mikecin)

— Nastava na fakultetima humanistickih nauka

v v IiTer
nacije«, da na Sveulilistu djeluje Pokret hvratskih (katoli¢kih) sveudiliStaraca, itd. Inaliza idejnih ten-
dencija na Zagrebatkom sveulilistu u to doba nije, medutim, predmet ovog uvodnika. (Podrobnije o
tome vidi, npr., u: Ivan Perié, Ideje »masovnog pokreta« u Hrvatskoj, CAPS, Zagreb 1974 i Stipe Suvar,
Nacionalno i nacionalisti¢ko, Marksisti¢ki centar, Split 1974).

12 Qvaj kriterij proizasao je iz ogranidenosti prostora, uslijed ¢ega je niz materijala dan u obliku
izvadaka. Na izvatke sam se odlu¢ivao samo onda ukoliko se neko razmatranje u biti ponavlja i ako
se doti¢u pitanja izvan neposrednog interesa. . o

13 Naravno, i ti su materijali (ovisno o ocjeni njihova znafaja) prezentirani bilo u cijelosti ili
izvacima. Valja pripomenuti da je ovaj kriterij ponajmanje ispunjen ako pod potpuno$éu razumijevamo
obuhvat materijala a ne obuhvat problema. Tako, npr., nije uvritena biljeka sa 2. plenarne sjednice
Zajednice u $k. god. 1971,72 (odrzana 25. veljate 1972. godine) zajedno sa prvim dijelom Skupstine
Sociolo§kog drustva Hrvats{(e, a koji su imali karakter savjetovanja na temu »Marksisticko obrazovanje
i polofuj sociologije u nastavie. Naime, ta su pitanja prije, a posebice kasnije temeljitije pretresana. Sa-
vjetovanje Marksistiéko obrazovanje i poloZaj sociologije u nastavi predstavlja zapravo prvi strukovni skup
na kojem su poslije 21. sjednice Predsjedni§tva SKJ, a 3to ¢e redi i poslije mnogo goclima, u J'ugosla.vul
razmatrana pitanja vezana za marksisticko obrazovanje. (Nakon tog skupa sredstvima javnoga informira-
nja predano je saopéenje u kojem je naglaen znacaj ovoga pitanja.) Savjetovanje Mark.ggstwko obrazova-
nje i drudtvena svijest odrzano 19. svibnja 1972. godine (gotovo puna tri mjeseca kasnije) smatrali smo
medasnjim i prvim zato §to je bilo opdejugoslavenskoga karaktera. Na njemu su sudjelovali: Z_ayko
Benkovié, Dusko Berlot, Veljko Cvjeti¢anin, Esad Cimié, Hriredin Hod?a, Tine Hribar, Danilo Koprivica,
Branko Kovadevié, Olga Kozomara, Franjo Kozul, Ivan Kuvac¢i¢, Tena Martinovi¢, Ante Marusi¢, Drago-
ljub Miéunovié, Vijekoslav Mikecin, Ferid Muhi¢, Fued Muhié, Lazo Nikodimovski, Miroslav Peluijli¢,
Antun Petak, Gajo Petrovi¢, Dzemal Kokolovié, Svetozar Stojanovi¢, Rudi Supek, Ljubomir Tadi¢, Stojan
Tomié, Predrag Vranicki, Zoran Vidakovié, Srdan Vrcan, Slobodan Vukilevi¢, Gligorije Zajetaranovié i dr.

Osim toga, iduéega dana (20. 5. 1972) Interkatedarska zajednica za sociologiju u okviru teme Stanje
nastave sociologije i formiranje marksistickoga pogleda na dru$tvo u srednjim, visim, visokim Skolama
i na fakultetima na Filozofsom fakultetu u Zagrebu temeljito je raspravljala o sociologiji kao nastavnom
predmetu. Referat o srednjim $kolama podnio je M. Rankovié, o fakultetima tehni¢kih i prirodnih zna-
nosti T. Hribar, dok je referat »Stanje nastave sociologije i formiranje marksisti¢kog pogleda na svijet
na fakultetima drustvenih nauka, te visokim i vi§im nastavni¢kim S$kolama« (vidi: Revija za sociologiju,
No 2—3, 1972, str. 107—112) podnio V. Cvjeti¢anin. U tim je referatima bilo rije¢i o marksistickom ob-
razovanju pofam od kolegija »Marksizam-lenjinizam« uvedenog neposredno nakon Oslobodenja, o histo-
rijatu uvodenja sociologije kao nastavnog predmeta sve do pocetka 1972, o organizacionim, sadrZajnim
i kadrovskim problemima nastave, itd. Oba skupa smatram prijelomnim zbog njihovog opdejugoslaven-
skog karaktera, cjelovitog pristupa ovom kompleksnom problemu, te otvorenog suprotstavljanja ponaj-
vi$e tradicionalisti¢kim tendencijama u na$em obrazovnom sustavu.

14 QOcjenu jesam li doista korektno i umjesno primijenio ove kriterije i tako izabrao najznadajnije
materijale ostavljam poznavaocima ovoga pitanja i situacije na SveuliliStu. Svjestan sam da u izbor
nisam uklju¢io niz izuzetno dragocjenih materijala i dokumenata, ali ih nisam izostavio zbog ograni-
¢enog prostora, nego zbog toga 3$to prelaze okvire ovog izbora, ¢iji je karakter determiniran profesio-
nalnom orijentacijom ¢asopisa.
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— Dodiplomski studij na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveu-
¢ilista u Zagrebu (dr Veljko Cvjeticanin)

— Informacija o nastavi III stupnja sociologije

— O istrazivackom radu u sociologiji (dr Stipe Suvar)

— Neki problemi znanstveno-istrazivackog rada (dr Rudi Supek). )

2. Biljeska sa sjednice Odbora Inicijalne sveuciliSne znanstvene zajednice
za sociologiju odrzane 24. rujna 1971. godine.

3. Biljeska sa sjednice Odbora Inicijalne sveudiliSne znanstvene zajednice za
sociologiju odrzane 27. listopada 1971. godine. )

4. Dopis privremenog procelnika Inicijalne znanstvene zajednice za sociologiju
prof. dr Ivana Kuvadi¢a rektoru SveudiliSta, akademiku prof. dr Ivanu Supeku
od 8. veljace 1972. godine sa prilozima:

— Nastava sociologije i opdéenito predmeta dru$tvenih znanosti na fakulte-
tima prirodnih i tehnickih znanosti (Vjekoslav Mikecin) .

— Informacija o stanju i problemima nastave sociologije na humanistickim
fakultetima (dr Veljko Cvjeti¢anin)

— Problem nastave sociologije kao opceobrazovnog i stru¢nog predmeta na
fakultetima i visokim $kolama (Komisija Sveucili$ne inicijalne znanstvene za-
jednice za sociologiju).

5. Zapisnik sa 4. sjednice Odbora za nastavu SveuciliSnog znanstveno-nastav-
nog vijeéa u $k. god. 1971/72. odrzane 21. veljace 1972. godine (izvadak).

6. Autorizirani stenografski zapisnik sa 3. sjednice SveuciliSnog znanstveno-
-nastavnog vijeéa u $k. god. 1971/72. odrzane 28. veljace 1972. godine (tocka dnev-
nog reda 3a) Stanje nastave na SveuciliStu o znanstvenoj marksistickoj misli i
njenoj prakticnoj primjeni).

7. Diskusija prof. dr Jure Medarica na 3. sjednici SveuciliSnog savjeta u Sk.
god. 1971/72, odrzanoj 28. veljace 1972. godine pod tockom dnevnog reda »Stanje
nastave na SveudiliStu o znanstvenoj marksistickoj misli i njenoj praktic¢noj ptri-
mjenix.

8. Dopis rektora SveuciliSta, akademika prof. dr Ivana Supeka svim fakulte-
tima i visokim Skolama Sveudili§ta u Zagrebu (osim fakulteta humanisti¢kih zna-
nosti) o nastavi predmeta Osnove drustvenih nauka te opée i posebnih sociologija
od 8. svibnja 1972. godine (izostavljeni su prilozi jer su istovjetni onima pod
brojem 4).

9. Prof. dr Predrag Vranicki: Marksisticko obrazovanje na Sveucilistu (Uvodni
referat rektora SveuciliSta u Zagrebu, akademika Predraga Vranickog na Skup$tini
Zajednice jugoslavenskih univerziteta, Skopje, 17. lipnja 1973.).

10. Biljeske sa 1. plenarne sjednice Inicijalne sveucili$ne znanstvene zajednice
za sociologiju u $k. god. 1973/74, odrZane 19. listopada 1973. godine (izvadak) sa
prilozima:

— Dr Stipe Suvar: Izvje$taj o radu Odbora SveudiliSne skup$tine za marksis-
ticko obrazovanje

— Program i Objasnjenja uz program kolegija Osnove drustvenih nauka.

Vidljivo je da izbor zavrsava objavljivanjem Programa i Objasnjenja programa
kolegija »Osnove druStvenih naukac, te izvje$taja dr S. Suvara, predsjednika Od-
bora Sveucili$ne skups$tine za marksisticko obrazovanje. To, naravno, uopée nije
kraj akcije na SveuciliStu u Zagrebu o marksisti¢ckom obrazovanju i nastavi so-
ciologije. Ali to je materijal sa posljednje odrZzane sjednice Inicijalne sveudili$ne
znanstvene zajednice za sociologiju ¢iju smo akciju pratili. Marksisticko obrazova-
nje niti je bilo, a niti jeste predmet bavljenja samo jedne specijalne sveudili$ne
strukture, iako je sada u izvjesnom smislu domena Odbora Sveucilidne skupstine
za marksisticko obrazovanje.®

Na taj nacdin »definitivnim« se rezultatom Inicijalne sveuciliSne znanstvene
zajednice za sociologiju zasad nekako moze smatrati koncepcija nastave sociolo-

15 Skupstina SveuciliSta u Zagrebu na temelju Odluke o izmjeni Odluke o stalnim odborima
Sveutilidne skupstine broj 01-2108-1-1972. od 14. studenog 1972, a koju je donijela 21. prosinca 1972 godine,
izabrala je »Odbor za marksisti¢ko obrazovanje«. Na sjednici Sveulilisne skupstine odrzanoj 26. veljace
1973. godine donijeta je i odluka o izboru ¢&lanova prema kojoj Odbor sadinjavaju: dr Veljko Cvjeti-
¢anin, dr Adolf Dragicevié, dr Milan Kangrga, dr Ivan Kuvacié, dr Mirko Martié, dr Ante Marusié,
Vjekoslav Mikecin, dr Davor Rodin, dr Rudi Supek, dr Milan 8krbié, dr Stipe Suvar, Ivan Vranéié¢,
Ivan Zavrski, Dusan Zubrini¢ i dr Josip Zupanov. Odbor je naknadno, na svojoj 2. sjednici (18. travnja
1973. godine) izabrao dr S. Suvara za predsjednika.
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gije i program kolegija »Osnove dru$tvenih nauka«. Ovaj kolegij ima dvojaki
karakter. Ponajprije, studentima svih fakulteta treba omoguciti stjecanje opéeg hu-
manistickog i marksisti¢kog obrazovanja, s jedne, te posluziti kao introdukcija
za pracenje nastave iz posebne, struci koja se na fakultetu studira primijenjene
sociologije, s druge strane. Taj se kolegij unutar ukupnog minimalnog fonda od
120 nastavnih sati treba predavati kao stru¢no-formativni predmet (jer obuhvada
tzv. socijalni supstrat struke) 60 nastavnih sati u dva semestra na viS§im godinama
studija. Izgleda nam da je program tog kolegija ipak preoptereéen hipotekom
kompromisa izmedu razli¢itih disciplinarnih zahtjeva, a §to ée predstavljati smetnju
u njegovom izvodenju.

Premda kronologijski poredani materijali omogucuju neposredan uvid u razvoj
koncepcije marksistickoga obrazovanja i nastave sociologije na Sveulili§tu u Za-
grebu. Na taj nadin nakon niza rasprava slijedi referat akademika P. Vranickoga,
koji predstavlja teorijsku sintezu, te Program kolegija »Osnove drus$tvenih nauka«
kao operacionalizacija i konkretizacija prihvacdene koncepcije. Valja podvuéi tu
¢injenicu, jer iz nje slijedi znacaj Zagrebalke koncepcije marksistickoga obrazo-
vanja na sveucili§tima (nazovimo je tako) u jugoslavenskim okvirima. No, nasto-
janje da prezentiramo materijale iz kojih se vidi razvoj ove koncepcije nagnalo
nas je da, u nedostatku izvornih materijala (diskusija na sastancima), koristimo
biljeske sa sjednica, a ¢ija su nam ograni¢enja dobro poznata.

Niz drugih pitanja ostalo je otvoreno, i kada bismo ovaj izbor materijala
smatrali dosijeom nikako ga ne bismo mogli zatvoriti. To se ponajbolje vidi ako
na neki nadin sistematiziramo probleme, koji su naceti. Problemi sistematizirani
na jedan nacin bili bi:

I. Nastava sociologije i marksistickog obrazovanja

1. historijski razvitak

2. aktualni problemi

a) obrazovanje sociologa kao kadra na Odsjeku za sociologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu (zapocelo 1963. godine) .

b) nastava sociologije na fakultetima drustvenih znanosti i humanisti¢kih
disciplina

c) nastava sociologije na fakultetima tehni¢kih i prirodnih znanosti

d) opéa pitanja nastave sociologije i marksistickog obrazovanja

e) kadrovske potrebe i formiranje kadra za potrebe nastave iz opée i posebnih
sociologija.

II. Znanstveno-istrazivac¢ki rad unutar sociologije

1. pitanje jedinstvenog sociologijskog instituta putem objedinjavanja posto-
jeéih znanstveno-istrazivackih ustanova (uz istodobnu deklarativnom optimizmu
svih opre¢nu praksu zbog »prokletstva« privatizacije; objedinjavanje pratedih slu-
zbi — biblioteka, dokumentacija; terensko-analiticki servis za terenski rad i obradu
podataka; smjestaj; izdavacka djelatnost; medunarodna suradnja)

2. provodenje principa jedinstvenosti znanstveno-istrazivackog i nastavnog
rada, te uvodenje studenata u znanstveno-istrazivacki rad (okupljanje ogranicenih
kreativnih sociolo$kih snaga; problem nastavnog bez znanstveno-istrazivackog rada
te potrebe istrazivaca za komunikacijom; uvodenje studenata u znanstveni; orga-
nizacija poslijediplomskih studija)

III. Organizacija i suradnja na SveudiliSnoj razini

(suradnja izmedu sociologa i sociologijskih ustanova; formiranje jedin-
stvenog SveuciliSnog odjela ili instituta za sociologiju, itd.).

Karakteristicno je da dok su na planu marksistickog obrazovanja i nastave
sociologije naSe SveuciliSte i njegovi sociolozi neosporno postiglo znacajne rezul-

{6 Prvu verziju prijedloga programa na temelju zadataka koji im je povjerila Inicijalna znanstvena
zajednica za sociologiju izradili su Vjekoslav Mikecin i prof, dr Ivan Kuvaci¢. Posli su od rezultata
analize programa kolegija na svim fakultetima, koju je izvriila Zajednica. Prema njihovoj koncepciji
iz uvodnog bi kolegija trebalo iskljuditi tzv. uZe doktrinarne probleme i historicizam, jer oni prijete
zapadanjem u katekizam, a trebalo je i¢i na marksisti¢ku analizu suvremenog dru$tva. Pod nazivom
Prijedlog programa nastave sociologije ovaj je program na svojoj sjednici odrzanoj 9. studenoga 1973.
godine razmatrala Rektorova komisija za izradu prgframa kolegija za marksisti¢ko obrazovanje. Taj
prijedlog doZivio je bitne modifikacije na zahtjev filozofa i ekonomista. Rektorova komisija koja je
izradila program kolegija Osnove drultvenih nauka djelovala je u sastavu: dr Veljko Cvjetiéanin, dr
Adolf Dragi¢evié¢, dr Ivan Kuvadié, dr Mirko Marti¢, dr Ante Marusié¢, Vjekoslav Mikecin, dr Ante
Pazanin, dr Gajo Petrovi¢, dr Du$an Sabolovié, dr Rudi Supek, Ivan Vran¢i¢, Du$an Zubrini¢ i dr
Josip Zupanov.
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tate,” dotle to ne mozemo reéi za realizaciju principa jedinstvenosti nastavno-pe-
dagos$kog i znanstveno-istrazivackog rada u podrucju sociologije.

Na kraju, zahvaljujem se izv. prof. dr Veljku Cvjeti¢aninu, prof. Vojislavi
Kovacevidu, red. prof. dr Ivanu Kuvadiéu, asistentu mr Zvonku Leroticu, red.
prof. dr Anti MaruSicu, red. prof. dv Juri Medaricu, viSem predavacu Vjekoslavu
Mikecinu, red. prof. dr Hrvoju PoZaru, red. prof. dr Ivanu Supeku, red. prof. dr
Rudiju Supeku, izv. prof. dr Stipi Suvaru, red. prof. dr BoZi TeZaku, red. prof. dr
Predragu Vranikom, visem predavacu DuSanu Zubrini¢u i red. prof. dr Josipu Zu-
panovu na dozvoli da u ovaj izbor uklju¢im bilo njihove pisane priloge, autorizi-
rane ili prepricane diskusije odnosno materijale u kojima se navodi da su preuzeli
izvjesnu obvezu ili sudjelovali u raspravi o nekom pitanju.

Posebnu zahvalnost dugujem prof. dr Predragu Vranickom, rektoru Sveudili-
Sta u Zagrebu i prof. dr Rudiju Supeku, procCelniku Inicijalne sveudili$ne znan-
stvene zajednice za sociologiju na suglasnosti da se materijali .mogu Kkoristiti,
te drugarici Branki Romer, sluzbenici u Rektoratu Sveudili§ta u Zagrebu d¢ijom
sam ljubazno$éu i pomodi izvrSio izbor materijala.

MATERIJALI

o nastavi sociologije 1 marksistickom obrazovanju

1.
ZAPISNIK
(Izvadak)

1. plenarne sjednice Inicijativnhe sveuciliSne Znanstvene zajednice za sociologiju

odrzane u vijeénici SveudiliSta, u petak 2. travnja 1971, s poCetkom u 12 sati. Pred-

sjedava: dr Ivan Kuvacié

Prisutni: dr Milan Bosanac, dr Adolf Dragicevi¢, Ivan Magdaleni¢, dr Stanko
Petkovi¢, dr Stanko Pintari¢, dr Boris Sorokin, Fikreta Bahtijarevié-Siber,
Dusan Vrban, dr Josip Zupanov, Vjekoslav Mikecin, dr Josip Obradovié¢, Dimi-
trije Sergejev, dr Stipe Suvar, Ivan Cifri¢, Ivan Le$ko, Dusan Zubrinié, Ivo
Simicevié¢, Josip Vidmar, Ivan Krpan, Vladimir Ku$an, Mladen Caldarevic,
Eduard Kale, Ivan Lucdev, Ivan Siber, Miroslav Vujevié, dr Porde Milovié,
Nedjeljka Vukojevié, Branko Jandri¢, Rajko Dobrijevié, Ivica Skarié¢, dr Srdan
Vrcan, Boris Vus$kovié, dr Ivan Mandié, dr Vlatko Medanié¢, Bozo Jusié, Grozda-
na Mance, Dunja Rihtman, Srboljub Stojanovié¢, Milan Benc, Jakov Gelo,
Slavko Kori¢anéié, Mira Obradovié, Antun Petak, dr Vladimir Serdar, Nikola
Skledar, Jordan Jeli¢, mr Adolf Mali¢, Milan Zupandié, Ivica Racan, Petar
Tepié, Anto Milusié, Margita Sercar.

DNEVNI RED

1. Uloga i poloZaj Znanstvenih zajednica
2. Kratki izvjestaj o dosadasnjem radu Inicijativnog odbora
3. Stanje na podrucju rada Znanstvene zajednice za sociologiju
a) dodiplomska nastava sociologije na fakultetima
b) postdiplomski studij
c) znanstvenoistrazivacki rad na podruéju sociologije
4. Plan i program rada zajednice
5. Izbor procelnika i radnih tijela
6. Izbor dva predstavnika Zajednice u SveudiliSnu skup$tinu i jednog pred-
stavnika u Sveudili$no znanstveno-nastavno vijede.

. Y7 Valja re¢i da su u na$oj Republici na planu marksisti¢kog obrazovanja mozda i veéi rezultati
postignuti u srednjim $kolama, gdje se uvode dva nova predmeta (Osnove marksizma te Teorija i praksa
samoupravnog soctjalizma), uz predvideno dodatno osposobljavanje nastavnoga kadra. No, u srednjoj
$koli op¢eobrazovnog (gimnazija), te drustvenog smjera (srednja ekonomska i upravna $kola) pitanje
sociologije kao nastavnog predmeta ostaje otvoreno. Ali ako je pitanje mjesta sociologije kao funda-
mentalne znanosti rijeSeno na razini sveudiliSnog obrazovanja, opravdana su odekivanja da ée to biti
u¢injeno barem u nastavnom planu i programu za gimnazije.
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Ad 2. Dr Ivan Kuvadi¢ daje informacije o dosadas$njem radu Inicijativnog
odbora. Odbor je na nekoliko prethodnih sjednica raspravljao o programu rada
Zajednice, o problemima obrazovanja sociologa, postdiplomskom studiju i nau¢no-
istrazivackom radu. O tome radu Odbora govore materijali koje su ¢lanovi Zajed-
nice dobili na uvid (u prilogu)...

Dr Stipe Suvar obavjeStava ¢lanove Zajednice o znanstvenoistrazivackom
radu na podrucju sociologije (materijal u prilogu). Osim toga daje obavijest o
zahtjevu za osnivanjem jedinstvenog socioloskog instituta, u cijem bi se sastavu
nasli Institut za drustvena istraZzivanja SveuciliSta u Zagrebu, Institut za druStveno
upravljanje i Institut za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela Poljoprivrednog
fakulteta Sveucdili§ta u Zagrebu. Jedan od zadataka Zajednice za sociologiju treba
da bude osiguranje suradnika Instituta.

Nakon krade rasprave u kojoj su sudjelovali dr V. Serdar, dr I. Kuvadié i
dr S. Suvar zakljuceno je da bi jedna od komisija Zajednice za sociologiju morala
voditi racduna o radu Instituta i programu znanstvenih istraZivanja, te sudjelovati
u izradi plana istraZivanja. Osim toga Komisija bi trebala predlagati kojim od
predloZenih istrazivanja treba dati prednost...

Ad 4. Privremeni procelnik dr Ivan Kuvaci¢ o planu i programu Zajednice
daje slijededu obavijest:

1. Prvi zadatak Zajednice jest da daje prijedloge za nastavu sociologije na
tehni¢kim fakultetima i da vodi brigu da ta nastava bude funkcionalna.

2. Drugi je zadatak Zajednice briga o tredem stupnju nastave sociologije.

3. Izrada programa znanstvenih istraZivanja na polju sociologije.

4. Osiguranje suradnje sociologa i Odsjeka za geografiju u dodiplomskoj
nastavi...

Sjednica je zavrs$ila u 14.45.
Biljezila
Margita Sercar, v. r.

Privremeni procelnik Zajednice
dr Ivan Kuvadié, v. r.

Prilozi zapisniku

NASTAVA SOCIOLOGIJE NA FAKULTETIMA PRIRODNIH I TEHNICKIH NAUKA

Sredinom 1957. donio je Sveudili$ni savjet odluku o nastavi predmeta »Dru-
Stveni razvitak i socijalisticka izgradnja« na fakultetima prirodnih i tehni¢kih
nauka. Zadatak predmeta bio je da pruzi osnovna znanja iz fundamentalnih dru-
Stvenih nauka i pridonese idejno-politickom i humanisti¢kom obrazovanju stude-
nata. Tako je i koncipiran program ovog predmeta i po tom se programu odvijala
nastava ve¢ naredne S$kolske godine. Formirana je tom prilikom i »Sveudilina
katedra« sa zadatkom da organizira i unapreduje njegovu nastavu.

Krajem 1961. donio je Sveucilisni savjet — na prijedlog Katedre — odluku
kojom se mijenja naziv predmeta i otvara izbor nastavnika na pojedinim fakul-
tetima. Predmet se nadalje zove »Osnove dru$tvenih nauka« i ima dva dijela:
opéi i posebni dio. U uvodu vedim dijelom obuhvada probleme osnova sociolo-
gije a u manjoj mjeri politicke ekonomije i filozofije. Posebni dio prilagodava se
potrebama pojedinih fakulteta i uglavnom nosi i naziv koji tome odgovara, npr.
industrijska sociologija, sociologija medicine, ekonomika poduzeda i sl. Za te se
predmete biraju nastavnici na fakultetima, a Katedra koja se o toj nastavi stara
prerasta u Koordinacioni odbor za ovaj predmet koji okuplja sve nastavnike.

Nastava iz opcée i posebne sociologije — pod tim nazivom, odnosno nazivom
konkretne posebne sociologije, ili pod opéim imenom »Osnove dru$tvenih nauka«
— predaje se na svim fakultetima prirodnih i tehni¢kih nauka nase Republike. Na
vedini fakulteta nastavu izvode stalni nastavnici (osim na Veterinarskom i Farma-
ceutsko-biokemijskom fakultetu u Zagrebu, Elektrotehni¢kom fakultetu u Splitu
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i Medicinskom fakultetu u Rijeci). Znatan dio fakulteta ima nastavu ovih predmeta
u dvije godine studija, nekolicina u tri pa i Cetiri, a manji broj samo u jednoj
godini. Programi su uskladeni s potrebama pojedinih fakulteta i prema njihovim
potrebama dozivljavaju promjene i usavr$avanja.

Vijekoslav Mikecin

NASTAVA SOCIOLOGIJE NA FAKULTETIMA HUMANISTICKIH NAUKA

~

Na Pravnom fakultetu u Zagrebu predaju se dvije sociolo$ke discipline: so-
ciologija i socijalna psihologija.

Sociologija se predaje u oba semestra prve godine studija. Osnovna literatura
za spremanje ispita jesu udZbenici profesora dra Olega Mandiéa »Opca sociologija«
i profesora dra Stjepana PuliSelica »Osnove opde sociologije«. Predmetni nastav-
nici su redovni profesori dr Oleg Mandi¢ i dr Stjepan Puliselié, te izvanredni
profesor dr Milan Bosanac. S obzirom na veliki broj studenata nedostaje bar
jedan asistent. Prema Pravilniku o sistematizaciji radnih mjesta postoji moguc-
nost da se katedra popuni bar jednim asistentom.

Socijalna psihologija predaje se takoder u oba semestra prve godine studija.
Predaju je docent dr Boris Sorokin i dr Stanko Petkovié, a pomaZe im asistent
Ivan Magdalenié. Pravilnikom o sistematizaciji radnih mjesta takoder je predvideno
da se i na tom predmetu odobri jo$ jedno nastavnicko odnosno suradnicko mjesto.
Osnovna literatura za spremanje ispita jest udZbenik dra Borisa Sorokina »Soci-
jalna psihologija«.

Na Fakultetu ekonomskih nauka predaju se dvije sociolo$ke discipline: opdéa
sociologija i industrijska sociologija.

Opdca sociologija predaje se u oba semestra prve godine studija. Predmetni
honorarni nastavnik jest redovni profesor s Pravnog fakulteta dr Stjepan Puli-
Seli¢. Osnovna je literatura njegov udzbenik »Osnove opce sociologije«.

Industrijska sociologija predaje se u oba semestra trede godine studija. Pre-
daje je profesor dr Josip Zupanov, a pomaZe mu asistent Du$an Vrban.

Uodljivo je da na Fakultetu ekonomskih nauka nema dovoljno nastavnika i
asistenata na predmetima sociolo$kih disciplina i da to mora biti ozbiljan problem
toga Fakulteta.

Na Fakultetu politickih nauka predaju se detiri sociolo$ke discipline: opca
sociologija, sociologija jugoslavenskog drustva, sociologija kulture i metodologija.

Opéu sociologiju predaje profesor dr Ante Maru$i¢, kome pomaZe asistent
Zvonko Lerotié¢. Osnovni ud?benik za spremanje ispita jest udzbenik profesora
dra Ante Fiamenga »Opca sociologija«.

Sociologiju jugoslavenskog dru$tva predaje profesor dr Ante Fiamengo, od-
nosno asistent magistar Ivan Lucev.

Sociologiju kulture predaje profesor Mladen Caldarevié¢, a pomaZe mu asisten-
tica Tena Martinié.

Metodologiju predaje profesor dr Pavle Novosel, a pomaZze mu asistent Miroslav
Vujovié.

Na sva tri navedena fakulteta postoje i discipline koje direktno granice sa
sociologijom, odnosno koje jednim svojim dijelom neposredno zalaze u sferu
sociologije. To se osobito odnosi na predmete iz oblasti ekonomije, samouprav-
ljanja, filozofije, statistike i sl. Osim toga neki nastavnici i znanstveni radnici
inkliniraju sociologiji i tako orijentiraju svoju nastavu i znanstvenu djelatnost.
Stoga bi u Znanstvenoj zajednici za sociologiju svakako trebali da budu s Pravnog
fakulteta profesor dr Eugen Pusié i profesor dr Stanko Pintarié; s Fakulteta eko-
nomskih nauka Fikreta Bahtijarevié-Siber i dr Alica Wertheimer-Baletié; s Fa-
kulteta politickih nauka Branka Bruji¢, Hotimir Burger, Boris Hudoletnijak,
Eduard Kale, dr Jagoda Klauzer, dr Inge Perko-Separovié¢, dr Davorin Rodin i dr
Vanja Sutlié.
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MoZe se vjerovati da postoje jo$ neki nastavnici odnosno znanstveni radnici
s tih fakulteta koji se u svome radu naslanjaju na sociologiju i na njen discipli-
narni naucni instrumentarij a koji bi bili voljni suradivati u Znanstvenoj zajed-
nici. U daljnjem djelovanju Znanstvene zajednice za sociologiju Sveucilista u
Zagrebu trebalo bi i te potencijalne ¢lanove pozvati i aktivirati.

DODIPLOMSKI STUDIJ NA ODSJEKU ZA SOCIOLOGIJU
FILOZOFSKOG FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

Od 1963. na Filozofskom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu postoji Odsjek za
sociologiju, nastavna grupa za obrazovanje sociologa. To je po vremenu nastanka
drugi centar u zemlji s ovakvim zadatkom. Prva sociolo$ka grupa bila je formirana
desetak godina prije na beogradskom Filozofskom fakultetu. Po vremenu nesto
mladi su centri u Sarajevu i u Ljubljani na tamo$njim fakultetima politickih
nauka.

U toku proteklih nekoliko godina u nas su se pojavili prvi stru¢ni sociolozi,
no jo$ uvijek, $to je razumljivo, na sociolo$kim skupovima prevladavaju sociolozi
koji su zavrsili specijalnosti i dosli raditi kao sociolozi kad je ovo podrucje postalo
konjukturno. To su psiholozi, filozofi, pravnici, ekonomisti.

Nema sumnje da je jedan od osnovnih preduvjeta razvoja sociologije u nasoj
Republici organizacija i jaanje sociolo$ke grupe, na kojoj se $koluju i diplomi-
raju mladi sociolozi.

Smjestaj sociolo$ke grupe na Filozofskom fakultetu ima prednosti i nedostatke.
Prednosti su u tome $to su na tom fakultetu koncentrirane mnoge druge srodne
discipline: psihologija, filozofija, povijest, knjizevnost, te strani jezici, pa sociolozi
kombinacijom ovih predmeta dobivaju Siru humanisticku kulturu, koja ¢ini da
ne postaju usko struéni eksperti ili socijalni tehnicari. Nedostatak je u tome
$to je Filozofski fakultet stara i vrlo kompleksna akademska institucija s prili¢no
krutim strukturama koje ne pruzaju dovoljno prostora za sociologiju da se razvije
u modernu, ekspanzivnu disciplinu. U toku sedam godina postojanja, Odsjek
je u kadrovskoj stagnaciji, jer je kao prinovu dobio samo jednog asistenta. Kao
minimalni neposredni zadatak za normalno funkcioniranje grupe kao suvremene
nastavne jedinice potrebni su stalni nastavnici za slijedeée predmete: 1. posebne
metode, 2. demografija i statistika, 3. sociologija naselja, 4. socijalna antropologija.

Druga nesumnjiva slabost odsjeka jest u tome $to nije razvio vlastiti istrazi-
vacki centar koji bi omogudio da se nastavno-znanstveni rad neposredno poveze
s terenskim istrazivanjem aktualnih dru$tvenih problema. Suradnja s Institutom
za drus$tvena istraZivanja Sveudili§ta nije najbolja, jer se veéinom svodila na to
da studenti obavljaju anketarske i druge tehniCke poslove, a malo se vodila
briga o tome da ta suradnja bude sastavni dio obrazovnog procesa.

Sto se ti¢e strukture studija, ona je do sada samo dvopredmetna. Na grupi
studira oko 140 studenata pod A i preko 300 studenata pod B. Jedino oni studenti
koji zavrSe sociologiju pod A, tj. kao prvi glavni predmet, dobivaju zvanje profe-
sora sociologije i kvalificirani su za samostalan istrazivacki rad.

Osim stalnih nastavnika Filozofskog fakulteta u nastavu su dosad honorarno
bili ukljuceni pojedini nastavnici Pravnog fakulteta, Fakulteta ekonomskih nauka,
Fakulteta politickih nauka i pojedinci s nekih nenastavnih institucija. Osnivanjem
Sveucili$ne znanstvene zajednice za sociologiju ova suradnja ée se jo§ vie prosi-
riti i dobiti ¢vrstu institucionalnu osnovu, $to ¢e omoguditi da dodiplomski studij
sociologije postane temeljitiji i funkcionalniji s obzirom na rastuée dru$tvene
potrebe. SveuciliSna znanstvena zajednica bi takoder mogla najviSe pridonijeti
funkcionalnom povezivanju dodiplomske nastave s radom bududeg jedinstvenog
socioloskog instituta, koji je u osnivanju.

Dr Veljko Cvjeticanin
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INFORMACIJA
o nastavi III stupnja sociologije

(Izvadak)

Dosada su u okviru Zagrebackog sveudili§ta organizirana detiri posebna stu-
dija nastave III stupnja sociolo$kog karaktera...

1. Sociologija razvojnih procesa jugoslavenskog drustva

Studij je organiziran u S$kolskoj godini 1967/68. i 1968/69. Zajednicki organi-
zator studija bili su Filozofski fakultet i Institut za dru$tvena istraZivanja Sveu-
¢ilista u Zagrebu.

Nastavni je plan sadrzavao: sociologiju s njezinim posebnim disciplinama;
logicke osnove metodologije sa posebnim metodama, zatim, sociologiji srodne
znanstvene discipline: socijalnu psihologiju, socijalnu antropologiju, socijalnu
patologiju, statistiku, demografiju i politicku ekonomiju i ekonomiku SFRIJ...

Na studij se upisalo 19 kandidata, a 14 je apsolviralo i prijavilo magistarske
radnje. Ostali su odustali, jer nisu mogli zadovoljiti obaveze. Dosad nijedan kan-
didat jo$ nije polozio magistarski ispit.

U organizaciji Filozofskog fakulteta otpocela je 1970/71. nova generacija stu-
denata s nastavom III stupnja sociologije, ali pod ne$to izmijenjenim naslovom:
»Razvojni procesi suvremenog jugoslavenskog druStva, s osobitim osvrtom na
druStveni sistem, organizaciju i promjene«. Predavaéi su uglavnom isti. Na studij
se upisalo 10 kandidata. Svi kandidati ispunili su uvjete i upisali ljetni semestar.

2. Samoupravljanje i drustveno-politicki sistem SFRJ

Organizator studija jest Fakultet politickih nauka u Zagrebu. Nastava je pocela
u ljetnom semestru 1967/68, a zavrsila je u zimskom semestru 1969/70....

Upisano je bilo 25 polaznika od kojih su 20 do kraja pohadali nastavu i pola-
gali ispite. Svi su prijavili magistarske radove, ali nijedan kandidat nije jo$ za-
vrsio rad.

3. Teorija ateizma i religije

Nastavu su organizirali zajedno Fakultet politickih nauka i Institut za dru-
Stvena istrazivanja SveuciliSta u Zagrebu. Studij je zapoceo raditi 1967/68. i upis
novih slu$aa vr$i se svake godine. Prema godiStima upis je izgledao ovako:
1967/68. = 27, 1968/69. = 13, 1969/70. = 22, 1970/71. = 12 kandidata.

Nastavni plan ima 9 kolegija: historija religije, sociologija religije, filozofija
religije, psihologija religije, crkva i drzavno-pravni sistem kroz historiju, polito-
loski aspekt religije, metode istrazivanja drustvenih pojava, logicke osnove meto-
dologije i statistika.

Cini se da jo$ nijedan kandidat nije poloZio zavr$ni magistarski ispit.

4. Urbanizam i prostorno planiranje

Organizator studija jest Institut za dru$tvena istraZivanja Sveucili§ta u Za-
grebu sa zainteresiranim fakultetima.

Nastavni plan ima Ccetiri nastavne grupe: 1. ekonomsko-dru$tveni predmeti
i geografija, 2. urbanisti¢ko-planerski predmeti, 3. tehni¢ki predmeti, 4. specijalna
predavanja...

Sada je u toku III semestar nastave, a upisano je 29 kandidata. Kandidati
su mahom zavr$ili tehni¢ke fakultete, ima nekoliko ekonomista i dvoje sociologa.

Umjesto zakljucka:

Brojc¢ano, nastava III stupnja u oblasti sociologije i srodnih disciplina nije
tako mala. Evidentan je paralelizam i nepovezanost medu smjerovima nastave.
Nema ni racionalnog koristenja predavaca i tehni¢kih pomagala. Gotovo svi smje-
rovi stoje pred financijskim pote§kocama. Premda je nastava pocela prije 4 go-
dine, jo$ ni jedan kandidat nije zavr$io studij i obranio magistarski rad. Potrebno
je koordinirati nastavu III stupnja sociolo$kog karaktera iz jednog sveudili$nog
centra.
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O ISTRAZIVACKOM RADU U SOCIOLOGIJI

Dosad u Hrvatskoj nije postojao jedan kompletan sociolo$ki institut. Sada
se radi na njegovu formiranju. Savjet za nau¢ni rad imenovao je u prosincu
prosle godine inicijativni odbor za stvaranje jedinstvenog sociolo$kog instituta
u nasoj Republici. Odbor je izradio shemu instituta i programe sociolo$kih istra-
Zivanja u 1971. i u razdoblju 1971—1975. Odbor se konzultirao sa postojecim istra-
zivackim i nastavnim institucijama, kao i sa istaknutim sociolozima. Odekuje se
da dée Savjet za nau¢ni rad prihvatiti prijedloge odbora, pa bi trebalo dalje ra-
diti, kako bi se ve¢ u toku 1971. novi institut oformio. Sadasnji Institut za dru-
§tvena istraZivanja Sveudili$ta, Institut za dru$tveno upravljanje, Socioloski odjel
Instituta za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela, a eventualno i jo$ neke
istrazivacke jedinice u sastavu drugih instituta i fakulteta samoupravno bi se
ujedinile u novi institut.

Novi bi institut formirao svoje ogranke u drugim gradovima Hrvatske (Split,
Rijeka, Osijek). Postepeno bi u njegovu okviru bili stvoreni odjeli za dvadeset
sociolo$kih i srodnih disciplina. Sad bi pak radili samo oni odjeli koji veé¢ imaju
formirane kadrove, te mogu radunati na istrazivae u stalnom odnosu (a ne samo
u honorarnom).

Formiranje novog instituta omogudéit ¢e racionalnu suradnju i podjelu istrazi-
vackih poslova medu svim kreativnim sociolo$kim snagama u na$oj republici. Bila
bi osigurana jedinstvena politika nau¢nog vodenja u znanstvenom savjetu takvog
instituta, a opet pojedini bi odjeli imali maksimalnu radnu i financijsku samo-
stalnost.

Za potrebe novog sociolo$kog instituta, kao i srodnih instituta druStvenih
znanosti, planirana je gradnja nove zgrade. Tako bi se stvorili povoljni uvjeti
smjestaja i ujedinile pratede sluzbe, biblioteke i dokumentacije. .

Inicijativni odbor za stvaranje jedinstvenog instituta predlozio je da Sveudi-
liste bude osniva&. Novostvorena Zajednica za sociologiju trebala bi poduprijeti
taj prijedlog i zapravo ga preuzeti kao vlastiti.

Kad bi se stvorio, novi bi institut postao glavni organizator postdiplomske
nastave, sluzio bi kao mjesto prakti¢ne obuke studenata dodiplomskog studija,
organizirao bi izdava¢ku djelatnost vezanu za empirijska sociolo$ka istraZivanja,
sustavno bi provodio medunarodnu razmjenu i suradnju.

Sudeéi prema kontaktima koje je imao inicijativni odbor za formiranje in-
stituta, postoji opée raspoloZenje medu sociolozima u nas da se on doista stvori,
i to $to prije. Jedino se kolektiv Instituta za dru$tveno upravljanje protivi na-
¢inu, ali ne 1 ideji formiranja takva instituta, odnosno u pristupu nadinu stvaranja
taj se kolektiv razilazi sa Inicijativnim odborom, ali treba odekivati da de se i
to razilaZenje premostiti.

Savjet za nau¢ni rad SR Hrvatske dao je na znanje nama sociolozima da
se pokuS$amo bolje organizirati, ako ra¢unamo na obilniju financijsku potporu
za na$a istraZivanja i ako Zelimo da se grade prostorije u koje bismo se kao
istraziva¢i smjestili. Mislim da tu priliku ne smijemo propustiti.

P.S. Koga zanima cjelokupna problematika vezana za formiranje jedinstvenog

instituta (dokumentacija Savjeta za nauéni rad SR Hrvatske), moZe se
obratiti SveudiliSnoj znanstvenoj zajednici za sociologiju, SveudiliSte u
Zagrebu, Trg marsala Tita 14.

Dr Stipe Suvar

NEKI PROBLEMI ZNANSTVENO-ISTRAZIVACKOG RADA

Poznato je da je istrazivacki rad iz sociologije kod nas koncentriran na Insti-
tutu za drus$tvena istrazivanja Sveudili$ta, i ne$to na Fakultetu politi¢kih znanosti,
dok se istraZzivanja iz ruralne sociologije vr$e na Agrarnom institutu. Kako se
sada upravo vrsi reorganizacija Instituta, a takoder i fondova za financiranje znan-
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stvenih djelatnosti, to ja ne bih govorio o ovom problemu, sa kojim moZe pri-
sutne upoznati prof. dr Vladimir Serdar. Sa dosadasnjom strukturom i rezultatima
rada Instituta za drustvena istraZzivanja se prisutni mogu upoznati iz Biltena br.
2, koji je Institut nedavno izdao. o

Ja bih se u ovom izlaganju zadrZao samo na dva pitanja:

a) suradnja nastavnog i znanstvenoistrazivackog rada

i

b) formiranje znanstvenoistraziva¢kih kadrova.

a) Suradnja izmedu znanstvenoistrazivackog i nastavnog rada nije zadovo-
ljavajuda. Istina je da na Institutu radi veéina nastavnika sa fakulteta drustvenih
znanosti (Filozofskog, Ekonomskog, Pravnog i Politickog), pa je u tom pogledu
suradnja zadovoljavajuéa. Postoje, medutim, dva problema koje bi valjalo rijesiti
na uspjeSan nacin, a to je

1. omogudivanja studentima da se upoznaju sa istrazivackim radom i da u
njemu udestvuju, te

2. pomo¢ institutskog istrazivackog kadra u samoj nastavi na fakultetima.

a) Sto se tice uvladenja studenata u istrazivacki rad bile su se pojavile neke
potes$koée sa strane samog Instituta. Prije svega, pomanjkanje financijskih sred-
stava za istrazZivacki rad. Danas, na primjer, Odjel za fundamentalna sociolo$ka
istrazivanja i Odjel za industrijsku sociologiju ne raspolazu niti jednim dinarom
za istrazivanja, pa rade minimalni posao »na kredit« samog Instituta. Oskudica
sredstava za istrazivacki rad dovela je i do toga da Institut nije Zelio uzimati
studente za neke rutinske honorarne poslove, koji su inade veoma korisni za stu-
dente i prakticiraju se na svim univerzitetima u svijetu, kao $to su poslovi oko
anketiranja ili intervjuiranja, pa i neki manji analiticki poslovi.

Institut je bio zbog smanjenog opsega rada prisiljen da upotrebljava svoje
osoblje za takve poslove, iako je to redovito povedavalo, a ne smanjivalo tro§kove
istrazivanja, tako da su posljedice toga bile negativne u dva pogleda: odbacivanje
suradnje studenata i povecanje ionako prevelikih istraZivackih tro$kova.

Mislim da de biti neophodno da se ova situacija ispravi. Institut kao sveucili$na
ustanova ima obavezu da pomaZe u vrSenju nastavnog rada i obrazovanju budu-
¢ih istrazivackih kadrova, pa prema tome i u ovom vidu obuke studenata. Studenti
sociologije moraju stvoriti svoj servis za sociolo$ka istraZivanja, tako da pojedini
istrazivaci ili voditelj terenske sluzbe mogu u svako vrijeme nadi potreban broj
studenata za spomenute radove. Napominjem da studenti sociologije imaju i
obavezu od 50 sati terenskog rada, koju naravno ne mogu izvrsiti ukoliko ne po-
stoji odgovarajudi terenski rad.

b) U naloj nastavnoj praksi dosad nije bilo uobitajeno da Institut pomaZe
u vrienju nastavnih zadataka na drugom stupnju. On je pomagao i pomaZe na
III stupnju (u post-diplomskom studiju). Vani u svijetu Instituti sami organizi-
raju neke kurseve iz predmeta viSe metodolo$kog karaktera ili vie struéno-spe-
cijaliziranog, koji sluze kao nadopuna onog obrazovanja koje studenti dobivaju
u okviru socioloskih katedri ili odjela. Nije potrebno isticati da sami istraZivaci
imaju interesa za ovakvim nastavnim radom, jer je dodir sa studentima uvijek
poticaj za njihov rad. Mislim da bi o ovakvom obliku suradnje valjalo razmisliti.
Glavna zapreka za to bilo je dosad pitanje tko d¢e financirati takav posao? Do
sada Instituti nisu imali nikakvih sredstava za obavljanje nastavnog rada a stu-
denti nisu u nadelu mogli pladati takvu nastavu, pa jedino ostaje da se financiranje
rije$i ili u dogovoru sa fakultetima ili na planu novostvorene Zajednice za socio-
logiju. Potonje bi bilo vjerojatno i najbolje rjeSenje, jer se fakulteti redovito
opiru svim oblicima honorarnog rada i sa njima povezanim tro$kovima.

Suradnja sveudili$nih odjela i Instituta u pogledu nastavnog i istraZivackog
rada ¢ini nam se veoma vazna i zbog bolje organizacije kadrovske politike na so-
ciologiji. Poznato je da fakulteti trpe od dva osnovna zla: od prenatrpanosti nastave
u pogledu kolegija i istovremenog pomanjkanja specijaliziranih kadrova, koji
su podjednako potrebni za nastavni i istrazivac¢ki rad. Jedno i drugo pitanje mogu-
ée je rije$iti samo u veoma uskoj suradnji izmedu Odjela i Instituta. Tu se kao
zapreka pojavljuju najce$ée pitanje formalnih obaveza i financiranja, iako ove
mogu biti podijeljene izmedu Odjela i Instituta. Mislim da bi ova pitanja morala
rijesiti Zajednica, i djelovati kao koordinator izmedu Odjela i Instituta, jer bi se
tako unaprijedila i struktura i rad na podrudju sociologije.
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c) Zelio bih sada ne$to reéi u vezi s stvaranjem znanstvenih kadrova. Poznato
je da je glavna pote$koda u tom pogledu na naSem podrucju bila, s jedne strane,
kratkorocno financiranje istrazivackih planova, veoma oskudnim sredstvima.
To nas je prisililo na neprekidne improvizacije, a da se i ne govori o besperspek-
tivnosti, jer su projekti nakon dvije-tri godine redovito presahnuli, pa su neko
planiranje i odgoj kadrova na temelju projekata bili nemogudi. S druge strane,
uvodenje u istrazivacki rad preko odjela na fakultetima i$lo je jako sporo, jer su
fakulteti, takoder zbog ograni¢enih sredstava, otvarali malo novih radnih mjesta
(na Filozofskom u toku pet godina dobili smo samo jednog jedinog asistental),
tako da niti preko ovog kanala nismo mogli doé¢i do novih kadrova. Nije potrebno
isticati da je sociologija ona znanost koja se danas svagdje u svijetu nalazi u naj-
veéoj ekspanziji (upravo zbog prakti¢nih potreba drustva), ali da na$ znanstveni
razvitak tu ekspanziju uopée ne prati, iako drustvena narudzba u pogledu istra-
Ziva¢kog rada raste iz dana u dan. Tu smo sigurno u krupnom zaostatku.

Sto moZemo uraditi da poboljSamo formiranje znanstvenih kadrova? Prije
svega mislim da de Zajednica morati da poveze sve postojece katedre za sociologiju
na pojedinim fakultetima tako da pokus$a maksimalno uvesti u njih znanstveno-
istrazivacki rad i osloboditi ih ¢isto rutinskog nastavni¢kog rada, koji bez znan-
stvenih istraZivanja postaje sterilan. To je narocito vazno kad se radi o primanju
mladih kadrova (asistenata) na ove katedre. Nema sumnje da na nekim katedrama
postoji tendencija da se o ovome ne vodi ra¢una. Naravno, Zajednica ée nastojati
da rad ovih katedara poveze s radom Instituta, jer je organizacija Instituta po
svojim ciljevima danas tako $iroka da je to lako ostvarivo i $to ée u njemu
svatko tko Zeli znanstvenoistrazZivacki raditi, lako nac¢i mjesto.

U ovom okviru valja misliti narod¢ito da se izvan Zagreba stvore odgovara-
judi centri koji ce istrazivacki rad povezivati sa nastavnim, a koji ée biti pove-
zani sa naSom Zajednicom i Institutom.

U vezi sa formiranjem znanstvenih kadrova na Zajednicu de pasti briga za
tri zadatka: a) organizacija III stupnja, b) specijalizacija (kod nas i inostranstvu)
i ¢) razmjena i suradnja s vanjskim univerzitetima i institutima koji nam jako
mnogo mogu pomod¢i u rjeSavanju nasih problema.

Evo, to je ukratko $to sam Zelio istaknuti, a nadam se da ¢e diskusija osvijetliti

jo$ miz problema.
Dr Rudi Supek

2.
Biljeska

sa sjednice Odbora Inicijalne sveudiliSne znanstvene zajednice za sociologiju, koja
je odrzana 24. rujna 1971. na temelju poziva broj 03-180/42-1971. od 17. rujna 1971.

Pocletak u 12.25 sati.

Prisutni: Mladen Caldarevi¢, dr Ivan Kuvacdié, Zvonko Leroti¢, dr Ivan Mandié,
dr Ante Marusié, Vjekoslav Mikecin, dr Porde Milovié, dr Josip Obradovid,
dr Vladimir Serdar, Ivan Siber, dr Josip Zupanov, Pavle Jurkovié, Josip Ma-
rinkovié¢ i Branko Cizmek.

Ispri¢ao se dr Rudi Supek.
Predsjedava dr Ivan Kuvadi¢, zamjenik procelnika Zajednice.

* % %

Prihvacden je slijede¢i dnevni red:

1. Rasprava o zakljucku SveudiliSnog znanstvenonastavnog vijeéa od 28. lip-
nja 1971. o proSirenju osnove humanistickog obrazovanja.

2. Rasprava o zahtjevu direktora srednjih $kola u SR Hrvatskoj za ukidanje
sociologije kao posebnog predmeta.
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* % %

Obje su tocke dnevnog reda razmatrane zajednic¢ki i poslije Sire rasprave
prihvaceno je slijedece:

1. Preko sredstava javnog obavijeStavanja objavit de se $to je moderna
sociologija

— U »Skolskim novinama« napisat ée ¢lanak Pavle Jurkovié i Josip Marinkovié

— na televiziji predlozit ée se da se jedan dio emisija »Dijalozi« i »Stop«
posveti sociologiji. O tome ¢e Vjekoslav Mikecin razgovarati s Mirkom Bolfekom.

— pokusat ¢e se na Radio-Zagrebu otvoriti panel-rasprava o tome $to je mo-
derna sociologija (Vjekoslav Mikecin)

— namjerava se poceti s izdavanjem stru¢nog sociolo$kog ¢&asopisa za koji
bi seriju napisa dao Zvonko Leroti¢

— u »Hrvatskom sveucili$tu« napisali bi nekoliko ¢lanaka dr Ante Marusié¢
i dr Rudi Supek

— dr Josip Zupanov razgovarat ¢e s Vnukom iz »Vjesnika« o objavljivanju
¢lanaka dra Ivana Kuvadida i dra Rudija Supeka

— Vjekoslav Mikecin zamolit ée Borisa Hudoletnjaka iz »Telegrama« za objav-
ljivanje nekoliko c¢lanaka.

2. Zavodu za unapredenje stru¢nog obrazovanja uputit ¢e se pismo o nuznosti
da se sociologija zadrzi kao poseban predmet u nastavnim programima srednjih
Skola, a kopija dopisa uputit e se Zajednici gimnazija Hrvatske. Dopis ée sasta-
viti na temelju danasnje rasprave Vjekoslav Mikecin u suradnji s drom Rudijem
Supekom kada se on vrati.

Pokusat de se organizirati sastanak predstavnika ove Zajednice i predstavnika
Zajednice gimnazija Hrvatske i zamoliti ih da na slijedeéu sjednicu Zajednice gim-
nazija stave na razmatranje problem nastave sociologije kao posebnog predmeta,
a ne u sklopu nekog drugog predmeta.

3. Po povratku dra Rudija Supeka, Vjekoslav Mikecin ¢e u suradnji s njim,
a na temelju rezultata dana$nje rasprave, sastaviti podnesak s molbom Sveudilis-
nom znanstveno-nastavnom vijecu da se razjasni Sto znadi prije spomenuti za-
kljucak od 28. lipnja 1971.

Sjednica je zavrSena u 14 sati.
K broju:
03-180/42-1971.
Biljezio:
Branko CiZmek, v. r.

3.
BiljesSka

sa sjednice Odbora Inicijalne sveuciliSne znanstvene zajednice za sociologiju, koja
je odrzana 27. listopada 1971. na temelju poziva broj 03-180/42-1971. od 21 listopada
1971.

Pocetak u 12.15 sati.

Prisutni: dr Veljko Cvjeti¢anin, Zvonko Leroti¢, dr Ante Marus$i¢, dr Rudi Supek,
DuSan Zubrini¢, dr Josip Zupanov i Branka RoOmer.
Ispricali se: Vjekoslav Mikecin i dr Stipe Suvar.
Predsjedava dr Rudi Supek, procelnik Zajednice.

* % %

Prihvacden je slijede¢i dnevni red:
1. Problemi nastave sociologije
2. Razno.
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1. Problemi nastave sociologije

U vezi sa zaklju¢cima sjednice Odbora od 24. rujna

— Vjekoslav Mikecin dogovorio je za IIT program Radio-Zagreba 5 emisija
o poloZaju sociologije u nas. Predlozio je 10 sociologa koji bi sudjelovali u tim
emisijama;

— drugi zakljucc1 jo$ nisu realizirani ali se na tome upravo radi.

Na sjednici je dogovoreno da ¢e dr Ante Marusic ili dr Josip Zupanov napisati
recenziju knjige u kojoj je prikazan razvitak znanosti do 2000-te godine. Prema
toj studiji sociologija i psihologija dodi ée tada u prvi plan. Dr Veljko Cvjeti¢anin
nastojat ¢e saznati od dra Jurkoviéa u kojoj je publikaciji objavljena ta studija.

U vezi s preporukom SveudiliSnog znanstveno-nastavnog vijeca o liberalizaciji
nastave humanisti¢kih predmeta, nuzno je izraditi elaborat o polozaju sociologije
u okviru visoko$kolske nastave kao uvodne ili opée discipline, postavivs$i je na
nivo strué¢nih potreba pojedinih fakulteta. Elaborat bi pokazao potrebe i predlozio
odredena rjesenja. Uputilo bi ga se najprije Odboru za nastavu SveuciliSnog znan-
stveno-nastavnog vijeda, a zatim SveuciliSnom znanstveno-nastavnom vijeéu. Ela-
borat ¢e sastaviti dr Rudi Supek. Da bi se to¢no moglo znati kakav se profil struc-
njaka obrazuje na pojedinim fakultetima, uputit ¢e se dopis svim predavacima
sociologije — osim na Filozofski fakultet, na Pravni fakultet, na Fakultet politi¢kih
nauka i na Fakultet ekonomskih nauka — s molbom da defmlraJu sociologiju kao
strucéni predmet u okviru tog fakulteta i da oznace praktine probleme u nasem
drustvu u ¢ijem rjeSavanju mogu pridonijeti tako obrazovani struénjaci.

Drugi elaborat koji treba izraditi odnosi se na polozaj sociologije u okviru
srednjoskolske nastave. Taj bi se elaborat uputilo Zavodu za unapredivanje struc-
nog obrazovanja i Zajednici gimnazija SR Hrvatske. Kad se s tim materijalima
upoznaju sve gimnazije, treba organizirati razgovor sociologa i predstavnika gim-
nazija. Prije tog razgovora treba od Zavoda za unapredivanje stru¢nog obrazovanja
(Zlatko Jurkovi¢) doznati kad je provedena rasprava o ukidanju scciologije i za-
§to, a od Josipa Korde, direktora Zajednice gimnazija doznati na ¢emu Zajednica
bazira svoje prijedloge za ukidanje sociologije.

Ovaj drugi elaborat izradit ¢e dr Ivan Kuvacic.

Slijededi sastanak posvetit ¢e se problemu udzbenika sociologije.

* % %
Sjednica je zavrsila u 13.40 sati.
K broju 03-180/42-1971.
Biljezila
Branka Romer
4.
Prijepis
SVEUCILISTE U ZAGREBU
Trg marsala Tita 14
Telefon 32451
Broj: 01-104/1-1972. Zagreb, 8. veljace 1972.
Predmet: Stanje nastave na Sveucili$tu o znanstvenoj misli i njenoj prakti¢noj
primjeni — dostavlja se mi$ljenje

‘Drug
dr Ivan Supek
rektor Sveucilista u Zagrebu

Ovdije

Dostavljamo Vam materijale o stanju i problemima nastave predmeta Osnove
drustvenih nauka te Opce sociologije i Posebnih sociologija na Sveudilistu, koji
su koncipirani kao opceobrazovni (formativni) i kao stru¢ni predmeti.
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Predmeti su oblikovani tako da njihov znanstveni temelj ¢ine osnove marksis-
tickog ucdenja o drus$tvu i njegovu razvoju.

Materijale je izradila posebna komisija Sveucili$ne inicijalne znanstvene za-
jednice za socijologiju, koji su safanjavali prof. dr Rudi Supek, prof. dr Mirko
Martié, doc. dr Veljko CvjetiCanin i vi§i predava¢ Vjekoslav Mikecin. Materijali
su izradeni krajem prosle i pofetkom ove $kolske godine i dostavljeni su na uvid
sveucili$noj upravi i svim zainteresiranim fakultetima. Oni su trebali posluZiti kao
osnovica za raspravu o humanistickom i struénom obrazovanju, osobito na fakul-
tetima prirodnih i tehni¢kih znanosti, a u vezi s odlukom Sveudili$nog znanstveno-
-nastavnog vijeca od 28. lipnja 1971, u kojoj se trazi da se razmotri te eventualno
izmijeni, dopuni i kompletira nastava iz spomenute oblasti na razini cijeloga
Sveudilista.

Napominjemo da je tabelarni prikaz nastave iz Osnova dru$tvenih nauka, od-
nosno iz Sociologije, koji je uklju¢en u materijale, vjerojatno nepotpun. Povrh
toga, u meduvremenu se stanje ne$to i promijenilo kako u pogledu naziva kole-
gija, tako i u pogledu satnice.

Sveudili$na inicijalna znanstvena zajednica za sociologiju moli Vas, poS$tovani
druZe rektore, da njezini predstavnici budu pozvani na jednu od iduéih sjednica
Sveudili$nog znanstveno-nastavnog vije¢a na kojoj ¢e se raspravljati o ovim pi-
tanjima.

Priloga: 3

1. Nastava sociologije i opdéenito predmeta drus$tvenih znanosti na fakulte-
tima prirodnih i tehni¢kih znanosti

2. Informacija o stanju i problemima nastave sociologije na humanisti¢kim
fakultetima

3. Problem nastave sociologije kao opdéeobrazovnog i stru¢nog predmeta na
fakultetima i visokim $kolama.
Za Sveudili$nu inicijalnu znanstvenu
zajednicu za sociologiju

Prof. dr Ivan Kuvadié, v. r.

NASTAVA SOCIOLOGIJE I OPCENITO PREDMETA DRUSTVENIH ZNANOSTI
NA FAKULTETIMA PRIRODNIH I TEHNICKIH ZNANOSTI

Kratak historijat

Sredinom 1957. donio je Sveudili$ni savjet odluku o nastavi predmeta »Dru-
§tveni razvitak i socijalisticka izgradnja« na fakultetima prirodnih i tehni¢kih zna-
nosti. Zadatak je predmeta bio da pruzi osnovna znanja iz fundamentalnih dru-
Stvenih znanosti i pridonese idejno-politickom i humanisti¢kom obrazovanju stu-
denata. Tako je i koncipiran program ovog predmeta i po tom programu tece
nastava veé¢ u iducoj $kolskoj godini. Formirana je tom prilikom i »SveudiliS$na
katedra« sa zadatkom da organizira i unapreduje njegovu nastavu.

Krajem 1961. donio je SveuciliSni savjet — na prijedlog Katedre — odluku
kojom se mijenja naziv predmeta i otvara izbor nastavnika na pojedinim fakul-
tetima. Predmet se mnadalje zove »Osnove dru$tvenih nauka« i ima dva dijela:
opéi i posebni dio. U uvodu veéim su dijelom obuhvadeni problemi osnova socio-
logije, a u manjoj mjeri politicke ekonomije i filozofije. Posebni dio prilagodava
se potrebama pojedinih fakulteta i uglavnom nosi i naziv koji tome odgovara,
kao npr. industrijska sociologija, sociologija medicine, ekonomika poduzeda i sl.
Za te se predmete biraju nastavnici na fakultetima, a Katedra koja se o toj na-
stavi stara prerasta u Koordinacioni odbor za ovaj predmet koji okuplja sve na-
stavnike.
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Sadasnje stanje nastave

Nastava iz opce sociologije — pod nazivom konkretne posebne sociologije ili
pod opéim imenom »Osnove dru$tvenih nauka« — predaje se na svim fakultetima
prirodnih i tehni¢kih znanosti nase Republike. Na vedini fakulteta nastavu izvode
stalni nmastavnici (osim na Veterinarskom i Farmaceutsko-biokemijskom fakultetu
u Zagrebu, Elektrotehnickom fakultetu u Splitu i Medicinskom fakultetu u Rijeci).
Znatan dio fakulteta ima nastavu ovih predmeta u dvije godine studija. Programi
su uskladeni s potrebama pojedinih fakulteta i prema njihovim potrebama doZiv-
ljavaju promjene i usavrs$avanja. Radi to¢nog uvida i bolje preglednosti donosimo
tabelarni prikaz stanja nastave na pojedinim fakultetima.

Iz priloZene tablice vidi se:

1. Od 22 fakulteta prirodnih i tehnickih znanosti nastavu iz drustvenih znanosti
obavljaju stalni nastavnici na 13 fakulteta, dok nastavu na ostalih 9 fakulteta obav-
ljaju honorarni nastavnici.

2. 0Od 22 fakulteta prirodnih i tehni¢kih znanosti nastava iz dru$tvenih znanosti
traje 2 godine (4 semestra) na 8 fakulteta, na ostalih 14 traje 1 godinu (2 semestra).

3. Od 8 fakulteta na kojima nastava iz druStvenih znanosti traje 2 godine (4
semestra), 4 fakulteta imaju stalne nastavnike, ostala 4 honorarne.

4. Od 14 fakulteta na kojima nastava traje 1 godinu (2 semestra) 9 fakulteta
imaju stalne nastavnike, a 5 fakulteta honorarne.

PROBLEMI

Uvid u stanje nastave sociologije i opcenito drustvenih znanosti na fakulte-
tima prirodnih i tehni¢kih znanosti, te opseZne konzultacije s nastavnicima koji
izvode nastavu na tim fakultetima, dopusStaju nam da iznesemo na raspravu ba-
rem neke, po naSem misljenju, kljuéne probleme koje bi trebalo $to prije, i to
sustavno, dobro organizirano rjeSavati kako na nivou pojedinih fakulteta, tako
i na nivou SveuciliSta kao nastavno-znanstvene zajednice.

1. Ciljevi nastave sociologije i druStvenih znanosti i sadriaj postojeéih kole-
gija. Treba odmah kazati da je daleko za nama vrijeme kad se nastava iz drustve-
nih znanosti na prirodnim i tehni¢kim fakultetima tretirala (ili je barem postojala
takva tendencija) prilicno pragmaticki, kao neka vrsta dopunske »ideolo$ke« na-
obrazbe koju je potrebno dati studentima, kojima su, zbog prirode njihova studija,
daleko »drustveni« i »idejni« problemi. Nakon mnogih krivudanja, mislimo da
se je profiliralo i afirmiralo stanovi$te da predmet treba sadrZzavati u osnovi dva
dijela — opci i posebni (specijalni, primijenjeni prema fakultetu).

Op¢i dio ima propedeuticki karakter i u tom je smislu tijesno povezan sa
specijalnim dijelom. Medutim, da se ne bi upalo u slijepi funkcionalizam, koji
zavrSava redovito u plitkom pragmatizmu, opci dio Zeli saduvati, a to znacéi nje-
govati, produbljivati i $iriti stanovite opée humanisti¢ke zasade koje su bitne u
formiranju li¢nosti studenta bez obzira na struku koju proucava i kojom dée se
nakon zavrsetka baviti.

Posebni dio tezi da se Sto djelotvornije i organskije uklopi u sistem studija
odredene struke. U tom se smislu, kao $to se vidi iz postojeéih programa, obavila
diverzifikacija (jo$ ne svugdje), pa tako, npr. na Fakultetu strojarstva i brodo-
gradnje u Zagrebu imamo kolegij industrijske sociologije, na Medicinskom fakul-
tetu kolegij sociologije medicine i medicinske ekonomije, na Poljoprivrednom fa-
kultetu kolegij Osnove agrarne sociologije, itd.

Drzimo da je ovaj put ispravan. Valjalo bi, po nasem sudu, ovaj problem te-
meljito razmotriti u svijetlu dosadasnjih iskustava utvrditi kakav odnos izmedu
opéeg i posebnog dijela postoji i kakav bi taj odnos trebao da bude. Naravno,
time se odmah otvara i pitanje o mogudénosti pro$irivanja nastave, osobito na
onim fakultetima, gdje ona traje samo 2 semestra.
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2. Status predmeta. Prethodno opisani put razvoja predmeta s jasnom tenden-
cijom njegova funkcionaliziranja u naznacdenom smislu osigurao je predmetu,
narocito posljednjih 5—6 godina, zavidan status i autoritet u cjelokupnom sistemu
nastave na najvecem broju fakulteta. Pojedini mati¢ni fakulteti vise ne gledaju
(kao nekada) na taj predmet kao ne$to »strano«, izvana nametnuto, kao nekakvo
»ideoloSko« obrazovanje, itd., nego kao na bitnu i neophodnu komponentu ukup-
nog obrazovnog procesa. Dapace, nisu rijetki sluc¢ajevi interdisciplinarne suradnje
u izvodenju nastave, u studijskim i istrazivackim projektima, itd. (npr. suradnja
izmedu kolegija industrijske sociologije i kolegija organizacije rada, izmedu so-
ciologije medicine te socijalne medicine i uvoda u medicinu, izmedu politi¢ke eko-
nomije i ekonomike, itd., itd.). Mogucnosti ovakve suradnje nisu ni izdaleka jo$
iskoriStene, cemu ne pogoduje sasvim ni postojeéi sistem studija, a $to ée vjero-
jatno biti bolje rijeSeno najavljenom reformom.

3. Zastupljenost i trajanje nastave predmeta. Ve¢ smo u prvoj tocki dotakli
problem zastupljenosti predmeta na pojedinim fakultetima. O tome treba kazati
sasvim kratko slijedece:

a) Iskustvo pokazuje da tamo gdje se nastava predmeta izvodi honorarno, tj.
gdje ne postoje stalni nastavnici, rezultati su neusporedivo lo$iji. To, naravno,
ne znac¢i da se nastava ne bi trebala kombinirati i s honorarnim nastavnicima,
ali na svakom fakultetu trebao bi biti barem jedan stalni nastavnik. Na Zzalost,
postoje jo$ neki fakulteti gdje to nije slucaj. Iz priloZzene tabele vidljivo je da na
nekim fakultetima postoje dva i viSe stalnih nastavnika, a da se kombinira uz
to i izvodenje izvjesnih kolegija s honorarnim nastavnicima. Sve u svemu, moramo
kazati, s obzirom na broj studenata na pojedinim fakultetima, da broj nastavnika
u vecini slucajeva nije ni izdaleka zadovoljavajuci. S druge strane, rijetke su
katedre koje imaju asistente.

b) Po naSem sudu, predmet bi se (osobito imamo li na umu potrebu tzv.
specijalnih kolegija) morao protegnuti na svim fakultetima minimum na dvije na-
stavne godine. Vidjeli smo da je sada situacija takva da od ukupno 22 fakulteta
na 14 fakulteta nastava traje svega 2 semestra.

c) Naravno, zahtjev za proSirenjem predmeta gdje nastava traje samo jednu
godinu morao bi biti temeljito argumentiran i razraden u suradnji s odgovaraju-
¢im fakultetima vodecdi pri tome racuna posebno o karakteru onih tzv. specijalnih
kolegija. S tim u vezi valjalo bi razmotriti iskustva koja veé¢ imamo, posebno na
onim fakultetima gdje nastava traje dvije godine i gdje postoje tzv. specijalni
kolegiji. - ;

4. Mogucnosti znanstvenog rada. Poseban problem predstavljaju uvjeti i mo-
gudénosti znanstveno-istrazivackog rada nastavnika ovoga predmeta na prirodnim
i tehnickim fakultetima. Vidjeli smo da su gotovo svi nastavnici (bez asistenata i
s velikim brojem studenata) uvelike opteredeni svim onim $to ide u normalno
obavljanje nastavnih zadataka (predavanja, seminari, konzultacije, radnje, ispiti
itd.). To ih svakako prijeCi da se viSe posvete znanstvenom radu. Pa ipak, na
osnovi podataka kojima raspolazemo, mozemo kazati da su, osobito posljednjih go-
dina, mnogi od nastavnika razvijali znatan znanstvenoistrazivacki rad. Mnogi su
od njih objavili zapaZene rasprave i studije, pripremali magisterije ili doktorske
teze. Dakako, u tom pravcu jo§ mnogo toga treba uciniti, treba pronaci pogodne
oblike unutar kojih bi oni mogli biti mnogo plodniji. Ostaje nada da ée ba$ novo-
stvorena Zajednica za sociologiju na Sveucili§tu biti pogodan koordinator, stimu-
lator pa moZda i usmjeriva¢ znanstvenih pothvata u kojima bi oni nasli mogudc-
nosti vedeg znanstvenog angaziranja.

5. UdZbenici i prirucna literatura. Naposljetku, rije¢-dvije o jednom otvorenom
problemu — problemu udzbenika i tzv. pomoc¢ne ili priru¢ne literature. Ovo se
prije svega tice studenata, jer nastavnici se u pripremi predavanja mogu lako
koristiti bilo u nas postojedom literaturom, koja je ve¢ danas po obimu i razno-
vrsnosti relativno zadovoljavajuda, bilo inozemnom literaturom. Po nasem mislje-
nju osjeéa se potreba za jednim suvremenim i adekvatnim udzbenikom iz opde
sociologije, zatim potreba za nizom tzv. specijalistickih priru¢nika (ili udzbenika),
a mozda i za stanovitim brojem smisljeno izradenih zbornika u kojima bi se
sabrali neki fundamentalni tekstovi, npr. iz oblasti sociologije, politicke ekono-
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mije, antropologije, etike pa ¢ak i futurologije. Mozda bi u ovom trenutku valjalo
po dogovoru koncipirati takav jedan zbornik koji bi mogao zadovljiti (prosjecno)
potrebe razli¢itih fakulteta, barem $to se ti¢e onog opceg, propedeutickog dijela
nastave. Ali ne$to slicno moglo bi se prirediti i za tzv. specijalne kolegije, za koje
bi bili zainteresirani dva, tri i vie fakulteta prirodnih i tehnic¢kih znanosti.

Vjekoslav Mikecin

INFORMACIJA O STANJU I PROBLEMIMA NASTAVE SOCIOLOGIJE
NA HUMANISTICKIM FAKULTETIMA

U sklopu Hrvatskog sveudili$ta ima osam fakulteta humanistickih nauka. Na
svim fakultetima izvodi se nastava sociclogije. (Da nabrojimo fakultete: dva pravna
fakulteta — Zagreb i Split; tri ekonomska fakulteta — Zagreb, Rijeka i Osijek;
dva fil;Jzofska fakulteta — Zagreb i Zadar; jedan fakultet politickih nauka —
Zagreb).

Cilj nastave sociologije, naziv kolegija,
broj semestara i broj nastavnika

I — Ekonomski fakulteti

1. Fakultet ekonomskih nauka — Zagreb. Sociologija je opceobrazovni pred-
met u prvoj godini studija i primijenjena disciplina u treéoj godini studija. Imaju
dva kolegija: opca sociologija 2 + 2 i industrijska sociologija 3 sata. Imaju dva
nastavnika i jednog asistenta.

2. Ekonomski fakultet — Osijek. Ciljevi nastave sociologije odredeni su u
statutu Fakulteta na klasi¢an dijalekticki, historijsko-materijalisti¢ki nac¢in. Imaju
dva kolegija: »Opca sociologija« i »Ljudski odnosi u poduzecu«. Imaju dva nastav-
nika i to jednog stalnog i jednog honorarnog.

3. Ekonomski fakultet — Rijeka. O tomu kako su ciljevi nastave sociologije
odredeni nemamo podataka. Imaju jedan kolegij i to: »Sociologija rada«, kroz
jedan semestar dva sata. Izvori o broju nastavnika su razliciti. Nismo mogli utvr-
diti da li imaju jednog ili dva nastavnika.

II — Pravni fakulteti

1. Pravni fakultet — Zagreb. Ciljevi nastave sociologije odredeni su u Statutu
Fakulteta ovako: »Sociologija obuhvada izucavanje osnovnih teorema suvremene
sociologije i marksistickog pogleda na svijet i drustvo«. Prema tome, sociologija
daje opce obrazovanje. Imaju tri kolegija: »Opda sociologija« »Socijalna psiholo-
gija« i »Sociologija uprave«. (Ova posljednja zasad je samo kao zamisao u nastav-
nom planu.) U prvoj godini predaju se: Opca sociologija 3 sata i Socijalna psiholo-
gija 2 sata. Na katedri sociologije imaju pet nastavnika i jednog asistenta.

2. Pravni fakultet — Split. Ciljevi sociologije odredeni su na cjelovit i moderan
nac¢in. Imaju jedan kolegij: »Uvod u opcéu sociologiju« tokom prve godine, a broj
sati je 2 + 1. Imaju jednog nastavnika i jednog asistenta.

IIT — Fakultet politickih nauka

Sociologija je jedna od ¢etiri fundamentalne discipline. Broj i naziv kolegija
vrlo je velik i teSko je to¢no utvrditi socioloS8ke predmete. Sociologija se predaje
na svim godinama. U prvoj godini imaju tri kolegija, u drugoj godini tri kolegija,
u trec¢oj godini dva kolegija i u cCetvrtoj godini jedan kolegij. Na katedri sociolo-
gije imaju Sest nastavnika i Sest asistenata.
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IV — Filozofski fakulteti

1. Filozofski fakultet — Zadar. Kako je na ovom Fakultetu odreden cilj na-
stave sociologije takoder nemamo podataka. To je vjerojatno na tom fakultetu
op¢i predmet. Kolegij nosi naziv: »Osnovi dru$tvenih nauka«. Predaje se dva seme-
stra i to 2 4+ 0. Imaju jednog nastavnika.

2. Filozofski fakultet — Zagreb. Na tom Fakultetu postoje dva tipa nastave
sociologije prema tome i dva cilja: a) sociologija kao struka 1 b) sociologija kao
opéi predmet.

Sociologija kao struka ima A i B studij sa deset teorijskih kolegija i Sest
metodoloskih kolegija. Na Odsjeku za sociologiju ima pet stalnih i Sest honorarnih
nastavnika, te jedan asistent.

Sociologija kao opc¢i predmet ima za cilj opée osnovno obrazovanje i primije-
njeno znanje u struci. Kolegij nosi naziv »Uvod u sociologiju«; predaje se u dru-
20j godini 1 to dva sata. Na katedri ima tri honorarna nastavnika. Katedra nema
rukovodioca.

Problemi i poteSkocée nastave sociologije

Sociologija se predaje na svim humanisti¢kim fakultetima. To je svakako na-
predak. Medutim, postoji veliko $arenilo. Premda nam ne treba uniformnost, ovakva
raznolikost u svakom slucaju nije opravdana. Veliko je Sarenilo u nazivima na
istoimenim fakultetima. Doduse tesko je utvrditi $to se sadrzajno krije iza postoje-
¢ih naziva i je li to svagdje sociologija. Takoder postoji $arenilo i u broju kolegija,
duzini trajanja i godini studija na istoimenim fakultetima. (Primjer: »Sistematska
sociologija« predaje se na Fakultetu ekonomskih nauka u Zagrebu u prvoj godini,
a na Ekonomskom fakultetu u Osijeku na tredoj godini; Ekonomski fakultet u
Rijeci ima jedino »Sociologiju rada« i to jedan semestar $to jako odudara od
ostalih istoimenih fakulteta.)

U vezi s nastavnicima i pomocénim osobljem postoji viSe problema. Na svim
fakultetima istice se manjak nastavnika, osobito pomanjkanje znanstvenog pod-
mlatka. Velike su razlike u broju nastavnika i neki fakulteti u tom pogledu ne
ispunjavaju niti najelementarnije pedagos$ke standarde. Nastavnici su gotovo na
svim fakultetima preopteredeni. Doduse, mozemo konstatirati i neracionalnu isko-
riStenost nastavnika; na primjer paralelni kolegiji nisu rijetkost. Formalne i
stvarne kvalifikacije nastavnika predmet su personalne komisije Zajednice i ovdje
ih neemo posebno razmatrati.

Na nekim fakultetima postoje veliki kolegiji sa pretjerano velikim brojem stu-
denata. Na primjer Fakultet ekonomskih nauka — Zagreb ima 3000 studenata na
prvoj godini, podijeljene samo u dvije nastavne grupe. Inace kolegiji s preko 200
studenata nisu rijetkost. Takoder, enormno veliki broj ispita otpada na jednog
nastavnika. Ponegdje se spominju kao problem i male predavaonice.

Uvid u programe nismo imali. Koliko smo mogli saznati programi pate od
teorijske neaktualnosti. S tim u vezi treba spomenuti nedostatak adekvatne suvre-
mene udzbenic¢ke i antologijske literature i to opcée i specijalne.

Mozda je najvedi strucni problem nedovoljna povezanost nastave i istrazivackog
rada u oblasti sociologije. Iz viSe razloga nastavnici se uglavnom bave rutinski
nastavnom djelatnosti. Istrazivacke jedinice imaju jedino Pravni fakultet — Split
i Fakultet politickih nauka. Nastavnici se bave i istrazivackom i teorijskom dje-
latnosti, ali mahom individualno, bez institucionalne osnove.

Poseban slucaj je Odsjek za sociologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Znacaj Odsjeka je neosporan jer formira sociologa stru¢njaka. Njegovo postojanje
na Filozofskom fakultetu ima prednosti ali i nedostatke. Osnovni nedostatak jest
u tome $to se ne moZe u sklopu tog fakulteta razvijati niti u skladu s na$im
drustvenim potrebama niti u skladu s razvojem suvremene sociologije. To, izmedu
ostalog, ilustrira ¢injenica da na Odsjeku radi svega pet stalnih nastavnika, a kroz
osam godina otvoreno je samo jedno asistentsko mjesto. Odsjek dosad nije uspio
razviti vlastiti istrazivacki centar. Sada su pripreme u toku. Dalji nedostatak je
u tome $to se sociologija moze vezati sa znanstvenim disciplinama samo na tom
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Fakultetu. Poseban je problem odnos Odsjeka za sociologiju i sociologije na Fa-
kultetu politickih nauka. Taj odnos ée iz vi$e razloga trebati razmotriti.

I napokon, da spomenemo financijski problem kod svih fakulteta. To se ma-
nifestira u insuficijentnoj nabavi knjiga, ¢asopisa i modernih pomagala u nastavi
sociologije.

Nekoliko prijedloga za daljnju djelatnost

Po grupama fakulteta treba postepeno pristupiti razmatranju primjerenosti
ciljeva i programa nastave sociologije, zatim aktualnosti ispitne literature. Narav-
no, sve to treba uciniti u smislu stru¢ne konzultativne pomoéi te razmjene znanja
i iskustava.

Podrzati uvodenje novih kolegija sociologije i pro$irenja postoje¢ih na fakul-
tetima gdje je nastava sociologije nedostatna. Posebno treba podrzati inicijativu
za otvaranje »Katedre sociologije prava« na Pravnom fakultetu u Zagrebu.

Razmotriti neracionalnu iskoristenost kadrova u izvodenju nastave sociologije.
Takoder u suradnji s odborom Zajednice izraditi elaborat o popuni vakantnih
mjesta i energi¢no se angazirati na rjeSavanju kadrovskih pitanja.

S tim u vezi razmotriti u prvoj fazi veéu suradnju i racionalnije iskori§tavanje
postojed¢ih kadrova u nastavi a u drugoj fazi pristupiti razmatranju institucionalne
integracije u izvodenju nastave sociologije.

Razmotriti modalitete kolektivne stru¢ne djelatnosti nastavnika sociologije.
Aktivitet u tom pogledu valja uzeti u obzir kao elemenat pri izboru i reizboru
nastavnika.

Jo$ nekoliko prijedloga za rad drugih komisija i Zajednice u cjelini:

— Razmotriti koje grane sociologije treba razvijati prije svega u nasoj Repub-
lici. Svakako to treba biti sociologija suvremenog jugoslavenskog drustva.

— Podrzati pokretanje stru¢nog sociolo$kog casopisa. Redakcija moZe biti sa-
stavljena od mladih sociologa ali treba osigurati suradnju svih.

— Sto prije planski pristupiti izdavanju najvrijednije suvremene literature,
prijevodne i nasih autora.

Dr Veljko Cvjeticanin

PROBLEM NASTAVE SOCIOLOGIJE KAO OPCEOBRAZOVNOG I STRUCNOG
PREDMETA NA FAKULTETIMA I VISOKIM SKOLAMA

Inicijalna sveudili$na znanstvena zajednica za sociologiju na HS razmotrila
je stanje sociologije na fakultetima i visokim Skolama naseg Sveudili§ta i Zeli
se u vezi s nekim problemima ove nastave, obratiti za mis$ljenje pojedinim fakul-
tetima i visokim $kolama, kao i odgovarajué¢im tijelima HS (Odboru za nastavu i
Znanstveno-nastavnom vijecu). Radi se ukratko o slijededem:

Nastava sociologije pojavljuje se u dva vida: a) kao opceobrazovni predmet
(pod raznim imenima »Osnovi dru$tvenih znanosti«, »Uvod u sociologiju«, itd.) i
b) kao strucni predmet (industrijska sociologija, urbana sociologija, medicinska
sociologija, itd.). Javlja se sve izrazitija tendencija da se sociologija uvede na
pojedinim fakultetima i visokim $kolama kao struc¢ni predmet, jer ulazi u program
stru¢nog obrazovanja kadrova koje te struke stvaraju. Kao struc¢ni predmet socio-
logija se ne pojavljuje samo na drugom nego i na tredem stupnju nastave u vezi
sa postdiplomskim studijem i specijalizacijom. Zelimo najprije da vas upoznamo
s nas$im stavom u vezi s ovim pitanjem a molimo vas da nam saopdite vase mislje-
nje o njemu. Iéi éemo redom, najprije éemo razmotriti poloZaj sociologije kao
opdéeobrazovnog, a zatim kao struénog predmeta na pojedinim fakultetima i vi-
sokim $kolama.

I — Sociologija kao opéeobrazovni predmet

Ona je uvedena na sve fakultete i visoke $kole jo§ 1957. Cilj nastave bio je da
se studenti upoznaju s osnovnim pojmovima iz struke i organizacije drustva, a

66



posebno s nasim drustvenim sistemom. Ovo opdée obrazovanje ima svoje znadenje
podjednako za stjecanje onih znanja o drustvu bez kojih se danas ne moZe kretati
u drustvu visoko-obrazovni stru¢njak (oblici podjele rada, tipovi organizacije
drustva, oblici dru$tvene svijesti, drustveni sistemi, itd.), ali i za formiranje visoko-
obrazovanog stru¢njaka u humanistickom i gradanskom pogledu, tj. kao covjeka
koji razumije dru$tvene procese u kojima Zivi te koji je sposoban kao gradanin
da preuzima dru$tvene odgovornosti.

Smatramo da ovi ciljevi obrazovanja odgovaraju opéim ciljevima naseg visoko
$kolskog obrazovanja i potrebama koje rada visokorazvijeno drustvo, jer svagdje
u razvijenim zemljama vidimo kako poznavanje drustvenih procesa zauzima sve
viSe mjesta (npr. na mnogim tehni¢kim fakultetima u svijetu drus$tvene znanosti,
sa teZiStem na opcéoj i specijaliziranim sociologijama, zauzima i do 30% fonda
sati). Usporedujuéi znacaj koji se danas u mnogim zemljama daje ovom obrazova-
nju smatramo da zaostajemo i ne osposobljavamo visoko$kolske kadrove dovoljno
za one dru$tvene uloge koje dée kao struénjaci i gradani u Zivotnoj praksi nuzno
»bavljati.

Medutim, pitanje nastave sociologije kao opleg predmeta po naSem je mislje-
nju stvar opée koncepcije dru$tvenog i humanisti¢kog obrazovanja, i o njoj mora
odludivati sveudilisna zajednica kao cjelina. To ne moZe biti pitanje pojedinih
fakulteta ili visokih $kola. Zato se ne¢emo sada duze zadrZzavati na ovom problemu.
Zeljeli bismo samo upozoriti da postoji danas mjestimi¢no jaka tendencija da se
ovaj predmet dokine (zbog smanjenja satnice i sliénih razloga), $to ne bi bilo
u skladu ¢ak niti sa ¢isto »tehnokratskim shvacdanjima« tj. ograni¢avanjem na na-
stavu za najuZu strué¢nu specijalizaciju. Upozoravamo samo da je to stvar shvada-
nja drustvenog i humanisti¢kog obrazovanja na SveudiliS$tu uopde, o ¢emu treba
donijeti meritoran sud cijela zajednica, i zato prelazimo na pitanje sociologije kao
struénog predmeta, $to je stvar koja se tice svakog fakulteta posebno.

II — Sociologija kao stru¢ni predmet

Pitanje sociologije kao stru¢nog predmeta ne postavlja se za fakultete dru-
Stvenih znanosti (Filozofski, Politi¢ki, Ekonomski, Pravni), jer je tamo sociologija
kao stru¢ni predmet i prisutna. Radi se prije svega o fakultetima i visokim $ko-
lama prirodnih i tehnickih znanosti.

Ovdje ne Zelimo dulje inzistirati na detaljnijem obrazloZenju znacenja stru¢nog
sociolo$kog obrazovanja specijalista u razli¢itim podrucjima, ve¢ bismo htjeli samo
upozoriti da bi ovo pitanje valjalo razmotriti kako sa gledi§ta modernizacije izo-
brazbe visokoskolskih kadrova, tako i sa glediSta modernizacije nasSeg drustva i
njegove organizacije.

U tom pogledu SveuciliSna znanstvena zajednica za sociologiju Zeli da rijesi
zajedno s fakultetima dvije osnovne grupe pitanja

a) pitanje o samoj koncepciji primijenjene sociologije i izvodenju njene na-
stave, ¥ i Jope |

b) pitanje u vezi s obrazovanjem odgovaraju¢ih kadrova koji bi taj predmet
predavali, obzirom na to da ih sada u mnogo slu¢ajeva nemamo.

Misljenja o tome koje bi specijalizirane sociologije odgovarale pojedinim fa-
kultetima, te pitanja njihove opde koncepcije ne mogu, naravno, biti definitivno
utvrdena tako dugo dok sami fakulieti ne preciziraju koje su im grane saciologije
najpotrebnije.

Sto se tiCe same koncepcije ovih primijenjenih sociologija kao stru¢nih —
nastavnih i znanstvenih — disciplina, ovdje éemo se ograniciti jedino na to da istak-
nemo dva podjednako znacajna plana ili perspektive njihova ukljudenja u doti¢nu
struku, tj. u specijalisticke obrazovne programe pojedinih fakultetskih ustanova.

Prvi je plan — naznacimo ga sasvim uvjetno — mikrosociolo$ki. Na ovom pla-
nu, zahtjev za unoSenjem socioloskih spoznaja u neku profesionalnu djelatnost —
pa onda, prirodno, i u obrazovanje njenih kadrova — povezan je sa okolno$éu da
se u aktualnoj drustvenoj praksi ¢esto trazi samo instrumentalno, tehni¢ko znanje
o odredenim pojavama i djelatnostima, a ne i dublje razumijevanje njihova ima-
nentnog socijalnog supstrata i ljudske komponente. Opasnosti koje u sebi krije
ova specijalistiCka zatahurenost i tehnokratska usmjerenost visokoobrazovnih
kadrova veé su odavno uolene u svim razvijenijim sredinama danasnje industrij-
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ske civilizacije. Brzi razvitak tehnologije i zahtjevi za maksimalnom racionaliza-
cijom proizvodnih i uopce radnih procesa istakli su, naime, u prvi plan faktore
»Covjeka« i »organizacije«, probleme tzv. »human relationsa« u modernom podu-
zedu, odnos tehnologije i ljudskih vrijednosti itd., $to je nuzno rezultiralo u izmi-
jenjenoj koncepciji i programima izobrazbe stru¢njaka — specijalista na vodedim
sveudilistima u svijetu.

Danas teSko da moZe biti dvojbe o tome da se, na primjer, mladi inzinjeri
ne mogu kretati u modernoj organizaciji proizvodnje bez poznavanja teorije orga-
nizacije i »human engineeringa«, mladi agronomi bez neophodnih socioloskih
spoznaja o osobitostima poljoprivrednog rada i zanimanja, a lije¢nici, prmijerice,
bez dubljeg uvida u sloZene probleme organizacije jedne bolnice, sa svim njihovim
socijalno-psiholoskim i antropolo$kim implikacijama.

Drugi je plan makrosocioloski. Ovdje prije svega imamo u vidu onaj metodo-
loski pristup, ili toc¢nije onu perspektivu ukljucivanja posebnih sociologija u do-
tiénu struku, koja treba da omogudi budud¢im stru¢njacima dublja razumijevanja
mjesta i funkcije odredene profesionalne djelatnosti u okviru globalnog drustvenog
sistema, kao i sagledavanje $irih druStvenih posljedica koje proizlaze iz obavljanja
pojedinih, medusobno povezanih djelatnosti u odnosu na sistem kao cjelinu.

Dok nam prvi plan ukazuje na moguénost ostvarivanja plodne interdiscipli-
narne suradnje u oblasti egzaktnih istrazivanja (u kojoj suradnji sociologija — sa
svojom izrazito sintetiCkom funkcijom — mozZe preuzeti znadajnu ulogu »integra-
tora«), makrosociolo$ki pristup upozorava nas na potrebu za stalnim teorijskim
unapredivanjem ovih posebnih grana sociologije, kao znanstvenih i nastavnih
disciplina.

Misljenje o tome koja bi specijalizirana sociologija odgovarala pojedinim fakul-
tetima i visokim Skolama donosimo na kraju ovoga teksta, ali smatramo da ono
nije definitivno tako dugo dok sami fakulteti ne preciziraju koje su im grane
sociologije najpotrebnije.

Mi stoga molimo fakultete da nam odgovore na dva osnovna pitanja:

1. PomiS$ljaju li otvoriti nastavu iz specijalizirane sociologije i kada otprilike?

2. Zele li problem obrazovanja potrebnog nastavnika rijesiti zajedno u dogovo-
ru sa Zajednicom za sociologiju?

Na osnovi dogovora sa zainteresiranim fakultetima Zajednica bi uzela u svoj
program potrebu osposobljavanja nastavnika za specijaliziranu sociologiju (slanje
u inozemstvo i sli¢no). Upozoravamo jo$§ jednom da je to proces koji trazi vreme-
na, i zato nas i perspektivni planovi fakulteta u tom pogledu veoma zanimaju.

IIT — Sugestije za uvodenje i unapredenje specijaliziranih sociologija

Cinjenica je, a to smo vec i istakli, da u oblikovanju kolegija iz sociologije i
u izvodenju nastave tih kolegija na fakultetima prirodnih i tehni¢kih znanosti po-
stoji jasna tendencija da se razviju tzv. specijalizirane ili primijenjene socioloske
discipline koje se organski uklapaju u cjelokupni korpus edukacije na pojedinim
fakultetima. U tom pogledu valja dalje proslijediti i zalagati se za jo$ povoljnije
i preciznije profiliranje kolegija. Cini se da bi daljnje korake trebalo poduzeti
u ovim pravcima, vodedi racuna o grupama viSe ili manje bliskih fakulteta (ili
visokih skola).

1. Grupa tehnic¢kih fakulteta

Na tehni¢kim fakultetima trebalo bi dalje razvijati industrijsku sociologiju
(sociologiju rada) kao stru¢ni predmet s teZiStem na sociologijskom izu¢avanju
industrijskog poduzeéa u suvremenom »industrijskom dru$tvu«. Neki tehni¢ki
fakulteti imaju organizaciono-tehnologijske odjele (smjerove) gdje bi se mogla
proucavati sociologija organizacije.

Na Arhitektonskom i mozda na Gradevinskom fakultetu trebalo bi razmotriti
uvodenje urbane sociologije kao one specijalne sociologijske discipline koja bi
odgovarala osnovnim ciljevima nastavnih planova, a i prakti¢nim potrebama inzi-
njera arhitekture i gradevinarstva, jer je danas ocito da se narasli urbani problemi
mogu rjesavati samo interdisciplinarnim pristupom, u okviru kojeg se sociologijski
pristup viSe ne mozZe zapostavljati.
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2. Fakulteti medicinskih i srodnih znanosti
(Medicinski, Stomatolos$ki, Farmaceutski)

Ovdje na prvom mjestu dolazi u obzir medicinska sociologija koja obuhvada
pitanja povezanosti i meduzavisnosti medicinskih i socijalnih fenomena (bolest,
kultura, obicaji, socijalni status, itd.); zatim socijalnu situaciju bolesnika, soci-
jalnu situaciju zdravstvenog radnika, komunikaciju bolesnik—zdravstveni radnik
te sloZzaj socijalnih interakcija (npr. trZi$ni mehanizmi, mehanizmi solidarnosti,
tipovi zdravstvenog osiguranja); naposljetku, to su i pitanja odnosa medu zdrav-
stvenim institucijama te u vezi s time i polozaj zdravstva u opéoj drustvenoj struk-
turi. Valjalo bi razmotriti da se u okviru uvodnih razmatranja iz opcée sociologije
na ovim fakultetima naglasak stavi na elemente socijalne antropologije ili soci-
jalne psihologije.

3. Fakulteti bio-tehnic¢kih znanosti
(Poljoprivredni, Sumarski, Veterinarski)

Profesionalno obrazovanje na ovim fakultetima usmjereno je prema onome
specificnom podrucju drustvene tehnologije koja se zasniva na bioloSkom deter-
minizmu i njegovu uspje$nom kori§tenju u druStvenoj praksi (biljna i animalna
produkcija sa zootehnikom, zoohigijenom, itd.). Ukupnost takve kondicioniranosti
proizvodnje mnogostruko se odrazava na rezim ljudskoga rada, njegovu organiza-
ciju, na licnost radnika, oblike pona$anja, stavove, itd. Postoje svakako zajednicke
osnove u koncipiranju sociologije kao stru¢nog predmeta na ovim fakultetima.
Njih nalazimo, uz ostalo, u samoj okolnosti da se profesionalni djelokrug ovih
struka u mnogome podudara sa Sirokim okvirima agrarnih podruc¢ja, odnosno
ruralnih sredina. Prema tome, ovdje bi na prvom mjestu trebalo razvijati speci-
jalnu, tj. agrarnu sociologiju (koja postoji na Poljoprivrednom fakultetu), ele-
mente ruralne sociologije i elemente industrijske sociologije (na pojedinim smje-
rovima unutar pojedinog fakulteta).

4. Odjeli Prirodnoslovno-matemati¢kog fakulteta
(Matematic¢ki, Fizicki, Kemijski, Biologijski, Geologijski, Geografski)

S obzirom na karakter i struku fakulteta, sociologiju, kao stru¢ni predmet i
integralni dio stru¢nog obrazovanja studenata, trebalo bi i nadalje razvijati u prav-
cu politiCke sociologije, s posebnim naglaskom na sociologiju drus$tvenog samo-
upravljanja, te u pravcu pedagoske sociologije i sociologije znanosti. Misljenja smo
da bi spoznaja obrazovnih sadrzaja iz tih oblasti sociologije najpotpunije pomogla
uspjes$nijem ostvarivanju profesionalnih i drustvenih funkcija bududéih znanstve-
nih i pedagoskih radnika u uvjetima naSeg druStvenog sistema.

Na Geografskom odjelu trebalo bi i nadalje razvijati politi¢ku sociologiju, na-
rocito sociologiju komune, kao i ruralnu i urbanu sociologiju.

5. Visoke $kole u sastavu Sveucilista

U sastavu Hrvatskog sveucili§ta djeluju neke visoke $kole; uvodenje i unapre-
denje specijaliziranih sociologija na tim S$kolama trebalo bi poduzeti analogno
prethodno iznesenim sugestijama, $to znac¢i da bi se vodilo racuna o specificnom
profilu Skole i zahtjevima koji iz toga proizlaze.

IV — Zavrsne napomene

Iznesena zapazanja i sugestije upucuju na jo§ neka vazna pitanja od kojih su
dva svakako najznacajnija.

1. Da bi se nastava iz specijaliziranih sociologija (ali i iz dijela opce sociologije
kao nuznog uvodnog dijela) uspjeSno odvijala, tj. da bi se prevladavala opasnost
od verbalizma, opdenitosti i prazne doktrinarnosti, prijeko je potrebno nastavu
povezati sa znanstvenoistrazivackim radom. Reforma SveuciliSta na kojoj se radi
smjera upravo u tom pravcu. SveuciliSna zajednica za sociologiju ima i u tom
pogledu niz prijedloga koje de iznijeti na zahtjev svih zainteresiranih fakulteta.
Medutim, i tu ¢e misljenja pojedinih fakulteta biti izuzetno dragocjena. Mislimo
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da ¢e se kao prvo, u sklopu ovoga, postavm pitanje interdisciplinarne suradnje
ili pak njezmo unapredivanje tamo nge veé postoji.

U vezi s prvim pitanjem svakako je i drugo — nastava specijaKziranih socio-
logija na postdiplomskom studiju, odnosno na treéem studijskom stupnju. Veé
se sada osjeda jaka potreba na raznim postdiplomskim studijima za nastavom iz
specijalnih (posebnih) sociologija. Dapace, pokazuje se da je taj studij nezamisliv
bez stru¢nog socioloskog obrazovanja (npr. postdiplomski studij iz arhitekture
aezamisliv je bez kolegija iz urbane sociologije ili postdiplomski studij iz nekih
tehnic¢kih znanosti bez industrijske sociologije i1 organizacije rada, ili postdiplomski
studij iz opée medicine i javnog zdravstva bez medicinske sociologije, itd., itd.).
I o ovom pitanju bit ée dragocjena misljenja i zahtjevi odgovarajuéih fakulteta
na kojima se i organizira studij tredega stupnja.

Komisija Sveudili$ne inicijalne
znanstvene zajednice za sociologiju

5.
ZAPISNIK
(Izvadak)

4. sjednice Odbora za nastavu Sveucili$nog znanstveno-nastavnog vijeca u Skolskoj
godini 1971/72, koja je odrzana 21. veljace 1972. na temelju poziva broj 03-103/17—1972
od 11. veljace 1972.

Prisutni: dr Marcel Delak, Vlaho Duplan¢ié¢, Goranka Kalafati¢, Vojislav Kovace-
vié, dr Velimir Kranjec, Mato Kutle$a, dr Bruno Mark, dr Konstantin Momi-
rovi¢, dr Mijo Novak, dr Boris Petz, dr Hodimir Sirotkovié, Antun Stepinac,
prof. Si¢ — predstavnik Visoke industrijsko-pedagoske $kole Rijeka, Ranko
Zlodre — predstavnik ViSe upravne S$kole Zagreb, Vicko Lucdi¢ — predstavnik
Visoke skole za fizicku kulturu, Dragan Kuki¢ — predstavnik Centra za osnove
narodne obrane SveuciliSta, dr Ivan Kuvacié¢, dr Mirko Marti¢ i Vjekoslav Mi-
kecin — predstavnici Inicijalne sveudili$ne znanstvene zajednice za sociologiju,
Ante Milu$i¢ i Branka Romer.

Ispricao se dr Miroslav Karsulin.

Odsutni: dr Zvonimir Benasi¢, Tomislav Jantol, Vanja Kabalin, dr Boran Leontié,
dr Gojko Pivar i Dragutin Svrtan.

Predsjedava: predsjednik Odbora dr Boris Petz.

Ad 1. Rasprava o stanju nastave na Sveudili§tu o znanstvenoj marksisti¢koj
misli i njenoj praktiénoj primjeni — Izvjes$taj Inicijalne sveuciliSne znanstvene
zajednice za sociologiju.

Kratak saZetak izvjeStaja Inicijalne sveudiliSne znanstvene zajednice za so-
ciologiju, koji je priloZen pozivu, daje dr Boris Petz. U duZoj raspravi, koja je
potom povedena, sudjelovali su dr Marcel Delak, Vojislav Kovadevié, predstav-
nici Inicijalne sveuciliSne znanstvene zajednice za sociologiju: dr Ivan Kuvadi¢ i
dr Mirko Martié, dr Mijo Novak, Vlaho Duplanc¢i¢ i dr Konstantin Momirovic.
Zakljuceno je

— Odbor za nastavu usvaja izvje$taj Inicijalne sveucili$ne znanstvene zajednice
za sociologiju u cijelosti.

— Predmet Sociologija (naziv je radni, i smatra se da samo ime predmeta
u ovom momentu nije najbitnije) sastojao bi se od uvodnog, opceg dijela i od
specijalnog dijela ovisnog o struci pojedinog fakulteta. Pravo mjesto tog predmeta
kao predmeta struke odredit ée se planom i programom.

— Odbor za nastavu smatra da fond sati tog predmeta treba da iznosi naj-
manje 120 sati, od toga najmanje 60 sati za uvodni, opéi dio, i predlaZe da se na-

stava izvodi tljekom dvije godine studija. U 120 sati uliucena su predavanja i vje-
zbe, odnosno seminari.

— Nastavnicima tog predmeta treba osigurati status kakav imaju i drugi na-
stavnici na pojedinim fakultetima. Preporu¢a se da svaki fakultet ima bar jednog
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stalnog nastavnika za taj predmet i jednog asistenta. Nastavnik predmeta mora
imati temeljno sociolo§ko obrazovanje (bez obzira na to je li diplomirao ili dokto-
rirao iz te struke) i mora se baviti znanstvenoistraziva¢kim radom u okviru disci-
pline koju predaje.

— Odbor za nastavu smatra da ono nije kompetentno tijelo koje bi raspravilo
o planu i o programu tog predmeta, nego predlaze SveuliliSnom znanstveno-na-
stavnom vijeéu i Sveucdilisnom savjetu da stru¢njaci, ¢lanovi Inicijalne sveudili$ne
znanstvene zajednice za sociologiju izrade nacrt opéeg plana i programa uvodnog
dijela tog predmeta, a da se izrada plana i programa posebnog dijela prepusti na-
stavnicima pojedinih fakulteta.

Osim toga Odbor za nastavu smatra da se primjena znanstveno-marksisticke
misli ne mozZe svesti samo na nastavu tog jednog predmeta, nego se treba inkorpo-
rirati u ditav sistem obrazovanja u nas, kako bi postala sadrZajem i drugih na-
stavnih disciplina.

O ovoj raspravi i o donesenim zaklju¢cima izvjestit ée se na sjednici Sveudilis-
nog znanstveno-nastavnog vijeca i Savjeta sveudilista...

Sjednica je zavrsila u 14.50 sati.

Biljezila
Branka Romer
K broju: 03-103/17-1972.
Predsjednik
Odbora za nastavu
Dr Boris Petz, v. r.

6.
IZVADAK IZ STENOGRAFSKOG ZAPISNIKA

sa 3. sjednice SveuciliSnog znanstveno-nastavnog vijeéa u $kol. god. 1971/72, odrzane
na Sveudili$tu u Zagrebu, 28. II 1972.

(Govori sudionika u raspravi su autorizirani)

3a) Stanje nastave na Sveudilistu o znanstvenoj marksisti¢koj misli
i njenoj prakti¢énoj primjeni

DR BORIS PETZ:

Odbor za nastavu proucio je materijale koje je dobio od Zajednice za sociolo-
giju u vezi s problemom reorganizacije nastave sociologije, odnosno marksizma
na Sveudili§tu. Mozda je najbolje da iznesem zaklju¢ke 1 preporuke Odbora za
nastavu, jer mislim da oni nisu priloZeni u ovom materijalu s obzirom da smo
tek nedavno imali sjednicu... (Izostavljen je daljnji tok izlaganja jer su ti
zakljuéci i preporuke spomenuti ve¢ u zapisniku sa 4. sjednice Odbora za nastavu
Sveudilisnog znanstveno-nastavnog vijeéa $kol. god. 1971/72, op. A. P.)

DR IVAN SUPEK:

Ja bih imao samo jedno pitanje na va$ izvje$taj. Vi ste rekli da bi svaki fakul-
tet morao imati svog nastavnika, a mi smo ranije mislili da bi mozda jedan in-
stitut ili odjel za sociologiju vrsio takvu sluzbu. To su stvari koje bi Zajednica
trebala dobro da pretrese.

DR BORIS PETZ:

Mogu redi da je nasSe miSljenje bilo da se ne ide istim putem kao kod Pe-
dagoskog centra upravo zbog specifi¢nosti. Doduse, i kod Pedagos$kog centra ti
su se isti prigovori mogli postaviti, ali mi smo mislili da je tu moZda jo$§ vaZnije
da nastavnik bude ¢lan nastavni¢kog zbora tog fakulteta, jer mora dobro pozna-
vati problematiku. Ako ne, onda ¢ée se dogadati da de predavati stvari koje stu-
dente necde zanimati, a to ée se dogadati ako je to posebni centar i ako to nije
¢ovjek s tog fakulteta. To je naSe upozorenje.
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DR IVAN SUPEK:

Bilo bi dobro kada bi Zajednica za sociologiju rekla svoj stav o tome. Mozda
bi kolega Rudi Supek mogao nesto dopuniti.

DR RUDI SUPEK:

Ja bih najprije rekao da smo u petak imali sastanak Zajednice i to zajedno sa
Hrvatskim socioloSkim dru$tvom. Culi smo izvjestaj kolege Momiroviéa u ime

Odbora za nastavu i mi smo se s tim prijedlozima slozili, smatramo da su vrlo
dobri.

Ja bih Vas samo upozorio vrlo kratko na misljenje Zajednice o ovom predmetu.
Vi ste vidjeli, jer smo se mi tim problemom bavili jo§ u ljetnom semestru i
pocetkom zimskoga, i dostavili smo fakultetima jedan prijedlog, da taj predmet
tretiramo na dva nivoa: kao opceobrazovni i kao stru¢ni. Mogao bih jako ops$irno
argumentirati da je to u skladu s opéim razvitkom nastave na svim fakultetima

danas u svijetu, gdje dru$tvene nauke ¢ak na tehni¢kim fakultetima obuhvadaju
30 posto nastave.

Sto znali opceobrazovna razina tog predmeta? To znadi poznavanje strukture
drustva, njegovih ciljeva, njegovog funkcioniranja, jer su brojne ankete pokazale
da visokoobrazovni kadrovi ¢esto ne funkcioniraju na radnom mjestu, jer ne
poznaju osnovne principe dru$tvene organizacije, i da se uopée ne snalaze. Prema
tome su u drus$tvu neproduktivni.

To opce obrazovanje obuhvada marksisticko obrazovanje, poznavanje dru-
Stvenih ciljeva, ideala, itd. Kao opdeobrazovni predmet imamo, prema tome, ono
Sto se zove opce obrazovanje i humanisticko obrazovanje, jedan opéi dio. Tu se

radi o obrazovanju gradana koji treba da poznaju drus$tvo. I to je konstanta za
sve fakultete.

Medutim, taj opéeobrazovni dio treba ve¢ da sadrZi i elemente sociologije kao
strunog predmeta. A stru¢ni predmet znadi prosto to, da jedan arhitekt danas
ne moze da rjeSava svoj posao ako ne zna urbanu sociologiju, da jedan inZinjer
mora znati industrijsku sociologiju, da jedan medicinar mora znati medicinsku
sociologiju. Dakle, sociologija se svugdje inkorporirala kao stru¢ni predmet za
struéno obrazovanje bez obzira je li specijalizacija na viSem nivou ili opdenita.

Treba stvoriti tu vezu izmedu sociologije kao opéeobrazovnog i kao struénog
predmeta. Ja bih rekao da je situacija sada takva da se ovaj predmet razvija
isklju¢ivo kao opdeobrazovni, ali je C¢injenica da su ga veé mnogi nastavnici — na
primjer na Filozofskom fakultetu — poceli prilagodavati, pa znamo da za lingvi-
sticke grupe imamo drukdiji program nego za historijsko-filozofske grupe. Poceli
su ga dakle ved prilagodavati profilu same struke.

Mislim stoga da tako treba ostati i ubudude. Dakle, i jedan zajedni¢ki fond
opéeg obrazovanja i jedna prilagodba onim problemima (veoma kompleksnim
i slozenim jer je to ogromna i slozena problematika), koji ih interesiraju kao stru-
¢njake. Tako de se izbjedi da predmet bude neka vrsta katekizma ili vojne obuke,
nego ¢e se u njemu dati ono §to je neophodno da se mladi ljudi kao struénjaci
i gradani mogu snadi u drustvu. To bi ujedno bila veza s predmetom kao struc-
nim kolegijem.

Moram odmah reéi da u pogledu sadrzaja tih predmeta, nema problecma jer
se oslanjamo na svjetsko iskustvo. Najvece poteskodée imamo u vezi s kadrovskim
pitanjima. Taj predmet je startao iskljucivo kao opceobrazovni i mnogi kadrovi
nisu prilagodeni za njegov vi$i stupanj. Mi mislimo da demo taj problem podiza-
nja visih kadrova rijesiti normalno univerzitetskim sredstvom reizbornosti, proble-
mom selekcije, itd., pa bih apelirao na ovo Vijeée da moZda dade preporuke da
se pri izboru kadrova pazi na njihove fakti¢ne kvalifikacije. Mi ne mozemo preko
no¢i u kadrovskom pogledu te probleme rjesavati. Taj problem mozda danas nismo
zadovoljavajuée rijesili ni na opéeobrazovnom nivou, iako predmet postoji vec de-
setak godina. Vi znate da mnogi od tih kadrova sasvim ne zadovoljavaju, a po-
gotovo ne zadovoljavaju za vis$i nivo.

Zato smatramo da prijedlog da se predmet predaje dvije godine dozvoljava
da se uvede i novi nastavnik. Za novog nastavnika ocito je potrebna specijaliza-
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cija za urbanu, ruralnu sociologiju, da ne nabrajam sve vrste sociologije. Neki
fakulteti su veé sociologiju podigli na vi$i nivo. Recimo, industrijska sociologija
predaje se na nekim tehni¢kim fakultetima, ruralna se predaje na Poljoprivred-
nom, itd. Dakle, na nekim fakultetima to se veé osjetilo kao potreba struke.

Za taj tip kadrova moramo provesti specijalizaciju. Oni ne mogu bez magiste-
rijata i doktorata, i za njih vaze Kriteriji kao i za sve druge stru¢ne predmete
na fakultetu. Mi éemo moliti ne samo Sveucili§te nego i Republi¢ki fond da nam
pomogne u specijalizaciji. Veé¢ imra mnogo perspektivnih mladih kadrova, ali spe-
cijalizacija je skupa stvar, ona treba prvenstveno da se realizira u inozemstvu.
Za to treba novaca i smiSljena politika. Sa smiSljenom politikom to moZemo
relativno brzo prevladati, bez takve politike o¢ito ne mozemo. Dakle, tu ¢emo
traziti pomoé¢ ovog Sveudili$ta.

Sto se ti¢e organizacije tog predmeta on je nekada bio kompetencija jednog
odbora, koji je radio u okviru Pravnog fakulteta. Sada je to potpuno decentrali-
zirano i zbog toga je taj predmet dobio periferni karakter. Mnogi ga potcjenjuju
kao mevazni, jer nisu vidjeli njegovu vaZznost u strukturi sociolo$kog obrazovanja.
Ja mislim da sada postoji prili¢no razumijevanje kako treba da se on razvija, ali
da bi mi mogli to kadrovski rijesiti, moramo imati jedan centar. Ja mislim da
Zajednica moze takoder uspje$no te probleme rije$iti. U svakom sludaju tu se
radi o nastavnicima koji moraju imati isti status kao i ostali.

Zavisi mnogo kako ce izgledati novi statut SveuciliSta. Kada bi mi pre$li sa
nivoa zajednice na nivo sveucili$nog odsjeka ili odjela, onda se razumije da bi sve
te probleme rjeSavali u okviru nasih kompetencija. Dok nismo rije$ili to pitanje
Zajednica moze pomodéi. Tu postoje dvije moguénosti: ili da se ostavi da to rjesa-
vaju fakulteti kao i do sada uvodenjem katedara, jer se ipak radi o dva predmeta
u osnovi, ili da se to rijesi opet preko jednog centraliziranog tijela, preko Zavoda.

To je ukratko naSe miSljenje. Ja nisam ulazio u sadrzajnu stranu tog pred-
meta u vezi s marksizmom, itd. Tu ima ¢itav niz otvorenih problema, ali mislim
da nije potrebno da sada o tome govorim.

DR BOZO TEZAK:

Meni se ¢ini da ¢emo se kod ovoga kao i kod mnogih drugih predmeta susresti
s jednim od bitnih problema za organizaciju Sveudili§ta uopde. Rektor je malo
prije naCeo pitanje, da 1li ovdje sada govoriti o tome da ovaj predmet treba udi
u tradicionalni sastav fakulteta ili ga treba organizirati posebno. Meni se ¢&ini
da odgovor ne moze biti ili-ili, nego i-i. (Ivan Supek: To i ja isto mislim.) Prema
tome mi moramo biti na ¢istu da je nmemogude provoditi pravilnu organizaciju
univerziteta samo sa ovim jednostavnim ubacivanjem u fakultete. Fakulteti su pre-
uske organizacije, narodito za interdisciplinarne, multidisciplinarne, interfakultet-
ske studije. Ovo je jedan tipi¢ni interfakultetski studij.

Ja mislim da se to dade rijesiti tako da bi odgovarajuéi nastavnici, ako su —
kao $to je malo prije Rudi Supek naglasio — orijentirani na stru¢nu i znanstvenu
djelatnost, onda trebali biti mnogo viSe povezani s nekim zajedni¢kim, interfakul-
tetskim, univerzitetskim tijelom.

Kada se radi o uZzem usmjeravanju rekao bih da i kod stru¢nog nastavnika
imamo dva aspekta stru¢nog: jedno je njegova povezanost s fakultetskim djelova-
njem, a drugo je sa sociolo$kim djelovanjem, sa sociolo§kom znanstvenom obra-
dom predmeta, §to sasvim sigurno odudara od onog usmjeravanja koje bi trebalo
da bude na fakultetu jale naglaseno.

Prema tome, mi bismo trebali nastavnike, koji bi pripadali i jednoj opdoj inter-
fakultetskoj formaciji, dakle univerzitetskoj, ali i za odredeno ¢isto usko nastavno
djelovanje i uZe usmjeravanje prema tradicionalnom djelovanju fakulteta, koji
bi pripadali fakultetu. Dakle, fakultet bi imao svoje nastavnike. koji medutim,
ne bi pripadali samo fakultetu, nego bi pripadali i ovom zajedni¢kom tijelu.

Ovdje u nasem prijedlogu statuta imamo zacrtano u tom pogledu jo§ mnogo
toga nedoreCenoga. Mi uistinu izvan fakulteta, izvan fakultetske organizacije u
nacrtu statuta imamo spomenute: sveudiliSne odjele, znanstvene zajednice, insti-
tute, radne grupe, imamo katedre. Meni se ¢ini da ¢emo morati inaugurirati sve
te formacije, koje ée kompletno djelovati u sastavu tradicionalnog fakulteta.
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Ovo je dakle upravo takav slucaj: da sada moramo stvoriti neku formaciju
koja de biti interfakultetska, ali ée uz to takoder pojedini pripadnici te formacije
pripadati i pojedinom fakultetu. Tako ¢emo imati dvojno zaduZenje nastavnika:
s jedne strane, prema ovoj centralnoj organizaciji (ako dete je tako nazvati, radi
lakSeg razlikovanja), a s druge strane prema direktnom ¢lanstvu u odredenom
fakultetu i fakultetskom vijeéu, sa specifi¢nim poslovima.

To je ovo ii. Ne treba sada previ$e govoriti o tome kako formirati to cen-
tralno tijelo na Sveudlili§tu jer o tome treba i dalje raspravljati, ali ovo je jedan
konkretan sluéaj gdje moZemo reé¢i da bi to bilo najpovoljnije rjeSenje. Kako i
na koji nacin to rjeSavati na fakultetima, gdje ¢e se nadovezati usmjeravanje — a
kako da sve to mora obraditi znanstveno i stru¢no jedan $iri kolektiv koji ée sa-
svim sigurno biti sastavljen u onom obliku kao $to se to neprestano kod nas govo-
ri, u organizaciji udruzenog rada, ali izvan uskih granica fakulteta, ostaje da
se posebno utvrdi.

DR RUDI SUPEK:

Ja bih samo napomenuo da smo mi veé¢ u diskusiji o reformi Sveucilista i sta-
tuta prije dvije godine tome dali jako veliku vaZnost. Kao S$to znate, mi smo
jedan veliki fundus sati predvidjeli za to upravo zbog toga da ne stvaramo uske
specijaliste koji znaju samo svoju struku, nego i $ire, a narocito da imaju shva-
éanje danas$njeg svijeta i drustva.

Prema tome to je veé inkorporirano. Sada se samo radi o tome kako da se to
najadekvatnije provede. Ja mislim da mi ne bismo trebali viSe diskutirati je li
to vazno ili nije vaZno. Ve¢ je jedan aksiom da je to apsolutno vazno. Medutim,
nas bi sada viSe interesirali prakti¢ni momenti, kako da to najefikasnije i naj-
zgodnije provedemao.

Mislim da bismo trebali, kao §to je BoZo Tezak sada rekao, uzeti u obzir da
ima fakulteta koji su tako mali da vjerojatno nastavu sami ne mogu organizirati.
Stoga ja nisam za to da je organizacija nastave isklju¢ivo i svuda zadatak fakul-
teta. Naravno, jedan Filozofski fakultet — koji je tako velik — to mozZe, ali ima
fakulteta sa samo jednom strukom, gdje de biti veliki problem takav program
napraviti. Stoga moramo imati ovdje neke zajedni¢ke sveuclili$ne strukture koje
bi to rjeSavale. Zato i postoji Sveuciliste.

Moj je dojam o statutu, ako moZda ne¢emo iéi na formiranje odjela, da bismo
prihvatili institute i uveli ih kao strukture koje mogu obaviti i znanstveni i na-
stavni posao. Ja bih rekao da su mnogi u Evropi bili skloniji da umjesto odjela
uzimaju institute. Tu je samo pitanje naziva, ali u Evropi naziv institut kao da
ima vedu tezinu.

Prema tome, ja ne vidim zapreke za$to se ne bi osnovao jedan institut za so-
ciologiju koji bi imao i nastavnu funkciju. Bilo bi moZda sada vrijeme da Zajed-
nica za sociologiju razmotri da li bi osnivanje Instituta za sociologiju sa zadatkom
da pomogne razvoj ovog studija dolazilo u obzir i ne bi li ba$ sada bilo za to
pravo vrijeme.

Ovo $to je iznio prof. Tezak stoji, i mi smo o tome veé razmisljali. Do$li smo
do slijededeg rjeSenja. Za ovaj struéni predmet i struénjake koji se doista ne
mogu rije$iti namjestanjem, jer tih kadrova nema, treba ih obrazovati i struéno
kompletirati. Mi smo isli ve¢ sada na ovo integraciono tijelo koje je kod nas
Institut za druStvena istrazivanja koji ima vrlo mnogo odjela. Imat cemo jednu
ekipu koja ¢ée se baviti urbanom sociologijom. To su mladi ljudi koji su zavrsili
arhitekturu i pohadaju treéi stupanj. Formirala se oko profesora Preloga jedna
ekipa koja na tim problemima i radi.

Prema tome sasvim je normalno da je institut onaj koji nosi to znanstveno
obrazovanje, koji ga organizira i integrira. (I¢i de ne$to teZe s ekonomskim in-
stitutima Sto se tiCe sociologije kao opéeobrazovnog predmeta, jer je struktura ta-
mosnjih ljudi nesto razlid¢ita i s drugadijom tradicijom.) Mi smo imali nedavno
jedan sastanak gdje je doSlo do prijedloga da se Institut i Zajednica fuzioniraju
kao bududi odjel. Svi su jednoglasno bili za to rje$enje. Dakle, svi smo suglasni
da tu znanost moZemo razvijati samo putem jedne jedinstvene organizacije na
nastavnom i na naucnoistrazivackom planu. Tu smo jednodu$ni. Ja sam samo
postavio pitanje kako ¢emo to modéi rijeSiti u okviru novog statuta.
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Za stru¢ni predmet, svakako éemo i¢i preko Instituta. Za ovo ¢e mozda Za-
jednica biti kompetentnija. Da u Institutu opet formiramo jedan odbor kakav
je postojao prije u okviru Sveudilista (kojega je vodio prof. Dragicevié), to vise
ne dolazi u obzir; on je prezivio. Vidjelo se da nije funkcionalan, pogotovu $to
ljudi sada moraju uéi u struku, moraju biti viSe povezani sa stru¢nim obrazova-
njem. Ne znam da li Institut moZe to preuzeti na sebe, mislim kadrovsku poli-
tiku na tom nivou. O tome bi morali razmisliti. Ja nikakav prijedlog sada ne
bih dao.

DR IVAN SUPEK:

Ja bih te samo nesto korigirao. Kada mi danas govorimo o institutu u smislu
tih novih diskusija, onda je to zapravo odjel. On ima isto tako znanstvene funkcije
kao i nastavne. To je sada novo. Cak i u starom tekstu statuta.

DR RUDI SUPEK:

Znali, Zajednica bi prerasla u institut. (I. Supek: Da.) Dobro, to je za nas
prihvatljivo.

DR IVAN SUPEK:

MozZe, ali ne mora. Prema tome, institut moze biti ono $to je inale odjel,
a moze biti ne§to uze. Mi zapravo sada idemo na te solucije u diskusiji oko sta-
tuta, jer nekako imamo dojam da se ljudi boje novih termina, jer kada dode
novi termin onda c¢ovjek misli tko zna $to se tu krije. Problem je u tome da
se ostavi jedan naziv — institut — koji bi Zajednica prihvatila.

Ja mislim da smo se mi danas sloZili u svemu. Kolega Petz, da li bi dozvolili
jednu preformulaciju vasSeg zakljucka u smislu i-i.

DR BORIS PETZ:

Pojedini ¢lanovi naSeg Odbora za nastavu rade sa Zajednicom te stvari i,
prema tome, bez daljnjega.

VOJISLAV KOVACEVIC:

Mislio sam da bi trebalo jo$ nesto reci o ovoj tocki. Naime, bilo je ¢ak govora
na Odboru za nastavu da u sam naziv predmeta »Sociologija« nedemo ulaziti, ali
da treba u okviru toga predmeta predavati i sociologiju, politi¢ku ekonomiju i filo-
zofiju, §to se moze rijesiti programom kad se ti¢e opceg dijela. A $to se tife speci-
fi¢nog dijela, ili tzv. stru¢nog dijela, pojedini ée ga nastavnici na fakultetima rje-
Savati na specifican nacin.

Koliko ¢ujem, ovdje se isklju¢ivo govori samo o sociologiji kao predmetu, a
¢ini mi se da tocka 3. dnevnog reda kaze: »Stanje nastave na SveuciliStu o znan-
stvenoj marksisti¢koj misli i njenoj prakti¢noj primjeni«. Zato mislim da bi tre-
balo usvojiti prijedloge dane na Odboru za nastavu: da u okviru predmeta »So-
ciologija« budu, takoder, inkorporirani dijelovi politicke ekonomije, filozofije,
teorije drzave, i ne znam S§to jos.

DR RUDI SUPEK:

Ja bih odgovorio kolegi Kovacdi¢u. To je slucaj koji se prakticira deset godina.
Da ste radili na programiranju tog predmeta onda bi znali da je on tako zamisljen
od pocetka. Od pocetka je bio jedan opdéi uvod gdje je bila i filozofija i drusStveno
uredenje, i ekonomija, itd. On je kao takav i koncipiran jo$ prije desetak godina,
od kada je i stvoren. Kakva je njegova sadas$nja struktura, kako je evoluirao na
pojedinim fakultetima, to ja sada tono ne znam. Mozda se modificirao prema
nekim konkretnim zahtjevima, ali on je koncipiran to¢no u tom okviru, jer su di-
rektive to¢no u tom smislu bile date prije desetak godina.

VOJISLAV KOVACEVIC:
Ukoliko je to tako onda je u redu, ali to bi trebalo naglasiti.
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DR RUDI SUPEK:

Preporuke su potpuno jasne i Odbor njih ne stavlja u pitanje. To se zna, jer
se to veé¢ deset godina radi.

DR HRVOJE POZAR:

Ako sam dobro ¢uo zakljucke Odbora za nastavu ¢&ini se da je to ba$ tako
unutra i receno.

DR BORIS PETZ:

U ovome ba$ nije tako direktno re¢eno, ali mi smo imali predstavnika Za-
jednice i on se s tim sloZio. Ja sam samo kratko rekao da maslov ovog casa
nije bitan, a mi smo profesoru Kuvaciéu, koji je u vaSe ime bio tu, rekli da
predmet ovako zami$ljamo. Ali, jasno, zadatak je Odbora, kojega smo predlozili,
da stvori taj program i da onda provjeri da li je to stvarno unutra.

DR RUDI SUPEK:

Mi moramo program najprije provjeriti. On je od pocletka bio tako zamisljen,
a sada édemo samo provjeriti kakvo je fakti¢no stanje.

DR HRVOJE POZAR:

Ja mislim da je to u redu. Ima li jo$ pitanja? (Nema.) Onda mozemo zakljuciti
ovu tocku dnevnog reda.

7.
DISKUSIJA PROF. DR JURE MEDARICA
na 3. sjednici Sveudili$nog savjeta u $k. god. 1971/72 odrzanoj 28. veljace 1972.

(Autorizirani izvadak iz stenografskog zapisnika)

Molio bih samo jedno objasnjenje. Ovdje je tocka dnevnog reda data pod
imenom »Stanje nastave na Sveulili$§tu o znanstvenoj marksisti¢koj misli i njenoj
prakti¢noj primjeni«. IzvjeStaj druga Supeka bio je uglavnom posveéen sociolo-
giji. Medutim, veé je on postavio pitanje $to je s ostalim disciplinama. Tamo gdje
postoje katedre sociologije, kao na dru$tvenim fakultetima, problem je rijesSen.
Kod nas na Fakultetu ekonomskih nauka, medutim, nije rijeSen problem drugih
vidova marksisticke misli. U najmanju ruku, postavlja se pitanje filozofije. Mi
ve¢ sada, kada razglabamo o nasem novom nastavnom planu i programima, pred-
vidamo da uvedemo i marksisti¢ko-lenjinisti¢ku filozofiju. Bilo je ideja da bi tre-
balo uvesti povijest filozofske misli ili ne§to drugo, npr. pregled marksisti¢ko-lenji-
nisticke filozofije. Medutim, mi jo§ nismo imali nikakvu $iroku diskusiju u tom
pogledu.

Prema tome, ako bi danas trebalo donijeti zakljucak, ja sam za to, samo
mislim da bi trebalo shvatiti stvar mnogo $ire i vidjeti ostale sastavne Cesti mark-
sizma, i da se unesu u one fakultete gdje ih nema. Politicka ekonomija postoji na
ekonomskom i pravnom fakultetu, ali i o drugim marksistickim disciplinama bi
trebalo voditi racuna.

Drugo. U vezi novog Zakona o visokom S$kolstvu govorimo o predmetima koji
ée, osim obaveznih, biti opcioni. Koje ¢e biti mjesto ovog predmeta o kojem je
govorio drug Supek: hode li npr. sociologija ili filozofija biti stalni ili opcioni pred-
meti? To nije svejedno ako hodemo da na neki nacdin u¢vrstimo mjesto i ostvarimo
princip da marksistickim znanostima na univerzitetima uopde treba dati vede
mjesto.

Treée. Po novom Zakonu o visokom $kolstvu mi smo obavezni prema mogud-
nostima uvoditi studente u znanstveni rad. Kod nas postoji uvodna disciplina u
znanstveni rad. Kazem »uvodnac, jer to na Ekonomskom fakultetu veé¢ godinama
imamo. Ako bi se uvela filozofska disciplina, kod nas marksisti¢ka, onda bi socio-
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loSki aspekt znanosti trebalo ispustiti, jer e on ovako i onako uéi u disciplinu:
Uvod u znanstveni rad. Time smo, mislim, u¢inili mnogo za unapredenje marksis-
ticke misli jer dajemo, u okviru jedne konkretne znanosti, prikaz onoga S$to je
potrebno, da bi se mogli stvoriti uvjeti da student, tamo negdje u 3. ili 4. godini,
poc¢ne znanstveno raditi, ukoliko mislimo realizirati taj stav Zakona o visokom
skolstvu. S druge strane, opet, u nastavu organski uklapamo itekako znacdajan
dio marksisticke filozofske teorije, upravo jedan njezin vaZan sistem teoretskih
spoznaja. Dakle, budemo li i dalje na tome radili, mozda bi valjalo i o tome po-
vesti racuna.

SVEUCILISTE U ZAGREBU

Trg marsala Tita 14
Telefon 32-451

Broj: 03-1009/1-1972. Zagreb, 8. svibnja 1972.

Predmet: Nastava predmeta Osnove dru$tvenih nauka te Opce sociologije i po-
sebnih sociologija, koji su koncipirani kao opcéeobrazovni i kao strucni pred-
meti — preporuka SveudiliSnog znanstveno-nastavnog vijeca.

Svim fakultetima i visokim $kolama u sastavu Sveuci-
lista u Zagrebu (osim fakulteta humanisti¢kih znanosti)

SveudiliSno znanstveno-nastavno vijece na sjednici odrzanoj 28. veljade 1972,
u sklopu rasprave o stanju nastave o znanstvenoj marksistickoj misli i njenoj
prakti¢noj primjeni na SveudiliStu, raspravljalo je i o nastavi predmeta Osnove
drustvenih nauka te Opde sociologije i posebnih sociologija, koji su koncipirani
kao opdeobrazovni i kao strucni predmeti na fakultetima prirodnih i tehnickih
znanosti i na drugim fakultetima i visokim S$kolama (osim na fakultetima huma-
nisti¢kih znanosti) u sastavu Sveucilista.

Podloga za raspravu u Vijedu bile su informacije Inicijalne sveuciliSne znan-
stvene zajednice za sociologiju: »Nastava sociologije i opcenito predmeta dru-
$tvenih znanosti na fakultetima prirodnih i tehni¢kih znanosti« i »Problemi na-
stave sociologije kao opcdeobrazovnog i stru¢nog predmeta na fakultetima i viso-
kim $kolama« (u prilogu) i preporuke koje je u vezi s tim dao Odbor za nastavu
Sveucili$nog znanstveno-nastavnog vijeca.

Sveudili$no znanstveno-nastavno vijeée prihvatilo je podastrti materijal zajedno
sa ovim preporukama Odbora za nastavu:

— Naslov predmeta: sociologija jest radni naslov i nije bitan, bitan je sa-
drzaj koji treba imati opéi, uvodni i posebni dio ovisno o struci fakulteta;

— Fond sati treba iznositi najmanje 120 za dvije godine studija od toga 60
sati za opéi i uvodni dio;

— Nastavnicima tog predmeta treba osigurati status ostalih nastavnika; pre-
poruca se da svaki fakultet zaposli barem jednog nastavnika i asistenta koji bi
imali temeljno sociolodko obrazovanje i obavljali znanstvenoistraZivacki rad u
okviru discipline koju predaju;

— Uvodni opéi dio nastavnog programa izradili bi sociolozi iz sastava Ini-
cijalne sveuliliSne znanstvene zajednice za sociologiju a poseban dio nastavnici
pojedinih fakulteta.

Sa zaklju¢kom Sveudilis$nog znanstveno-nastavnog vijeéa suglasio se i Sveuci-
lisni savjet na svojoj sjednici od 28. veljace 1972.

Obavjestavam vas o zakljucku SveuciliSnog znanstveno-nastavnog vijeca, koji
je prihvaden kao preporuka za fakultete i visoke $kole u sastavu Sveudilista i
ujedno vam $aljem ovaj materijal radi konkretnije razrade i provedbe.

Priloga: 2 Rektor

(M. P.) Ivan Supek, v. r.
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(Priloge su ¢inili materijali:

Nastava sociologije i opéenito predmeta dru$tvenih znanosti na fakultetima
prirodnih i tehnic¢kih znanosti;

Problem nastave sociologije kao opcdeobrazovnog i stru¢nog predmeta na fa-
kultetima i visokim $kolama; op. A. P.)

O tome obavijest:
1. Odbor za nastavu SveudiliSnog znanstveno-nastavnog vijeca
2. Inicijalna sveucili$na znanstvena zajednica za sociologiju

Prof. dr Predrag Vranicki
Rektor Sveudili§ta u Zagrebu

MARKSISTICKO OBRAZOVANJE NA SVEUCILISTU

(Uvodni referat ma Skups$tini Zajednice jugoslavenskih univerziteta, odrzanoj u
Skopju 17. lipnja 1973. god.)

Kada danas postavljamo u ne$to zaoS$trenijem obliku pitanje marksisti¢kog
obrazovanja u $kolama i na sveucili§tima razlog je da sa dosada$njim stanjem
nismo u potpunosti zadovoljni. U ovom referatu raspravljamo o marksisti¢kom
obrazovanju samo u vezi sa posebnim predmetom; sasvim je razumljivo da je
pitanje marksizma u nastavi uopde Sire i kompleksnije pitanje. Ovo pitanje, veoma
znacajno za socijalistickog intelektualca koji ucestvuje u izgradnji novih drustve-
nih odnosa, bilo je u odredenim periodima prepus$teno stihiji i moguénostima, ne
uvijek velikim, koje su na univerzitetima postojale. To su razlozi da i danas po-
stoji nedostatnost ove naobrazbe, za koju smo posebno zainteresirani.

Marksizam, mislim u svim njegovim bitnim dimenzijama — filozofskoj, socio-
loskoj, ekonomskoj, politickoj — postao je veé¢ davno dio suvremene svjetske kul-
ture, najrevolucionarnija misao dana$njice u znaku koje su se odvijali i danas
odvijaju najznacéajniji historijski dogadaji: ruska, kineska, jugoslavenska, kuban-
ska revolucija, kao 1 mnogi revolucionarni pokreti, u vecini zemalja. Ve¢ je to
jedan od razloga da se na$ socijalisti¢ki intelektualac §to bolje upozna sa tom
mislju koja je stvarno misao nase epohe.

Drugi razlog koji nas obavezuje da je priblizimo $to viSe nasim studentima
jest njena bit kao filozofske i znanstvene misli koja je najradikalnije odbacila
i prevladala idejne i ideolo$ke feti$izme, dogme, potcjenjivanja ljudskog i dala
¢ovjeku stvaraocu onaj historijski dignitet koji zasluZuje. Maksizam je radikalno
raspr$io sve misti¢ne i fetiSke predodzbe i postavio covjeka u centar historijskog
zbivanja, konzekventno shvacdajuéi historiju kao eminentno ljudsko djelo. Time
je 1 radnom dovjeku ukazac na izvore njegovih nedada, stradanja i nehumanih
situacija i ujedno na putove, ovozemaljske putove revolucionarne borbe za njihovo
prevladavanje. Marksizam je ne samo postavljanjem ciljeva — dokidanje klasnih,
izrabljivackih odnosa, nego i navedenom komponentnom, ukazivanjem na stvarne
procese i stvarna, a ne imaginarna rjeSenja, najradikalnija humanisticka misao
danasnjice. Isto tako to je jedina do danas velika filozofska i povijesna misao koja
nije poku$ala ni sebe da apsolutizira. Marksisticka dijalektika — bez obzira na
periode kad je ona bila u staljinizmu iskrivljena — bitno je kriticka misao, kako
prema svim strukturama u kojima je covjek potéinjeno bide, tako isto i prema
svakoj misli koja se Zeli pretvoriti u apsolut, pa tako i prema samoj sebi.

Svaka misao, teorija, ideologija — povijesne su misli. Zato postoje odredene
evolucije i involucije i u samoj historiji marksizma, jer ni marksizam nije nad-
historijska teorija, te je morao da izrazava situacije, stremljenja, promasaje i sl.
odredenog radni¢kog pokreta i socijalizma.
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Niti jedan drugi naéin misljenja, niti jedna druga filozofska i sociolo§ka misao
ne omogucéava svojim idejnim arsenalom, kao $to omogucdava marksisticka dija-
lektika, da postigne tu Kriti¢énost prema samoj sebi i svome povijesnom djelu.

I konaéno, ono §to sam htio u ovim uvodnim napomenama da kaZzem, — mark-
sizam je bio i ostao idejna, teorijska osnova i naSe jugoslavenske revolucije i ju-
goslavenskog samoupravnog socijalizma.

U mra¢nom razdoblju fasizma, kada je bilo postavljeno i pitanje egzistencije
nasih naroda, internacionalisti¢ki marksizam je bio jedina lu¢ koja je osvjetlja-
vala putove nacionalnog oslobodenja, a zatim i socijalnog oslobodenja nas$ih na-
roda. Marksizam je bio teorijska osnova borbe KPJ u tim vremenima nacionalnog
1zdajstva i potpirivanja bratoubilacke borbe, svojim stavom o jednakosti i pravu
na samoopredjeljenje nacija kovalo se bratstvo i jedinstvo kao osnovni pred-
uvjet pobjede nad fasizmom.

U teSkom i historijskom sukobu jugoslavenskih marksista i socijalista sa
Staljinovim konceptima i politikom 1948. opet je marksizam, u njegovoj stvaralac-
koj primjeni, omogudio rjeSenje nastalih dilema i te§koda. Samo je koncept sa-
moupravljanja, jedan od bitnih marksisti¢kih stavova, mogao da bude rjeSenje
i alternativa birokratskom i etatistickom socijalizmu.

Isto tako i u daljnjim naSim teSkodama, a i propustima ili nedovoljnim sa-
gledavanjima nekih problema, kada su pocele ozivljavati ideje nacionalizma i
razdvajanja naSih naroda, samo je dosljedan marksisticki koncept i rje$avanje
nacionalnih i socijalnih pitanja mogao da bude stvarni izlaz iz svih tih tes$koda.

Ovo su sve razlozi, nikakvi privremeni, takticki, politi¢ki moment vremena,
progmaticki itd. — da je nasSa duZnost da naSe mlade generacije upoznajemo
sa marksizmom. Mlade generacije moraju biti osposobljene da $to dublje sagle-
davaju suvremena historijska zbivanja, da razumiju danasnje jo$ uvijek klasne
konflikte, da se snalaze u marksistickim i socijalistickim kontraverzama, a naro-
¢ito da razumiju putove, etape, teSkode, itd. naseg socijalisti¢kog razvoja.

Jo$ jedno pitanje je u ovome sklopu od posebnog znacenja. Mnogo se danas
govori o potrebi marksizma, a da se rijetko misli o kakvom se marksizmu radi,
bolje reeno kakav marksizam hodemo. Mi danas veoma dobro znamo da je i
marksizam historijska misao i da prema tome dozivljava odredene promjene, raz-
voj ili stagnaciju, veé prema historijskim okolnostima u kojima se razvija. Bez
veéih obrazlaganja na ovome mjestu mozemo kazati da je jedna rigidna birokratska
i etatisti¢ka struktura socijalizma u staljinizmu imala svoj idejni homologon u
odredenoj koncepciji i interpretaciji marksizma. Danas su veé svim vodedim
marksistima u svijetu, a posebno veéini nasih jugoslavenskih, jasne ogranicenosti,
uskoda, vulgarni materijalizam, nepostojanje nekih najbitnijih kategorija i pro-
blema u takvom marksizmu. Znamo da se cjelokupna filozofsko-sociolo§ka pro-
blematika bila svela na nekoliko crta i nekoliko dedukcija iz tih dijalektickih
principa, a da su tako znadajni teorijski problemi kao $to su negativitet, totalitet,
historija, sloboda, humanizam, otudenje, samoupravljanje i sl. jednostavno bili
izbacleni iz takvog koncepta.

Prema tome mi se u ovoj problematici ne mozemo vracati natrag, na kon-
zervativne, ogranicene, ¢esto i nemarksisticke koncepte jednog staljiniziranog mark-
sizma, nego moramo nastaviti i prezentirati ona bitna dostignuéa marksisti¢ke
teorije koja su nastala na iskustvima i htijenjima jedne nove historijske prakse
— prakse samoupravljanja, kao i u teorijskim naporima najeminentnijih marksista
u svijetu i u nas. Inaugurirajuéi samoupravne procese u socijalizmu jugoslavenski
marksisti su se morali sukobiti sa etatistiCkim i dogmatskim konceptom marksiz-
ma. Samoupravni koncept je kriti¢ki i demokratski koncept nasuprot birokrat-
skom, etatistickom koji uvijek tezi da monopolizira sve drustvene inicijative i
tokove. Samoupravni koncept oznacava ujedno i stavljanje teZiSta na aktivitet rad-
nih ljudi, na njihov historijski angazman, na prevladavanje najamnog odnosa,
ekonomskog i polititkog otudenja. Zato je bilo nuZno i logi¢no da u jugoslaven-
skoj varijanti marksizma tako odlu¢no budu istaknlite kategorije i strane marksi-
zma kao $to su kriti¢nost, negativitet, sagledavanje procesa sa stajaliSta totaliteta,
kategorija humanizma i slobode, teorija otudenja, odumiranje drzave i sl. Pa
kad Zelimo da jo$ dublje upoznamo nase generacije sa najvitalnijim stranama
Marxove misli onda im moramo prezentirati onu teorijsku misao marksizma koja
i odgovara najvi$im stupnjevima suvremenog razvitka socijalizma.
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Postavlja se pitanje kako i koliko posvetiti vremena u davanju ove materije
na fakultetima? U raznim dosadas$njim razmatranjima, narocito na zagrebackom
Sveudili$tu, smatra se, i obzirom na materiju ovog predmeta i s obzirom na raspo-
lozive kadrove, da bi najprikladnije bilo posvetiti jednu godinu studija (sa oko
60 sati predavanja i seminara) opéem dijelu, a jednu godinu studija s istim
brojem sati posebnom dijelu koji je u vezi sa karakterom studija na pojedinim
fakultetima.

Opéi dio — koji bi mogao imati naslov Teorijske osnove marksizma ili Socio-
logija sadrzavao bi neke osnovne filozofske, socioloske i politicko-ekonomske pro-
bleme marksizma. U tom dijelu bi se studenti trebali upoznati sa bitnim elementi-
ma Marxove dijalektike, ali prvenstveno kao povijesne dijalektike. Materijalisticko
shvaéanje historije, dijalektika historijskih procesa, problematika ¢ovjeka i po-
vijesti, historijskog determinizma i slobode, revolucije, otudenja — posebno analiza
ekonomskih i politickih oblika otudenja u kapitalizmu (proizvodnja vrijednosti,
kapital-odnos, fetiSizam robe, monopolski i drzavni kapitalizam), problematika
klasa i strukture drustva, drzave, ideologije itd. — to su problemi koji bi svakako
trebali da sacinjavaju okosnicu prvog dijela. U ovom dijelu bi sigurno trebalo
teorijski prikazati dosadasnje iskustvo u razvoju socijalizma, etapu drzavno-biro-
kratskog 1 samoupravnog socijalizma. Ovaj prvi dio ne mora biti u prvoj godini
studija, nego treba fakultetima prepustiti da izaberu najpogodniju godinu.

Drugi dio — koji bi pripadao domeni specijalnih sociologija, obuhvadao bi
posebno-sociolo$ku materiju koja je usko povezana sa karakterom odredenog stu-
dija. Tu dolaze u obzir urbana, industrijska, agrarna, politi¢ka sociologija, sociolo-
gija kulture, umjetnosti itd. Pri ¢emu bi takoder u centru paznje stajali problemi
1 suvremene civilizacije i naSeg samoupravnog socijalizma. Ovaj drugi dio, sa
tal(tioder 60 sati u semestru, odgovarao bi u veéini slucajeva studentima starijih
godista.

Na taj nacin studenti bi tokom dvije godine studija preko predavanja i u
diskusijama u seminarima, imali priliku da se upoznaju ne samo sa generalnim
konceptom marksizma koji im omogucava samostalnije sagledavanje 1 razumije-
vanje suvremenih historijskih procesa, nego i sa posebno sociolo§ko-marksistickom
problematikom koja je direktno vezana uz teoriju i praksu njihove struke. To
su sigurno bitne pretpostavke da mladi covjek ude u zivot sa $to boljim razumi-
jevanjem odnosa i problematike koju zati¢e i ujedno sa kriti¢kim odnosom prema
stvarnosti i moguénostima.

Treba odmah ukazati i na to da optimalno ostvarenje ovakvog programa
zahtijeva veliki broj vrsnih kadrova s kojima mi ne raspolazemo u dovoljnoj
mjeri. Svaki fakultet bi morao vrgmenom imati i nekoliko stalnih nastavnika i
asistenata, ako se Zeli zadovoljiti u realizaciji programa. Predavanja se jo§ i mogu
drzati veéem broju studenata, ali rasprave i diskusije u seminarima, toliko potrebne
za ovaj predmet, ne mogu se uspje$nije odrZzavati u grupama veéim od 30—40
studenata. Iz toga se onda moze lako izrac¢unati potreba u kadrovima. Jo§ jednom
posebno naglasavamo vaZnost seminarskog rada i diskusija o teorijskim i histo-
rijskim problemima, koji treba da pridonesu kriti¢kom i nedogmatskom usvajanju
marksizma.

Osim toga mi danas imamo malo struénih marksista za podrud¢ja posebnih so-
ciologija. Trebat de sigurno omoguditi i specijalizacije kod poznatih svjetskih
stru¢njaka, nadalje organizirati posebne postdiplomske studije za ove predmete
kod nas, 3kolovati talentirane marksiste (filozofe, sociologe, politologe, pravnike,
ekonomiste) na tim studijima, ili im omogucdavati da rade doktorat nauka kod
najpoznatijih nas$ih marksista itd.

Svako ostajanje samo na onome $to imamo, na honorarnim nastavnicima i
sl. samo je parcijalno rjeSenje i ne moze da zadovolji narasle potrebe u vezi s
marksisti¢kim obrazovanjem.

Iz svega se vidi da je pitanje kompleksno i da se ne moZe rijesiti odjednom
na zadovoljavajudéi nacin. Nije samo pitanje sredstava nego i raspoloZivih a vrsnih
kadrova. U tom pogledu bit ée od velike koristi i znaenje i meduuniverzitetska
suradnja, narocito u vezi sa iskustvima na pojedinim univerzitetima kao i u vezi
sa izobrazbom visokos$kolskih kadrova, narolito na postdiplomskim studijama.
Zbog svih tih razloga smatramo da de daljnja meduuniverzitetska suradnja i u
vezi s ovim pitanjem biti neophodna.

80



10.
BILJESKA
(Izvadak)

sa 1. Plenarne sjednice Inicijalne sveuciliSne znanstvene zajednice za sociologiju
u $k. god. 1973/74, odrzane 19. listopada 1973. u Tajnistvu Sveucilista

Ad 1. Marksisti¢ko obrazovanje i problemi kadrova

Dr Ivan Kuvaci¢ ukratko je izvijestio o poznatoj situaciji u vezi s marksistic-
kim obrazovanjem na fakultetima i o mjerama koje je Zajednica poduzela da se
to stanje popravi. Kako se do danas ni$ta nije promijenilo (nisu odobrena sred-
stva za nova radna mjesta, plan i program uvodnog dijela sociologije nije izra-
den, fakulteti veéinom ne provode preporuku SveuciliSnog znanstveno-nastavnog
vijeéa o nastavi sociologije), postavlja pitanje $to bi sada valjalo uciniti.

U duZoj raspravi koja je potom povedena sudjelovali su: dr Rudi Supek,
Svetozar Livada, Vjekoslav Mikecin, dr Veljko Cvjeti¢anin, dr Ante Marusi¢, Mi-
roslav Jilek, Dusan Zubrinié¢, Rajko Dobrijevi¢, Nedjeljka Vukojevi¢ i dr BlaZenka
Despot.

Zakljuceno je

— Radna grupa u sastavu: dr Rudi Supek, dr Ante Marusié¢, Vjekoslav Mikecin,
dr Ivan Kuvadié, dr Stipe Suvar, Du$an Zubrini¢ i dr Veljko Cvjeti¢anin, razgo-
varat ée s rektorom i zamoliti ga da ubrza odrzavanje sastanka s filozofima i po-
litolozima radi uskladivanja plana i programa prvog, uvodnog dijela marksisticke
sociologije zajedni¢kog za sve fakultete.

— Spomenuta radna grupa pripremit ée i tekst akcionog plana i programa
razvoja kadrova za potrebe predavaca marksisticke sociologije, predocit ée ga
rektoru i zatraziti da se taj prijedlog prihvati kao i plan i program Sveucilista.
U tom tekstu treba kratko i jasno naznacliti kakva treba da bude nastava marksi-
sti¢ke sociologije. Taj ¢e se tekst uputiti i Stampi.

— Definitivno utvrdeni plan i program prvog dijela marksisticke sociologije
dostavit ¢e se svim c¢lanovima Zajednice.

— Biljeske, odnosno zapisnici sa sjednica Zajednice dostavljat ¢e se ubuduce
svim c¢lanovima.

— Svi ¢lanovi Zajednice podrzavaju zahtjev Fakulteta elektrotehnike, stro-
jarstva i brodogradnje u Splitu za osiguranje sredstava za otvaranje dvaju novih
radnih mjesta za stalne nastavnike marksisticke sociologije.

Biljezila Procelnik
Branka Romer, v. T. Inicijalne SveudiliSne znanstvene

zajednice za sociologiju
dr Rudi Supek, v. r.

Dr Stipe Suvar

predsjednik Odbora Sveucili$ne
skupstine za marksisticko obrazovanje

IZVJESTAJ O RADU ODBORA SVEUCILISNE SKUPSTINE
ZA MARKSISTICKO OBRAZOVANIJE

SveuciliSna skupsStina na svojoj sjednici 21. prosinca 1973. godine donijela
je odluku o osnivanju Odbora za marksisticko obrazovanje i stavila mu u zadatak
da radi na nastavnim programima marksistickog obrazovanja studenata, da koordi-
nira rad nastavnika odgovarajuc¢ih predmeta marksistickog obrazovanja i daje
misljenja pri izboru novih nastavnika, da se brine za izdavanje potrebnih udZbe-
nika i dopunske literature, te da sveuciliSsnim organima upravljanja predlaze mjere
za unapredivanje marksistickog obrazovanja studenata.

Odbor, u koji je Skups$tina imenovala 15 nastavnika, sastao se 15. oZujka, 18.
travnja i 5. lipnja 1974.

On je preuzeo i nastavio djelatnost na unapredivanju marksistickog obrazova-
nja studenata i na personalnoj politici, vezanoj za to podrucje, koju je prije uglav-
nom obavljala Inicijalna sveuciliSna zajednica za sociologiju.
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Na prvoj sjednici Odbora 15. ozujka zakljuceno je da se u prvoj godini studija
na svim fakultetima predaje predmet »Osnove marksizma« odnosno »Osnove dru-
Stvenih nauka«, a da se u vi§im godinama studija na svih fakulteta marksisti¢ko
obrazovanje provodi u predmetu koji bi bio usmjeren na drus$tvenu problematiku
struke ili djelatnosti te bi u tom smislu imao i specifi¢ne nazive. Ukupno bi ti
kolegiji obuhvadali 120 sati i izvodili bi se Cetiri semestra.

Prijedlog programa studija, koji je ranije izradila posebna komisija, upudéen
je fakultetima na diskusiju i nakon prispjelih primjedaba komisija $to ju je
odredio Odbor je izvrsila preinake, pa je Odbor na sjednici od 18. travnja usvojio
program kolegija »Osnove dru$tvenih nauka« (»Osnove marksizma«) za sve fa-
kultete i uputio ga svim fakultetima.

Dogovoreno je da se izradi odgovarajucéi udzbenik »Osnove marksizma«. Od-
redeni su rukovodioci izrade pojedinih dijelova udzbenika i pri$lo se angaziranju
autora. Redaktor udZbenika bit ¢e dr Predrag Vranicki. Ako sve bude teklo po
planu, udZbenik bi bio gotov za $kol. god. 1974/75. Pripremit ée se i izbor tekstova
koji ce sluziti nastavi i studiju uz udZbenik.

Odbor je preuzeo i dio brige o popunjavanju neophodnih nastavnih i asistent-
skih mjesta za kolegije marksistickog obrazovanja.

Sveudili$te je 11. lipnja 1973. uputilo zahtjev Republi¢koj zajednici za financi-
ranje usmjerenog obrazovanja da osigura sredstva za otvaranje 14 novih radnih
mjesta, a dopisom od 9. srpnja 1973. zatraZilo je i sredstva za jo§ dva radna mje-
sta na Filozofskom fakultetu u Zadru.

Republi¢ka je zajednica te zahtjeve prenijela na nove interesne zajednice i
preporucila im da sredstva osiguraju. 29. listopada 1973. zatraZena su sredstva
zasjo§ dva radna mjesta na Fakultetu elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje
u Splitu.

Budu¢i da tim zahtjevima nije udovoljeno, Sveucilite se ponovo obratilo
Republi¢koj zajednici 24. prosinca 1973.

Do kraja svibnja 1974. sredstva za nova radna mjesta — kako bi se predmeti
mark51stlckog obrazovanja mogli izvoditi zadovoljavajuce i u predvidenim satni-
cama — nisu odobrena. Stoga Odbor za marksisti¢ko obrazovanje radi na tome
da se sredstva osiguraju. Zajednica za usmjereno obrazovanje bila je zauzeta
konstituiranjem interesnih zajednica, od kojih bi svaka trebala osigurati sredstva
za svoje podrucje. A i oskudica je sredstava velika. No moZe se ipak odéekivati
(113.740/(;SSveuélhstu biti odobrena sredstva za ta nova radna mjesta u $kol. god.

Odbor za marksisticko obrazovanje brinut ce se da nastavnicima predmeta
marksistickog obrazovanja budu kvalificirani i da se asistenti osposobljavaju za
napredovanje u mastavni¢ka zvanja.

Odbor za marksisticko obrazovanje predloZio je plan i program specijalisti¢-
kog dopunskog studija za srednjo$kolske nastavnike — voditelja nastave novih
predmeta u srednjim Skolama »Osnove marksizma« i »Teorija i praksa samouprav-
nog socijalizma«. Taj ée studij biti organiziran u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku,
a njima bi rukovodio odgovarajuéi koordinacioni odbor sastavljen od predstavnika
SveuciliS§ta u Zagrebu, Rije¢kog sveucili§ta i Splitskog sveucili§ta. Studij bi se izvo-
dio u Skol. god. 1974/75.

OSNOVE DRUSTVENIH NAUKA
(Program kolegija za sve fakultete)

I. Pojam i funkcija drustvenih nauka

1. Odredivanje i zadaci drustvenih nauka
Marksisticko shvadanje drustvenih nauka

2. Povijesni razvoj i konstituiranje fundamentalnih dru$tvenih nauka

Marxova shvadanja o drustvu — integralna cjelina triju sastavmh dijelova:
fllOZOflJa politicke ekonomije i sociologije

wen
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ca«) — drustvo (»autenti¢na ljudska zajednica«).

%0 N oot

Bit marksisti¢ke dijalekticke metode

Materijalisticko shvadanje historije

Humanisti¢cka zasnovanost Marxove kritike klasi¢ne politi¢ke ekonomije
Nauka i ideologija

Novije diferencijacije dru$tvenih nauka i razvoj metoda i tehnika socijal-

nih istraZivanja
9. Sirenje interesa za drus$tvene nauke u suvremenom svijetu.

I1. Covjek, priroda i povijest

SIONOLE O I

Odnos ¢ovjeka i svijesti u Marxovoj misli

Praksa, sloboda i stvarala$tvo

Praksa, drustvo i povijest

Povijest i priroda

Dijalektika i dijalekticko mi$ljenje

Otudenje i razotudenje

Marxovo mi$ljenje revolucije i tradicionalna filozofija (dogmatizam, poziti-

vizam i pragmatizam)
8. Filozofija i socijalizam
9. Humanisti¢ki karakter marksisticke filozofije

III. Ekonomska struktura drustva

D00 Sl QN LB IES

Organizacija i reprodukcija ekonomskog Zivota drustva

Uvjeti, procesi i rezultati materijalne drustvene reprodukcije

Oblici, kategorije i zakonitosti robne proizvodnje

Razvoj burzoaske ekonomske formacije

Monopolni kapitalizam i imperijalisticki hegemonizam

DrZavni kapitalizam i drZavni socijalizam

Ekonomsko oslobodenje radni¢ke klase i ekonomsko oslobodenje rada
Teorija i praksa udruzivanja minulog i tekudeg rada

Dostignuda, problemi i perspektive samoupravljanja.

IV. Drustvena struktura i njezine promjene

1. Podjela rada i privatno vlasniStvo

2. Klasa kao temeljna jedinica drustvene strukture: klasa po sebi i klasa
za sebe

3. Drugi oblici dru$tvenog grupiranja i njihova relacija s klasnom strukturom

a) obitelj, pleme, etni¢ke grupe, narod, nacija
b) kaste, stalezi, birokracija i tehnokracija

4. Teorije dru$tvene promjene u suvremenoj sociologiji

5. Mehanizam drustvene promjene: protivrjeénost izmedu proizvodnih snaga
i proizvodnih odnosa — klasna borba i socijalna revolucija

6. Ucenje o drusStveno-ekonomskim formacijama

7. Klasna struka i klasni konflikt u suvremenim druStvima

8. Li¢nost i drustvo

9. Marxova vizija besklasnog drustva — dihotomija drZava (»iluzorna zajedni-

|

V. Politicka i ljudska zajednica

LENOUIR WM

Postanak i smisao drzave

Sloboda i jednakost gradana »politicke zajednice«

Pravo i mod

Politika i etika

Odnos klase i partije, partije i vlasti

Odnos klase i nacije

Diktatura proletarijata i socijalizam

Samoupravni sistem kao »asocijacija slobodnih proizvodaca«

Politi¢ki sistem SFRJ i mogucnost transformacije drzZavno-centralisti¢kog

upravljanja u samoupravnu socijalisti¢ku zajednicu.
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VI. Kultura i drustvo

Historijsko-materijalisticko odredenje kulture
Materijalna i duhovna kultura
Dijalektika odnosa strukture dru$tva i kulture
Pojam druStvene i individualne svijesti
Oblici drustvene svijesti
Znanstveno i ideolo$ko misljenje
Temeljni oblici duhovne kulture i njihova povijesno-drustvena uloga
. Masovna kultura i moderna sredstva masovnog komuniciranja; kultura
»svakodnevnog zivota«
9. Pretpostavke i bitne odrednice »socijalisti¢ke kulture«.

ONOUTR LN

OBJASNJENJA UZ PROGRAM KOLEGIJA OSNOVE DRUSTVENIH NAUKA

1) Znanstveno-nastavno vijece Sveudili§ta u Zagrebu, na osnovi stru¢nih ana-
liza i idejnih ocjena o izobrazbi studenata iz oblasti dru$tvenih znanosti, razma-
tralo je na svojoj sjednici od 28. II 1972. stanje i probleme nastave iz predmeta
drustvenih znanosti (kao opceobrazovnih i strué¢nih predmeta) na pojedinim fakul-
tetima, osobito onih tzv. prirodnih i tehnic¢kih znanosti. Osobita je paznja posvede-
na idejnom sadrzaju spomenutih predmeta i to u svijetlu zahtjeva da se unapri-
jedi njihova znanstvena utemeljenost polazeéi od marksisti¢kih shvadanja.

Znanstveno-nastavno vijece SveuciliS§ta zakljucilo je na toj sjednici da je po-
trebno poduzeti sve potrebne mjere kako bi se $to prije i $to kvalitetnije rijesila
neka otvorena pitanja nastave iz predmeta drustvenih znanosti, ili, jo§ tocnije,
kako bi se u okviru tih predmeta dosljedno i na primjeren nadin studentima
pruzila znanja o dru$tvu i ¢ovjeku sa stajaliSta marksizma.

U skladu s time, Znanstveno-nastavno vijeée preporulilo je slijedece:

a) Da se na svim fakultetima, posebno tzv. prirodnih i tehni¢kih znanosti za
nastavu iz predmeta »Osnove dru$tvenih nauka« predvidi fond od najmanje 120
nastavnih sati i da se nastava po mogucénosti izvodi u detiri semestra.

b) Da nastavu izvode stalni (a ne honorarni) nastavnici, te da se u skladu s
time osigura i odgovarajuda briga oko odgoja nastavnog podmlatka (asistenata)
te da se stvore uvjeti za znanstveni rad nastavnog osoblja iz tih predmeta.

c) Da se nastava iz predmeta drus$tvenih nauka izvodi kao jedinstvena cjelina
pod nazivom koji ée se naknadno utvrditi (dosad je pretezno naziv bio Osnove
druStvenih nauka ili pak Sociologija) s tim da se u nastavnim programima jasno
razdvoje i distingriraju tzv. opéi i tzv. poseban dio.

Op¢i bi dio bio u osnovi istovjetan za sve fakultete, a obuhvadao bi kljuéne
tocke (po marksistickom interpretativnom kljucu) filozofije, politicke ekonomije
i sociologije s elementima politologije.

Poseban bi dio bio specifican za svaki fakultet i izravno bi se uklapao u
odgovarajuéu struku; npr. razvijale bi se i izu¢avalo — u ovisnosti o fakultetu —
specijalne drustvene discipline, kao §to su urbana sociologija, ruralna sociologija,
medicinska sociologija, industrijska sociologija, itd.

2) Analiza je pokazala da se na stanovitom broju fakulteta nastava iz oblasti
drustvenih nauka bilo pod nazivom osnove druStvenih nauka ili pak pod nazivom
sociologija, odnosno neka specijalna (aplikativna) sociologija, u punom smislu
afirmirala, i da je ona bila temeljena na kljuénim postavkama marksistickog shva-
éanja svijeta i Covjeka. Naravno, analiza je pokazala i niz nedostataka u pogledu
spomenute nastave kako objektivne tako i subjektivne prirode.

Vodedi racuna o svemu tome, a u namjeri da se stvari korjenito poboljsaju,
prvi korak treba da bude — striktna provedba zakljucaka citirane sjednice Znan-
stveno-nastavnog vijeéa Sveudili§ta u Zagrebu od 28. II 1972.

Programom kolegija koji se ovdje predlaZze kao dvosemestralan sa fondom od
60 nastavnih sati pod nazivom Osnove drustvenih nauka (dakle naziv koji je i
do sada bio na najveéem broju fakulteta i koji je stekao odredenu afirmaciju i
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usSao u statute pojedinih fakulteta) trebalo bi da bude obavezan za sve fakultete,
a sadrzavao organski povezane osnove filozofije, politicke ekonomije i sociologije
s elementima politologije; on je koncipiran tako da predstavlja zapravo zaokru-
Zeni korpus znanja o drus$tvu i ¢ovjeku polazedi od temeljnih postavki marksistic-
kog ucenja. Kad insistiramo na nazivu Osnove druStvenih nauka, a ne na primjer
na nazivu Osnove marksizma ili sli¢no, onda to ne &inimo iz nekakvih takti¢kih
ili oportunistickih razloga. Barem tri ¢injenice moramo mati na umu:

a) Taj naziv postoji veé¢ duze vremena i adekvatno izrazava ono $to kolegij
obuhvacda.

b) Marksizam nema potrebe da se tretira kao nekakva »drzavna filozofija« ili
»drzavna naukax.

c¢) Naziv Osnove marksizma ukljucuje odmah pitanje i tzv. verzija (tipova)
marksizma $to bi u edukaciji, tj. u nastavi moglo odvesti u sporove o »pravome«
i »nepravom« marksizmu, u historiji razli¢itih struja u marksizmu, itd., itd., ¢ime
bi objektivno bilo stavljeno u stranu ono bitno a to je da se, polazedi naravno
od odredenih neospornih postavki marksizma, preko toga kolegija studenti upozna-
ju s osnovnim znanjem o svijetu i druStvu u kojemu Zzive.

3) Predlozeni bi program trebao posluziti kako za izvodenje osnovnog dijela
nastave iz predmeta Osnove drusStvenih nauka, tako i za izradu udzbenika iz tog
predmeta. Rad na udzbeniku trebalo bi odmah zapocdeti, a na njemu bi radilo vise
autora specijaliziranih za pojedina znanstvena podrudja. Valjalo bi nastojati da
se veé¢ tokom idude Skolske godine osigura izlaZenje toga udZbenika.

4) Uz ovaj udZbenik trebalo bi osigurati izradu tzv. specijaliziranih priruénika,
barem iz triju fundamentalnih znanosti (filozofije, politicke ekonomije i sociolo-
gije), $to bi studenti pojedinih fakulteta koristili uz opéi udzbenik kao dopunsku
literaturu za preradu u seminarima, i to prema sklonostima i interesima. To bi
pruzalo mogucnost da se na istom fakultetu koriste sva tri priru¢nika u raznim
grupama studenata (prema slobodnoj oficiji). U vezi s time trebalo bi pristupiti
izradi i ovih priru¢nika, a kasnije bi se na ovaj posao mogla nadovezati i druga
priru¢ni¢ka literatura — posebno za oblast tzv. specijalnih sociologija koje odgo-
varaju prirodi pojedinog fakulteta.

5) S obzirom na sloZenu problematiku u dzvodenju ove nastave, kao i s obzi-
rom na sadas$nje stanje, bilo bi prijeko potrebno pristupiti razradi modaliteta
izobrazbe novih mladih kadrova u posebnim specijalistickim i magistarskim stu-
dijama prilagodenim ovoj svrsi. Ti bi studiji mogli posluziti i za Sire obrazovanje
diplomiranih studenata raznih fakulteta koji Zele steéi $ira znanja iz spomenutih
fundamentalnih disciplina, $to ih obuhvada program kolegija Osnove drustvenih
nauka. S ovim je u vezi i pitanje znanstvenog napredovanja nastavnog osoblja
ovoga predmeta. Nastavnik bi morao biti osposobljen da izvodi nastavu zacrtanu
programom, ali njegov znanstveni rad i napredovanje morali bi biti vezani za
jednu od fundamentalnih znanstvenih disciplina.

PAPER ON MARXIST EDUCATION AND TEACHING OF SOCIOLOGY
AT ZAGREB UNIVERSITY

CHOICE OF DOCUMENTS
Prepared by Antun Petak

(Summary)

Apart from the rest, the reginning of the seventies of this century in Yugoslavia
is no doubt characterized by a number of discussions dealing with the Marxist
education as being a factor for the formation of socialistic social consciousness. Con-
sidering the complexity and saturation of the so called »average social conscicus-
ness and the dominant global social processes connected with it, the question appears
as one of the most delicate and the most complex questions concernig the ideo-
logical and social life in Yugoslavia in general. The importance of the question in
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Yugoslavia has been brought about by the need of wakening the critical social
consciousness, in other words, by the need of forming the scientific-marxist revolu-
tionary concept of the world, by a deep crisis of the socialistic social consciousness,
and by an enormous penetration of the various forms of traditional, bourgeois
and dogmatic intellectual orientations in the post-revolutionary society torn by a
series of elements which got over from the bourgeois society. It should be remain-
ded that it took place after the great development and spreading of marxist thought
some ten years earlier.

No doubt, having that in mind the discussions about the Marxist education
take a special place within the school system when taking into consideration the
importance of the regular school system for socialization (in a sense of being
permeated by social and cultural valuable orientations as well as in a sense of
including the young generations into the education). There was a serious stagnation
and a deep crisis of the Marxist education followed by a transformation phase
accompanied by »new« questions about the sense of that education, about its
contents, metodology and reach. These questions are of great importance within
the high school system. It has been stated for the Marxist education to be the
essential component, contents and method of the humanistic education having itself
two levels: generally educational level and professionally formative level. Gene:-
rally educational level should enable the acquerement of all that knowledge from
the fields of sociology, philosophy, political economy, political science and social
anthropology essential for the moving and orientation in the society. Professional
aspect on the other hand simply means that a high school professional cannot
with success professionally adapt himself or satisfy at his work without knowing
that special sociology which comprises the so called social substratum of his
profession. Here becomes noticable a very close and unbreakable connection bet-
ween the Marxist education and sociology which finally gets its own place in the
education as one of the fundamental sciences.

The question has conceptionally tried to be solved in this way at the University
of Zagreb. Having that as a starting point and especially considering the fact,
that the sociologists gathered at the Initial University Scientific Community of
the Zagreb University as well as gathered at their own professional association,
have been the first structural association in Yugoslavia to begin sistematically
to consider the question, the composer of this paper has limited himself to those
materials and those documents which have resulted from the activity of that
Community. The choice has been made in order to illustrate on one example, partly
at least, the guestion of aim, contents, organization and metodology of the Marxist
education as well as to continue the scientific research in the field of sociology.
Unfortunately, the paper should not be considered closed but open at the places
where some of the questions have remained to be solved. For example, the question
of the relationship between the project and the practice of the Marxist education
has not been yet cleared out precisely. Still, the paper gives evidence of the pro-
ject of that education and endeavours which have been made in order to help
the realization of the Marxist education.

Translated by Biserka Cesarec
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