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Rad i kultura™

«. .. okrutnjavanje druStvene djelatnosti, ... konsoli-
dovanje naseg sopstvenog proizvoda u stvarnu silu iznad
nas, koja je umakla nasoj kontroli, isprecila se na putu
nasih odekivanja, svodila nasa racunanja na nista, jeste
jedan od glavnih momenata u dosadasnjem istorijskom
razvitku. . .« (Marks i Engels, Njemacka ideologija, knji-
ga I, str. 31—32).

1.UVOD

Antropolo$ko odredivanje kulture podrazumijeva prije svega relaciju,
odnos izmedu dva pojma, kategorije kulture kao realnosti $to jeste za nas
i kategorije koja jeste za kulturu. Tradicionalno kulturalno antropolo$ko odre-
divanje kulture polazi od kulture kao onoga $to ona »jest«, uglavnom za
nas ili eventualno za sebe samu, nikada, medutim, ne uzimajuéi u obzir i ono
§to mi jesmo za kulturu." Definirati kulturu moZemo ne pocevsi od njene
funkcije za ¢ovjeka, nego odredenjem samih determinanti mjene funkcional-
nosti. To §to odreduje kulturu, njenu antropolo$ku funkciju, pa prema tome
njen odnos prema ¢ovjeku, izvan je nje same. To je, dakle, sam antropoloski
sadrzaj kulture.

Ali, prije nego $to odredimo $to je kultura po nama pokusajmo odgo-
voriti i §to ona stvarno jest za nas. Interesira nas, na pocetku, $ta je kultura
kao realizirani, opredmeceni odnos covjeka. Dakle, je li kultura nesto $to
ve¢ postoji, objektivno realizirano, ili je to samo mogudénost, ¢iju predmet-
nost susre¢emo kao njen nagovjestaj? Gdje je kultura: u nama samima ili
izvan nas; postoji li u bududnosti ili u sadasnjosti i proslosti?

Kultura je realnost. Ali kao realnost covjeke utopije o kulturi. Kao
realnost kultura se za ¢ovjeka javlja kao istinska utopija njegovog shvadanja

* Bronislav Malinovski (1970, str. 82): »Kultura je ocito integralna celina koja se sastoji od oruda
i potro$nih dobara, konstitucionalnih statuta raznih drus$tvenih skupina, od ljudskih ideja i vestina,
verovanja i obicaja«; J. M. White (1967, str. 88): »Ono $to Covjek stvara zove se, »kultura«, upotreblja-
vajuéi ovu rije¢ u njenom naj$irem znadenju a ne u smislu literature ili umjetnicke kultivacijee;
Charleton S. Coon: »To je totalna suma postupaka po kojima ljudsko bide Zivi prenoena od generacije
do generacije« (1967, str. 442).



kulture kao realnosti. Prema tome, ona je realizirana i kao takva ne moze
se pretpostaviti kao moguénost za ¢ovjeka. U aktualnom smislu, dakle, suvre-
meni nivo kulture je ¢ak i suprotstavljen ¢ovjeku, ali se perspektiva kulture
sastoji u realizaciji nje same kao sredstva za realizaciju ¢ovjeka kao moguc-
nosti. Kultura kao realizirana stvarnost, dakle, nastoji predstaviti covjeka
kao realiziranog; ona kao konadna pretpostavlja i ¢ovjeka kao konacnog.
Medutim, ¢ovjek kao bide u megudénosti, mogucénost je i autentiCnog ostva-
renja kulture. Upravo zato jer bududénost pripada ¢ovjeku, kultura se reali-
zira kao predmetnost koja posreduje ¢ovjeka do mjegove autenti¢nosti. Ona
nije njegova priroda, ali je sredstvo te prirode. Al, kultura kao priroda co-
vjeka jeste konacna, ostvarena, opredmedena, prisvojena, pa prema tome
i sama konadnost, ostvarenje, postvarenje, prisvojenje covjeka, ali kao sred-
tsvo Covjekove prirode jest beskonacna, jer je odredena beskonacnosScu
¢ovjekovog bica.

Kultura kao predmetnost uvijek je izvan nas. Cak i kad je u nama mi
smo izvan nje, pa prema tome i izvan sebe samih. Kultura dakle ne postoji
samo u predmetnosti izvan ¢ovjeka, nego i u opredmedenju samoga covjeka
(Kapitalizam, Pkapital i najamni rad, jest majdrasti¢niji oblik te predmet-
nosti).> U tom smislu je i ¢ovjek predmet izvan sebe, dakle izvan predmet-
nosti kulture u covjeku. .

Tek u odnosu s predmetnim svijetom kulture javlja se i opredmedenje
¢ovjeka; tek u onome S$to Covjek jest za kulturu, mozemo otkriti sustinsku
ulogu kulture za covjeka. I dok je kultura za covjeka kao biolo$ku vrstu
mogucnost, dotle se kultura za Covjeka kao mogucnost javlja kao istinska
nemogucnost. Otkrice kulture kao predmetnosti jest zato istinsko otkride
za Covjeka. U samom odnosu, u samom procesu stvaranja kulture ¢ovjek se
potvrduje kao sredstvo odnosa. Taj stvaralac¢ki proces uvijek je potvrdivanje
predmeta. Ako je i sam covjek proizvodac, vlasnik i onaj koji odreduje vri-
jednost svih predmeta, onda je i on sam proizvod, vlasni$tvo i vrijednost
odredena drugim vrijednostima, »predmet u eminentnom posjedu«.’ »Sasvim
je, dakle, tacno da je Covek proizvod svoga proizvoda: strukture jednog dru-
$tva stvorenog ljudskim radom odreduju za svakog na podetku, njegovu
objektivnu situaciju: »priroda njegovog rada i njegova madnica su istina jed-
nog ¢oveka« (Sartr, 1970, str. 83). Covjek kao mjera vrijednosti ¢ulnih pred-
meta odreduje i predmet kao mjeru sebe kao Culne vrijednosti. Opredme-
cenje je uvijek i samoopredmedenje. Culno potvrdivanje putem prisvajanja
ili ukidanja predmeta jeste potvrdivanje predmeta.! To izjednatavanje sebe
s predmetom uvijek vodi opredmedenju kao imanenno izvanjskom proizvo-
denju. To je, najzad, proizvodenje i kulture kao mjere ¢ovjecka.

Kultura kao cultura — njega jest, dakle, u prvom redu proces &ovjeko-
vog djelovanja na svijet izvan njega — prirodu prvobitno, a zatim, i sve vise,

2 I pored toga $to u ovom tekstu pod kulturom ne razumijevamo i proizvodnju dobara, mozemo
se posluziti ovim izvodom iz Lukacsa (Lukacs, 1971, No 3, str. 89): ». .. kapitalizam je samu vlada-
juéu klasu, burZoaziju, stavio u sluzbu proizvodnje. Osnovno obiljefje po kojemu se kapitalizam razli-
kuje od drugih drustvenih uredenja sastoji se u tome da je u kapitalizmu sama eksploatirajuéa klasa
podvrgnuta procesu proizvodnje; vladajuéa klasa je prisiljena svoju energiju posvetiti borbi za profit,
isto kao $to je i proletarijat prisiljen posvetiti se borbi za opstanak.

? Govore¢i o novcu Marx (Marx, 1967, str. 255) kaZe: »Poito novac posjeduje svojstvo da sve
kuPuje, podto posjeduje svojstvo da prisvaja sve predmete, on je, prema tome, upravo predmet u
eminentnom posjedu«. Zar to nije upravo i sam <&ovjek?

4 »... gdje ¢ulno potvrdivanje predstavlja neposredno ukidanje predmeta u njegovom samostal-
nom obliku (jedenje, pijenje, obrada predmeta itd.), to je potvrdivanje predmeta: . .« (Marx, 1967, str. 255)
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na svijet koji je veé izdvojen iz prirode. Taj iz priorde izdvojeni svijet jest
za Covjeka prije svega kultura. Tek kao proizvod, kultura postaje smisao za
Covjeka, kao $to je uostalom smisao svake proizvodnje sam proizvod. Kultura
je dakle cultivatio, kao mijenjanje, proizvodenje i prisvajanje prirode. To
je kultiviranje izvanjskog po mjeri vlastitosti’ A samo proizvodenje, kao pri-
gvajanje prirodnog ¢ovjekovom djelatno$cu i, prema tome, mijenjanje u cilju
zadovoljenja c¢ovjeka ¢ini sam proizvod ciljem. U proizvodnji kao kulturi
cilj je uvijek izvan Covjeka, pa kao $to smo rekli, ¢ak i onda kada je taj
proizvod u samcm c¢ovjeku. Cak i proizvodenje covjeka, u smislu cultivatio,
jeste prisvajanje, dakle odvajanje ¢ovjeka od prirode. Kultura je u apsolut-
nom smislu odvajanje od prirode, raskid covjeka s njegovim izvorom. Na
mjesto njegovih organa sada dolaze sredstva u procesu odnos$enja s priro-
dom, ali se sam odnos s prirodom javlja kao sredstvo proizvodenja pred-
metnog svijeta kao nove prirode (Upor. Bauman, 1969, str. 25). Umjesto
odnosa prema prirodi kao samome sebi, nmastupa konkvistadorski odnos
¢ovjeka prema prirodi.

Proces prisvajanja prirode ima sada svoj smisao tek u proizvodenju
kulture kao trajne tvorevine. Kultura kao imanentan proces samoga covjeka
na njegovom iskonskom nivou, kao proces odnosenja prema prirodi, ima
sada svoj smisao tek u kulturi kao tvorevini.

Kultura kao preces, kao prirodom opredmecen odnos ¢ovjeka prema pri-
rodi izrodava se u 'svoju suprotnost — u proizvodenje prirode kao svijeta
stvari. Covjekov odnos prema prirodi je nemogué izvan predmetnosti, kao
idealan, ali je isto tako jedino mogud izvan njega kao predmetnog, oskrnav-
ljenog prxrod 10g bi¢a. Tu se i priroda javlja kao pI‘lSVO]ena kao postvarena.
Ali u njoj, dakle u kulturi kao nuznosti, sadrzan je put do slobode bez nje,
kao prirode. »Tek ukidanjem tog posredovanja — koje je, medutim, nuZna
pretpostavka — nastaje pozitivni humanizam koji pozitivno pocinje od sebe«
(Marx, 1967, str. 275).

Sada kada smo kulturu shvatili na njenom nivou kao tvorevinu koja
negira prirodnu neposrednu vezu ¢ovjeka sa svijetom izvan njega, mozemo
je shvatiti a kao moguénost uspostavljanja novog odnosa s prirodom, ali
tek u negaciji nje kao posredne predmetnosti, u kreaciji kulture kao prirode.
Tek u takvom kritickom odnosu prema kulturi mozZemo se suprotstaviti i
antropomorfistickom glorificiranju ¢ovjeka. Humanizam je mogué jedino
kao kritika samoga Covjeka, onoga $to on u ovom trenutku jest. A kultura
ma kako monumentalno izgledala, mogudéa je kao covjekov svijet tek total-
nim prevladivanjem ¢ovjeka kao subjekta—objekta te kulture. Kritika ¢ov-
jekovog ostvarenja u otudenju njegove vlastite predmetnosti jedina je mogud-
nost za autenti¢no ostvarenje predmetnosti kao covjecnosti, dakle samog
¢ovjeka kao prirodnog bica.

2. COVIEK, RAD, KULTURA

Ne odnosi seCovjek prema svijetu, dakle prema prirodi, natprirodi,
drugim ljudima i prema samome sebi, uvijek na isti nacin. Svaki njegov

3 »U svojim najopdéenitijim odredenjima proizvodnja je za Marxa prisvajanje (Aneignung) prirode;
to je prisvajanje u smislu preobrazavanja izvanjskog po mjeri vlastitosti, svojstvenosti...« (Burger,
1971, No 3, str. 46)



odnos kao aktivisticko prisustvo njega samog nije uvijek kulturalno usmje-
reno, ne proizvodi kulturu kao prisvajanje tog svijeta izvan njega, kao njemu
prilagodenu svojinu. Izvan tog odnosa kao imanentnog procesa prisvanjanja
prirode stoje:

a) ¢ovjekov prirodan, generic¢ki, odnos prema prirodi (praxis) i

b) ¢ovjekov odnos prema natprirodi (religija).

U procesu samorealizacije svog prirodnog biéa kao ljudskog, u djelat-
nosti istinskog proizvodenja svog konkretnog sadrzaja, u praksi, Covjek se
ne opredmeduje izvan svog generi¢kog bica. Dok nam kultura uniStava pri-
rodnost nasega bida, makar i na nivou bioloSkog, dakle raskida vezu s nama
samima, postavljajuéi se dakle izmedu nas i nase prirodnosti (odnosa s dru-
gim ljudima prije svega), dotle je praksa konkretno proizvodenje naSe
prirodnosti. Upravo njom, dakle samorealizacijom covjeka, otvara se moguc-
nost uspostavljanja prirodnog odnosa s drugim ljudima i svijetom u cjelini.
Praksa kao konkretno ostvarenje ¢ovjeka prevladuje rad kao njegovo apstrak-
tno opredmedenje. Kultura je, prema tome, apstraktno proizvodenje covjeka
u kome se, iako je predmetno, ¢ovjek otuduje jer se oslobada od sebe samog
(prirode), dakle dostize svoju beskonacnost izvan sebe. U tom procesu apstrak-
tnog beskonacnog proizvodenja kulture ¢ovjek se javlja kao uistinu ogranicen,
konacan, stagnantan. U tom proizvodenju kulture on se otuduje od auten-
ticnog samoproizvodenja. Praksa kao pozitivno ukidanje tog posrednika okre-
¢e se samome covjeku. Muzika, poezija, umjetnost uopcée postaju za covjeka
njegova prava, ljudska predmetnost.

A za$to je religija izvan dovjekovog odnosa s prirodom? Ona je u stvari
izvan tog odnosa, iako c¢ovjekov odnos s prirodom mnije izvan religije. U
radu, u proizvodnji kulture, ¢ovjek osjeca svoje prisustvo, svoju djelatnost
i proizvod kao svoj. To je, medutim, iluzorna sreda u objektivno postojeéem
otudenju, dok u religiji ¢ovjek ostvaruje realnu srec¢u u iluzornom oslobo-
denju. U religiji ¢ovjek ne osjeca sebe niti svoju vlastitost. Religija dakle
nije, za religioznog covjeka, njime odredena, izvan je njegove djelatnosti i
on je sam proizvod religije. Ona je covjekovo bjekstvo od neslobode, oslobo-
denje od neslobode, ali ne putem slobode. Religija je dakle inverzivna slika
¢ovjekovog odnosa s prirodom. Osjeéajuci u radu, u proizvodima svoga rada,
vlastitu moé, u religiji covjek osjeca moé izvan sebe. I u jednom i u drugom
slucaju radi se o c¢ovjekovom stvarnom prividu o vlastitosti.

Formirajuéi predstavu o natprirodnom, covjek isklju¢uje i mogucénost
jdelovanja na prirodan na¢in. Vanprirodna realnost religije isklju¢uje i pred-
metnu djelatnost. Religija nije proizvod rada; ona podinje tamo gdje i rad,
ali prije svega kao protest protiv ograni¢enosti rada.” I rad i religija su u
svom iskonskom obliku okrenuti protiv prirode, ali sa svojom realizacijom
sve viSe postaju suprotstavljeni, isklju¢ujuéi jedno drugo. Naravno, u toin
procesu odnoSenja rada i religije, kulture i natprirodnog svijeta, ¢ovjek
uspijeva da ih reducira uzajamnim prisustvom. Religija sve viSe postaje
predmetna, svjetovna, a rad poprima obiljezja religijske, fantasti¢ne, apstrak-

6 »Ako se hode marksistickoj misli da da njena puna kompleksnost, onda je potrebno da se kaze
da je Covek u periodu eksploatacije istovremeno proizvod vlastitog proizvoda i istorijski ¢inilac koji se
ni u kom slu¢aju, ne moZe pojmiti kao proizvod« (Sartr, 1970, str. 78).

7 Zrtveni obred jest religijom odredeni akt Covjeka koji neposredno proizlazi iz ogranidenja
njegove realne djelatnosti (Vidi Sokolovié, 1971, No 2).
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tne djelatnosti. Njihova egzistencija je uzajamno uvjetovana, neodvojiva, ali
nas ne treba ¢uditi §to su uzajamno suprostavljene. U odnosu prema bogu
¢ovjek negira rad kao realno mogucu djelatnost, a u radu, dakle odnosu
prema prirodi, negira boga, ali samo u svojoj glavi. Njihovo prevladivanje,
kao ograni¢enih mogudénosti ¢ovjekove totalne realizacije, moguce je jedino
praksom kao »totalnim odnosom covjeka spram svojeg vlastitog svijetac
(Kangrga, 1970, str. 14).

a) Rad kao sadriaj kulture

Veé sam govorio o radu kao veé¢ opredmedenom, u kulturu pretvorenom
validitetu izvan samog covjeka (opSirnije vidi u Sokolovi¢, 1971, No 4, str.
40—58), dakle o radu koji jest kultura, a ovdje preostaje da razmotrimo $ta
je to sam rad kao proces u odnosu na kulturu, dakle kao manifestaciju
¢ovjeka. Pitanje, proizlazi li postojeéi kvalitet kulture, karakter njenog od-
nosa kao minulog odnosa prema covjeku, iz Zivoga rada, rada kao procesa,
dakle samoga nacina upotrebe Covjeka u proizvodnji kulture, smatram veoma
znacajnim. Jer, ako smo u svakom trenutku u stanju ustanoviti da kultura
ograni¢ava covjeka, pocev od njegovih osnovnih bioloSkih procesa,’ pa do
istinskog ljudskog ispoljavanja u umjetnosti ili primarnog odnosenja prema
drugom spolu ili djeci, da li je zivi ili jo§ uvijek u ¢ovjeku sadrzani poten-
cijalni rad u moguénosti da realizira takvu kulturu koja ée ga bogato omo-
gudavati kao ¢ovjeka?

Rad odreduje samu kulturu, ali Sta odreduje rad? Kultura kao takva
jest opredmedeni rad, proizvod rada kao takvog, a i sam rad moze biti
odreden samo covjekom. U toj relaciji ¢ovjek — kultura, rad ni u kojem
slu¢aju ne mozemo odrediti kao jednosmjeran odnos covjeka. Ne samo zato
$to je rad, kao proizvodenje kulture, proizvodenje i ¢ovjeka za kulturu, nego
prije svega zato jer se opredmeceni rad, dakle sama kultura, aktivisticki od-
nosi prema covjeku, kao uslov samoga rada, kao uslov nove c¢ovjekove pro-
izvodne djelatnosti. Kultura se, dakle, ne pojavljuje samo kao proizvod rada,
nego i kao faktor rada. U tom povratnom uticaju rada, u kulturi kao deter-
minanti same sebe, a ne u ¢injenici da rad samo proizvodi kulturu za ¢ovjeka,
sadrzana je rmogucnost rada.

Krenimo s Marxovim odredenjem rada. Rad kao proces covjekove »raz-
mjene materije s prirodom« odreden je prostim momentima rada kao procesa:
1) rad kao svrsishodna djelatnost, 2) predmet rada i 3) sredstvo za rad (Marks,
Kapital, tom I, 1964, str. 187).

Rad, je, dakle, predmetan odnos. To nije proizvod covjekovih osjeéaja,
nego nuzan oblik odnoSenja prema prirodi. StaviSe, to je aktivnost koja se
neposredno razvila iz ¢ovjekovog prirodnog odnosa s prirodom. Taj rad je
djelatan ako u procesu prisvajanja prirode proizvede kulturu po covjeku,
ako njen konkretan oblik bude odreden vec¢ unaprijed u covjekovoj glavi da-
tom svrhom. To je jedini nac¢in da se kultura proizvede i za ¢ovjeka. Rad se
dakle javlja kao sredstvo proizvodenja za Sovjeka, a kultura, kao proizvod
rada, sredstvo u cilju zadovoljenja, pa prema tome proizvodenja, ¢ovjeka.

8 Malinovski (1970, str. 121) navodi primjer regulativne uloge kulture ¢ak i prema takvom osnov-
nom bioloskom procesu kao $to je disanje: »Medudejstvo verovanja, magijskih, religioznih i onih
povezanih sa etikom, i disanja, dodalo bi drugu saodrednicu odrednici fiziologije u kulturama gde se
izdisanje vazduha, narocito izbliza, smatra opasnim, nepristojnim i S$tetnim, dok je duboko, Sumno,
udisanje vazduha znak po$tovanja ili pokornostic.



Rad kao proces zaustavlja se za ¢ovjeka u funkciji kulture’ Drugim rijeci-
ma, kultura postoji tek kao rad, a rad tek kao kultura ne postoji kao proces
po Covjeku; kultura kao tvorevina je odredena, determinirana Covjekom, a
tek kao proces ona izlazi iz iskljuc¢ivog antropomorfnog determinizma. »Covje-
kova djelatnost«, veli Marks, »u procesu rada izaziva, dakle, pomocu sredstava
za rad promenu na predmetu rada, promenu koja se unapred postavlja kao
svrha. Proces se gasi u proizvodu. Njegov je proizvod neka upotrebna vred-
nost, neka prirodna materija koju je ¢ovek, menjajuéi joj oblik, prilagodio
svojim potrebama. Rad se spojio sa svojim predmetom. On se opredmetio,
a predmet je obraden. Sto se na strani radnika ispoljavalo kao kretanje, oéi-
tuje se sada na strani proizvoda kao svojstvo mirovanja, kao postojanje. On je
preo, a proizvod je preda« (Marks, Kapital, tom I, str. 189 kurziv Dz. S.). Rad
kao po ¢ovjeku proces, dakle covjekom odreden proces, proizvodi, istina, i pro-
izvod za ¢ovjeka. Taj proizvod, dakle preda (kao imenica), postoji za ¢ovjeka
samo kao proizvod, upotrebna vrijednost. I dok rad kao proces po <ovjeku
implicira i proizvod za Covjeka, dotle, rad kao opredmeden, dakle proizvod,
egzistira sada i za sebe, dakle izvan iskljuc¢ive odredenosti ¢ovjekom; on je
proizvod za sebe, a ne samo po ¢ovjeku. To znaci da je preda proizvod i po
sebi, a ne samo za ¢ovjeka.

Drugim rijecima, proces se ne gasi u proizvodu. Rad kao proces po ¢ovjeku
gasi se u proizvodu Covjeka, ali se nastavlja kao proces, iako izvan ¢ovjekovog
determinizma, jer je proizvod rad sada proces po sebi. Sto se na strani rad-
nika ispoljavalo kao mirovanje, sada se na strani proizvoda ocituje kao svoj-
stvo kretanja. Proizvod rada je za covjeka tvorevina, dakle svojstvo mirova-
nja, ali je to samo zato jer je tvorevina po sebi, pa tek zato i tvorevina za
¢ovjeka, tvorevina za novi proces rada i na koncu za samoga sebe. Dakle, od
pocetnog kvaliteta ovog procesa, od rada procesa po covjeku, dolazimo do
krajnjeg rezultata: proizvod rada postaje sada proizvod za sebe. Taj proizvod
rada kao tvorevina, jest u stvari proces samoga rada, proces udaljavanja
Covjeka od rada, otudenje mjegove predmetnosti. Proizvod rada kao proces
rada postoji sada izvan covjekove volje kao njegova muznost, nesloboda.
Rad kao nuzda oderden je, prema tome, samom svojom prirodom — proiz-
vodom rada (Marcuse 1965, str. 73). Proizvod rada se osamostaljuje: odreduje
sebe, u krajnjoj liniji 1 samoga ¢ovjeka u procesu rada. Covjek je u stanju da
vidi u proizvodu rada samo inkarnaciju svoje svrsishodne djelatnosti, svoje
ideje o tom proizvodu. Proizvod sada egzistira samo za njega, kao njegova
upotrebna vrijednsot. Ali, proizvod sada u novoj ulozi, u ulozi sredstva za rad,
ne postoji samo za ¢ovjeka, nego i za njegovu svrsishodnu djelatnost, i na
koncu za samoga sebe. Proizvod se pocinje samoodredivati; on postoji po sebi.
Stavise, u sve vecoj injeri izvan ¢ovjekove djelatnosti kao samoproizvodenja
¢ovjeka U procesu stvaranja proizvoda za sebe, za svoju upotrebu, ¢ovjek u
stvari, stvara proizvod po sebi, na koncu i samoga scbe za proizvod'.

Ukratko, proizvodnja kulture kao eminentno prisvajanje prirode za &ov-
jeka i od Covjeka, izrodava se nuZno u svoju suprotnost, u proizvodnju ¢ovjeka

¥ Raspravljajué¢i sa Freudom, Marcuze (Marcuse, 1965, str. 70) veli: »Civilizacija je prije svega
napredak u radu — to jest, rad na pribavljanju i poveéavanju Zivotnih potrepitina. Taj rad je nor-
malne bez zadovoljenja u sebi samom; Freudu je on neugodan, bolan... Osnovni rad u civilizaciji je
nelibidinalan, jeste trud; trud je »neugodnost«, i takva neugodnost se mora nametnutie.

¥ »Proizvod svog proizvoda, uobliten svojim radom i dru$tvenim odnosima proizvodnje, &ovek

egzistira istovremeno sred svojih proizvda i salinjava supstancu »kolektiva« koji ga nagrizaju. . .«
(Sartr, 1970, str. 72).
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kao eminentno prisvajanje njegove prirode za kulturu i od kulture. Covjek se
dakle predmetno otuduje (za razliku od religijskog otudenja) i tako stvara os-
novnu za otudenje bilo koje vrste. U radu kao proizvodenju svijeta izvan sebe
— kulture, ¢ovjek se ne opredmecuje u sebi, nego izvan sebe, dakle otuduje se
od sebe sama.

Proizvod rada postoji kao tvorevina samo za Covjeka, dakle relativno.
Svaki proizvod kao vrijednost nastavlja svoju ulogu u procesu rada. Sam
rad se, prema tome, samo relativno opredmecuje; on, medutim, i kao proizvod
nastavlja svoju proizvodnu aktivnost, ali sada naravno samostalniji u odnosu
na Covjeka. Sta viSe, proizvod rada postaje uz covjeka ravnopravan cinilac
rada. U tom smislu Marx kaze: »Ako neka upotrebna vrednost izlazi iz procesa
rada kao proizvod, druge upotrebne vrednosti, proizvodi ranijih procesa rada,
ulaze u nj kao sredstva za proizvodnju. Ista upotrebna vrednost koja je proiz-
vod jednog rada sadinjava sredstvo za proizvodnju u drugom radu. Zato proiz-
vodi nisu samo rezultat veé ujedno i uslovi za proces rada« (Marks, Kapital,
tom I, 1964, str. 190). U apsulutnom smislu, dakle, rad je uvijek proces. Tek
u relativnom cdredenju, u radu kao za ¢ovjeka proizvodu, u minulom radu
kao prisvoju prirode, rad je tvorevina.

Kultura kao proizvod jest, prema tome, za ¢ovjeka samo tvorevina. Alj,
samo relativno. Kultura kao tvorevina u apsolutnom smislu, dakle kao uvjet
za proces rada, jest proces.

Ukratko, proizlazi sljededa konzekvencija: rad kao proces odreden je
¢ovjekom; rad kao proizvod je proces neovisan od covjeka.

Odnos ¢ovjeka, rada i kulture, na c¢ijoj eksplikaciji inzistiramo, otkriva
nam ne samo aktualni nivo pojmova u njemu prisutnih, nego prije svega: a)
ono $to ti pojmovi zaista po svojoj prirodi jesu, ali su u tom odnosu izgubili
svoj vlastiti sadrzaj, odnosno b) ono $to ti pojmovi zaista ne mogu biti, iako
se u tom odnosu eksponiraju kao sama realizovana sustina. Jasno je da se
u prvom slucaju radi o ¢ovjeku, a u drugom o radu i kulturi.

a) U ovom odnosu ¢ovjek se pojavljuje kao sama priroda rada, a zatim
i kulture kao opredmedenja rada. Rad je dakle odreden ¢ovjekom kao svojim
prirodnim izvorom, dok je sama kultura izvanjsko, radowm posredovano, opred-
medenje ¢ovjeka.

b) Medutim, rad i kultura, kultura kao relativno shvaden uzi pojam sa-
moga rada, kao manifestacija ¢ovjeka, sada egzistira kao sama priroda ¢ovje-
ka. Kultura postaje u procesu svog samorealiziranja fakti¢ki jedina moguénost
realizacije samoga ¢ovjeka. U stvari, ona se predstavlja kao sam ¢&ovjek. Alij,
kultura kao vec¢ opredmecena pponasa se kao ogranicenje ¢ovjekovog autenti&-
nog ostvarenja”. Ona nije ono $to ¢ini ¢ovjeka. Dakle, u tom odnosu s kultu-
rom a) ¢ovjek nije ono $to je kultura, on je stvarno ¢ovjek tek izvan kulture
kao svog opredmecdenja, i b) kultura, bez obzira $to se aktualno manifestira
kao konadno ostvarenje covjeka, kao ¢ovjek, nije ono $to ¢ini ¢ovjekovo ljud-
sko bide, njegov humanum; u stvari, kao kultura ona egzistira samo kao
¢ovjekova realizirana, dakle lazna priroda, i samo dotle dok ¢ovjek kroz nju
predstavlja samoga sebe.

M Ili, bar kao racionalnije ogranic¢enje, dominacija u Freudovom smislu depersonalizacije domi-
nacije oca, koje Marcuze naziva »napretkom u dominaciji« (upor: Marcuse, 1965, str. 76).



Rad kao odnos koji egzistira izmedu ova dva entiteta, a kao $to smo po-
kazali ne samo u jednom smjeru, dakle rad kao relacija, ima svoju buduénost
samo ako se realizira kao kreativan i samo kao rutinski rad, samo u ¢ovjeku
i samo u kulturi. Covjek radom proizvodi kulturu, ali bitno ne kao svoj svijet,
kultura u procesu rada proizvodi ¢ovjeka, ali bitno kao me--Covjeka, kao svijet
za sebe. Medutim, o tome nes$to viSe na slijededim stranicama. .

Sada nam konacéno preostaje da razmotrimo kako se kultura kao proizvod
rada manifestira za ¢ovjeka kao njegova upotrebna vrijednost. U najopéijem
smislu kultura, dakle, postoji kao proizvod za ¢ovjeka samo u ¢ovjekovoj glavi,
kao njegova beskrajna iluzija. Stvarno, kultura je u sve vecoj mjeri realna
suprotnost toj iluziji, prema tome proizvod za sebe. Ali, makar i relativno
shvadena kultura postoji, iako na profanom nivou, i kao proizvod za covjeka,
kao njegova upotrebna vrijednost, kao upotrebom postulirano sredstvo zado-
voljavanja njegovih potreba. U stvari, iluzorno kultura ¢ovjeka i postoji samo
kao upotrebna vrijednost. Ali, ¢ak i na tom iluzornom nivou kulture kao upo-
trebne vrijednosti za ¢ovjeka, kultura postoji i izvan upotrebne vrijednosti”.
Covjek, naime, radom stvara i takve proizvode koji na tom historijskom nivou
nemaju znacaj upotrebne vrijednosti. Na drugoj strani, u svakoj danas$njoj
kulturi, postoje proizvodi rada, dakle elementi kulture, koji su relikti (survi-
vals), ali koji u danas$njim uslovima nisu upotrebna vrijednost za ¢ovjeka. Radi
se, ocigledno, o potencijalnim 1 minulim upotrebnim vrijednostima, ali u
svakom slucaju o vrijednostima.

Covjek kulturu, dakle, shvaca ako postoji za njega. Proizvod rada jest
zaista proizvod rada samo ako je proizvod za covjeka, dakle njegov prisvoj,
svojina. To, naravno, u ¢ovjekovoj nekritickoj glavi podrazumijeva da je to i
proizvod isklju¢ivo po njemu. Ako se radi o potencijalnoj vrijednosti za ¢ov-
jeka, dakle neposredno datom predmetu putem Covjekovog djelovanja, pro-
izlazi da takva vrijednost nije proizvod rada. Medutim, to odvajanje je nemo-
guce. U radu kao svrsishodnoj djelatnosti prisutna je i kategorija slucaja.
Slucaj nije vazan samo u onim slucajevima kada iz ¢ovjekove djelatnosti,
rada, proizlazi proizvod bez aktualne upotrebne vrijednosti. Stavise, slucaj je
daleko vazniji pri proizvodnji upotrebnih vrijednosti aktualno upotrebljivih
od strane ¢ovjeka”. U mnogim slucajevima ¢ovjekove svrsishodne djelatnosti,
dakle rada, proizvodi rada nastaju slu¢ajno, neovisno od svrhe i ideje koja je
unapred postojala u ¢ovjekovoj glavi. To znac¢i da trenuta¢na nefunkcional-
nost jednog proizvoda ne znadi i da on nije elemenat kulture, odnosno proizvod
rada. Sasvim je ocigledno da kultura egzistira i u proizvodima rada kao minu-
lim upotrebnim vrijednostima. U ovom sluc¢aju kultura jo$ jednom prevladuje
okvir onog iluzornog pojma kulture kao vrijednosti za ¢ovjeka. Kamena sje-
kira arhajskog covjeka jest i danas elemenat kulture bez obzira $to u od-
nosu suvremenog c¢ovjeka ne egzistira kao njegova upotrebna vrijednost.

12 Kaj Birtek-Smit (1960, str. 53) nas obavjeStava da je princip parne ma$ine bio poznat i u
carskom Rimu, ali je njegova primjena, osim kao igratke, bila neizvodljiva, jer su nedostajale ostale
pretpostavke za njenu upotrebu. Izvan tog okvira su i svi elementi kulture ¢ija je upotreba veé prevladana.

13 Vecina novih proizvoda u laboratorijima nastaje sluajno. Sli¢na situacija postoji i u svakom
drugom obliku rada. Zaklju¢ak do kojeg dolazi Leslie White samo na prvi pogled ovome protivurje&i:
»Sada se mogu izvuéi — dva vazna zaklju¢ka: 1. ni do kakvog pronalaska niti otkrica ne moze doéi
dok kulturna kumulacija ne pruZi elemente — gradu i ideje — neophodne za sintezu i 2. kada je
proces kulturnog rasta ili $irenja stavio na raspolaganje potreban materijal i kada su dati normalni
uvjeti kulturnog uzajamnog dejstva, do pronalaska i otkrica mora dodi« (1970, str. 189). Naime,
nuznost o kojoj White govori odnosi se na kulturalni determinizam, a ne na &ovjekov neposredan rad.
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b) Radna snaga kao elemenat kulture

U radu kao procesu Covjekove razmjene materije s prirodom proizvod
nije samo iz prirode prisvojeni predmet kao proizvod izvan ¢ovjeka; to je i
sam ¢ovjek kao proizvod, kao iz prirode prisvojeni covjek. Rad prisvaja covje-
ka, proizvodedi ga kao neprirodno bice, kao samog subjekta rada. Covjek se
dakle realizira kao prvobitni proizvod, kao osnovni elemenat kulture, pri-
maran u odnosu na kulturu u cjelini, a elementaran u odnosu na moguénosti
rada kao procesa proizvodnje kulture kao prisvoja. U tom smislu ¢ovjek se
javlja kao prisvoj vlastite prirode, kao nuzna pretpostavka prisvajanja svake
druge vrste.

To proizvodenje c¢ovjeka kao prisvajanje iz prirode jest covjek, sada
ve¢ kao minuli rad. Taj minuli rad opredmecen u covjeku jest covjek kao
radna snaga. U ¢ovjeku se tako put tro$enja upotrebnih vrijednosti iz prirode,
koje, dakle, nisu vrijednosti, stvara ¢ovjek kao prvobitna upotrebna vrijednost
rada, ali on, ¢ovjek, medutim, jo$ nije vrijednost jer nije proizvod rada nego
troSenja upotrebne vrijednosti.

Engels (1947, str. 9) je pisao: »Dok je ¢ovec¢ja ruka preradila prvi kamen
u noz, morali su proc¢i vremenski razmaci prema kojima se ¢ini beznacajnim
nama poznato istorijsko doba. No presudni korak je bio ulinjen: ruka je
postala slobodna i osposobila se da stice sve vise i sve novije vestine, a na taj
nadin steCena veca gipkost nasledivana je i usavr$avana s pokolenja na poko-
lenje.

Prema tome, ruka nije samo organ rada nego i njegov proizvod«. Ruka
je postala ne samo proizvod rada nego i njegovo sredstvo. Taj prvi proizvod
rada, dakle iz prirode izdvojeni prisvoj kao elemenat kulture jest sam cov-
jek kao radna snaga, njegova ruka kao prvi oblik ¢ovjekovog oslobodenja od
prirode Ta sloboda jest nuzno nesloboda (kao negativna sloboda), iako u
novom obliku, jer se proizvod rada sada javlja kao iluzorna subjektivnost
¢ovjeka, iako je u stvari zasnovana na kidanju njegove prirodnosti. Radna
snaga, ¢ovjek kao proizvod rada, javlja se prije kulture u cjelini kao prepreka
izmedu ¢ovjeka i prirode Njom c¢ovjek ne proizvodi sebe kao autenti¢no (pri-
rodno) ljudsko bice, nego kulturu kao svoju neprirodnu prirodu, cak i sebe
kao ‘prirodu kulture.

Radna snaga, odnosno ¢ovjek kao radna snaga, javlja se kao uvjet kulture
uopce. Njeno proizvodenje jest nuznost troSenja svake vrste, svakog covje-
kovog odnosa prema proizvodu rada, jer je ona u stvari uvjet svakog proiz-
vodnog procesa.” Ona postaje uvjetom zivota svake individue. Prema tome,
njeno tro$enje kao proizvodnja upotrebnih vrijednosti, jeste na koncu konca
troSenje proizvoda rada kao reprodukcija radne snage, u stvari proizvodnje
¢ovjeka kao radne snage, dakle kao srdestva za rad. Tako se i proizvodnja
objekta, dakle kulture, za subjekt, dakle ¢ovjeka, nuino javlja i kao proizvod-
nja subjekta kao objekta za objekt kao subjekt”. U krajnjoj liniji, u radu kao
nuznom odnosu c¢oveka s prirodom, kultura kao proizvod i ¢ovjek kao proiz-

14 Marx (Kapital, tom I, 1964, str. 177) je morao upozoravati i na stvari koje su oligledne od
samog C¢ovjekovog postanka: »Niko, pa ni onaj $to svira muziku bududénosti, ne moZe da trosi pro-
izvode buduénosti, dakle ni upotrebe vrednosti ¢ije proizvodenje jo§ nije dovrSeno. Ba$ kao i prvog
dana kada se pojavio na zemaljskoj pozornici, ¢ovek jo§ uvek mora da trosi svakog dana pre no $to
ée proizvoditi 1 dok proizvodi«.

15 »Istina je da subjektivnost nije ni sve ni nista. ..« (Sartr, 1970, str. 35, fusnota 15).



vodac javljaju se kao nunZost jedno drugog, prema tome kao dva lica, dvije
strane, jednog istog odnosa — rada. Izmedu covjeka kao bica rada i kulture
kao proizvoda rada, nema dakle razlike. I u jednom i u drugom slucaju na-
zivnik je isti — rad.

Objekt za ¢ovjeka postoji samo u vlastitcm aktivhom odnosu prema nje-
mu. Cak i kao subjekt ¢ovjek postoji samo po objektu; ¢ovjek je, dakle, subjekt
za objekt. Odnositi se prema predmetu, nekoj stvari izvan sebe, kao prema ob-
jektu za sebe, znaci proizvoditi ga po vilastitoj mjeri, proizvoditi ga radi
upotrebe. Proizvod rada tek kao upotrebna vrijednost znadi za Covjeka objekt
njegova cdnosa. Prema tome, smisao uzitka u radu sastoji se, u stvari, u
uzitku u proizvodu rada; njegova proizvodnja postoji za Covjeka samo kao
potros$nja.

Ali, kao §to smo veé rekli da proizvodnja vrijednosti nije prost proces,
tako isto ni potro$nja nije jednoznacan proces. Isto kao Sto je potros$nja <o-
vjeka (kao trosenje njegove radne snage) u stvari proizvodnja kulture po mjeri
covjeka, tako je i potrosnja kulture, upotrebnih dobara (od strane covjeka),
u stvari proizvodnja ¢ovjeka po mjeri kulture, dakle proizvodnja covjeka kao
radne snage. Iako se ¢ovjeku ¢ini da se tek u potrosnji potvrduje kao covjek,
kao subjekt same kulture, on se tek u potros$nji i javlja kao zavisna varijabla.
Trosed¢i predmet cCovjek biva proizveden po predmetu. A sam proces proiz-
vodnje, iako je odreden ¢ovjekovom, u stvari je zavisan od procesa potros$nje.
Slijedi, dakle, da je rad uopde kao proizvodnja kulture, proces odvajanja
covjeka od rada kao mjegove (nekadasnje) mogucnosti. Covjek tako radom
otuduje rad kao svoju djelatnost, a sebe kao moguénost te djelatnosti. U sve
veéoj mjeri kultura postaje subjekt rada, pa prema tome, sve dotle dok ¢ovjek
bude tvrdoglavo zanesen radom kao svojom vlastitom djelatnoscu, i samoga
¢ovjeka.

Upotrebna vrijednost, kao proizvod rada, dakle elemenat kulture, sve dotle
dok bude vrijednost ¢ovjeka, proizvodit ¢e i covjeka kao upotrebnu vrijednost i
to ne samo za sebe. proizvodeci ¢ovjeka kao upotrebnu vrijednost, kultura kao
proizvodna vrijednost proizvodi i Covjeka kao stvar, kao objekt za drugog
tovjeka. Covjek tako Covjeku postaje vrijednost, sredstvo vlastitog uZitka.
Covjekov socijabilitet tako prestaje biti prirodna osnovica ¢ovjeka, veé¢ puko
sredstvo proizvodnje kao odnosa ¢ovjeka prema prirodi.

U tom odnosu ¢ovjeka prema prirodi, u radu kao procesu »razmjene ma-
terije s prirodome, krije se sama sustina rada; ona nije izvan njega. Tu je
prisutan, ne samo njegov pojavni oblik koji nam se u proizvodu rada izvan
¢ovjeka, predmetnosti, kulturi, pojavljuje kao osnovna konzekvencija tog od-
nosa, nego prije svega u ¢ovjeku kao proizvodu rada. Odnos covjeka i pri-
rode, rad, jest dakle trziste materije. U toj razmjeni ¢ovjek nudi materiju
isto kao $to od prirode i uzima materiju. To nije apstraktna razmjena. Ali, u
tom odnosu covjek uvijek daje manje nego $to dobija; on vara prirodu®. U
stvari, ne samo da covjek madoknaduje utro$enu radnu snagu materijom iz
prirode, nego se u tom procesu uvijek javlja i iz prirode izdvojena i radom
za ¢ovjekovu upotrebu prilagodena materija izvan Covjeka — kao kultura.
Kultura je, dakle, uvijek onaj visak, prisvoj koji ¢ovjek oduzima prirodi. Ali,
rad se javlja istovremeno i kao varanje samog c¢ovjeka. To ¢ovjekoliko bice

1 »Rad nije izvor svega bogatstva. ..« (Marx i Engels, 1950, str. 9).
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proizvodi i samoga sebe kao prisvoj prirode, jer se ne proizvodi radi vlastitog
samoproizvodenja, nego kao sredstvo proizvodnje kulture. Covjek kao pris-
vojena prirodna materija, kao radna snaga (radna snaga dakle prevladuje
biolo$ki nivo), proizvodi tako sebe radi kulture. Covjek kao proizvod rada
tro$i se samo u proizvodnji proizveda rada izvan ¢ovjeka. Covjek tako, odvaja-
juéi se od prirode, stupa u proces samoeksploatacije. Sada u odnosu s proiz-
ovdima svoga rada c¢ovjek biva prevaren. Dok je u neposrednom odnosu s
prirodom ¢ovjek uzimao viSe nego $to je davao, sada u tom kulturnom posre-
dovanom odnosu <¢ovjek daje vise nego $to uzima. Ta razlika kao minus za
¢ovjeka, ali i za prirodu, ostaje kulturi. To znaci da se viSak proizvoda koji
stvara rad, sada realizira u kulturi kao od c¢ovjeka prisvojenoj vrijednosti.
Samim tim $to je u radu kao proizvodnji sebe potvrdivao svoj subjektivitet
u odnosu na prirodu, ¢ovjek je bio osuden da u radu kao proizvodnji kulture
prizna svoj objektivitet u odnosu na kulturu.

Dakle, u ¢ovjeku kao subjektu sadrzana je nuznost njega kao objekta”.

Nasa analiza postvarenja samog ¢ovjeka opredmecdenjem radne snage kao
proizvoda izvan ljudske prirode ne bi, medutim, bila dovoljna ako ne bismo
radnu snagu odvojili od njenog bioloskog analoga. Naime, sasvim je ocigledno
da je egzistencija radne snage, dakle njeno reprodukovanje i tro$enje, neodvo-
jivo od egzistencije same individue. Stavi$e, radna snaga je uvjet bioloSkog
odrzanja c¢ovjeka. Ali, ona prelazi te okvire. »Pod radnom snagom, ili rad-
nom sposobno$éu, razumemo celokupnost fizickih i duhovnih sposobnosti koje
postoje u telesnoj, zivoj licnosti ¢ovekovoj, i koje on stavlja u pokret kad
god proizvodi upotrebne vrednosti ma koje vrste« (Marks, Kapital, tom I, 1964,
str. 176). Nastavljajucéi, Marks kaze: »S druge strane, sam obim takozvanih
nuznih potreba, kao i nac¢in njihova zadovoljavanja, proizvod je istorije, te zbog
tog velikim delom zavisi od kulturnog stupnja doti¢ne zemlje, a izmedu ostalog
bitno i od toga pod kojim uslovima, dakle i s kakvim se navikama i pretenzija-
ma na zivot obrazovala klasa slobodnih radnika. To nzaci da nasuprot ostalim
robama, odre.enje vrednosti radne snage sadrzi izvestan istorijski i moralni ele-
menat. Ipak je za neku odredenu zemlju, i u odredenom poretku dat prosecan
opseg potrebnih Zivotnih namirnica« (Marks, Kapital, tom I, 1964, str. 180).
Radna snaga, oc¢igledno, omogucava samu individuu, ali njena reprodukcija, u
razli¢itim istorijskim okolnostima, zahtijeva nes$to vise od bioloSkog minimu-
ma. Covjek trosi prije svega za reprodukciju svoje radne sposobnosti; on pro-
izvedi da bi u potros$nji proizveo sebe. On postaje najposrednije proizvodom
rada, upotrebna vrijednost radne snage. Covjek postaje vredniji utoliko vise
ukoliko vise trosi, a od njegove vrijednosti zavisi uglavnom i njegova upotreb-
na vrijednost, dakle, moguénost proizvodenja nove predmetnosti izvan njega
— kulture u cjelini. I odredujuéi lakomisleno vrijednost kulture vrijedno$céu
covjeka, odredujemo istovremeno i vrijednost covjeka vrijednoséu kulture
(Marks, Kapital, tom I, 1964, str. 190). Covjek postaje tako samom kulturom,
predmetom izvan sebe, on se eksteriorizira.

In medias res! Covjek kao vrijednost, kao radna snaga, postaje to utoliko
viSe ukoliko je upotrebna vrijednost, ukoliko scbe trosi; ¢ovjek postaje sve
“vise svoje vlastito potrosno dobro. I ukoliko jc u veéoj mjeri rob sebe, svoja

.7 Otuda i Safovo (1967, str. 145) shvatanje »dosljednog antropocentrizma« upravo sa stanovista
dosljednog shvacanja Covjeka ima svoja ograniéenja.
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vlastita upotrebna vrijednost, ukoliko je dakle vecda vrijednost, ukoliko je u
veéoj mjeri proizvod svog vlastitog troSennja, rada, utoliko je onda i njegova
iluzija o vlastitoj vrijednosti ¢vr§éa. U stvari, ukoliko je manje on sam. Sto
je, dakle, ociglednija svijest o njegovoj vlastitosti u ovom smislu, to je ¢ovjek
manje vlastito bice.

Argumentirajmo ovu analizu dalje. Naime, $to to znadi da Covjeka kao
vrijednost odreduje on sam, ali kao upotrebna vrijednost? Za sve druge proiz
vode rada mozemo rec¢i da su utoliko veée upotrebne vrijednosti ukoliko su
vede vrijednosti. Zar sa covjekom stoji drugacije? Svakako, jer covjek je
¢ovjek, makar to i ne bio, zahvaljujuéi svojim iluzijama. Dok je jedan izvanjski
proizvod rada odreden kao vrijednost utroSkom radne snage, dakle vrijednos$éu
izvan njega samog, dotle je ¢ovjek kao radna snaga, kao vrijednost prema to-
me, odreden svojom vlastitom vrijednoscu, upotrebnom vrijedno$éu. To
znadi: ja sam vrijednost, moja radna snaga je vrednija, utoliko ukoliko se
vise trosim, ukoliko tro§im svoju radnu snagu na proizvodnju vrijednosti izvan
sebe. Naravno, i sama radna snaga kao vrijednost odredena je vrijedno$éu
utroSenih dobara za njenu reprodukciju, ali to jo$ nije dovoljno da bismo
radnu snagu odvojiti od njenog mati¢cnog fenomena bioloskog zadovoljenja.
Naime, nije dovoljno da ¢ovjek trosi proizvode rada da bi bio radno bice. Tek
u upotrebi radne snage, procesom njenog trosenja, angazira se radna snaga
i kao vrijednost, kao i svaki drugi proizvod rada. Zato se ¢ovjek za sebe sa-
mog i predstavlja kao vrijednost ukoliko je viSe rob, radnik. Dakle, proizvo-
de¢i sve grandioznije vrijednosti izvan sebe, $to drugim rije¢ima znadi potvr-
dujudi sebe kao vrijednost, jer se upotrebljava u proizvodnji vrijednosti izvan
sebe, Covjek u stvari sve manje postaje, a sve viSe prestaje biti mjerilo vrijed-
nosti, i sve vide, ¢ak i kao vrijednost, postaje odreden vrijedno$éu izvan sebe.
0Od ¢ovjeka kao mjerila vrijednosti izvan njega, u razvijenim oblicima proiz-
vodnje kulture, kakav je kapitalizam, te prelazni oblici njegovog negiranja,
Covjek postaje vrijednost, preko sebe kao upotrebne vrijednosti, odreden
drugim vrijednostima. Nije li, uostalom, i sam Marx (Kapital, tom I, 1964,
str. 189) isto mislio kada je pisao: »Sredstva za rad ne samo da su mjerilo za
stupnjeve razvitka covjekove radne snage, ve¢ nam otkrivaju i drustvene od-
nose u kojima se radi« (kurziv DzZ. S.).

Ukratko, ¢itava stvarnost covjekova privida o sebi proizlazi iz slijedeceg.
Svi proizvodi rada postaju vrijednostima samim procesom svoga nastanka; oni
se stvaraju u radu. Radna snaga postaje vrijednos$cu takoder u procesu rada.
Ali, proizvodenje radne snage kao vrijednosti ne sastoji se u procesu njenog
stvaranja, nastajanja, njenoj reprodukciji kao tro$enju drugih upotrebnih
vrijednosti, nego u procesu njenog trosenja, upotrebljavanja, dakle u samom
radu kao proizvodnji drugih vrijednosti izvan ¢ovjeka. Kred nama je upravo
obrnuta slika: mi tro$imo uvjereni da se tako proizvodimo.

Radi se, dakle, zaista o specifi¢nosti ¢ovjekove radne snage u odnosu na
ostale vrijednosti. Covjek tro$i upotrebne vrijednosti i na taj nacin proizvodi
sebe kao pretpostavku rada, ali jos$ uvijek ne i‘kao proizvod rada. Tek u potros-
nji sebe kao potencijalnoj vrijednosti on se potvrduje zaista i kao vrijednost,
on se proizvodi troSenjem. Ovo, medutim, nije samo apstraktna konstrukcija
rije¢i. To je realno moguca i historijski postojeca situacija u kojoj se ¢ovjek na
lazio. Historija, prema tome, poznaje takve trenutke u kojima je ¢ovjek trosio
proizvode rada, a da pri tome nije proizvodio vrijednosti, dakle bio je izvan
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procesa rada. Ovo je temeljno pitanje koje se ti¢e same kategorije mogucnosti
rada. Jer, u skladu s onim $to smo ve¢ rekli o proizvodenju radne snage kao
specificnom obliku vrijednosti, zakljuditi je da u tom slucaju Covjek zato Sto
nije upotrebljavao samoga sebe u procesu rada, nije dakle bio upotrebna
vrijednost rada, samim tim nije mogao biti ni vrijednost, nije prema tome bio
proizvod rada, kona¢no nije bio radna snaga. To je ¢ovjek izvan procesa 1rada
kao proizvod snaga samoga karaktera rada, drugih ljudi.

¢). Rutinski i kreativni rad

Odredenje rada, pa prema tome i kulture kao nuzne konzekvencije, do-
bija svoju novu dimenziju ve¢ na prvobitnom obliku dihotomije rada, koji se
od samog pocetka rada, kao odnosa ¢ovjeka prema prirodi, nuZno manifestira
u svoja dva osnovna oblika — kreativnom i rutinskom. Time smo ve¢ na sa-
mom poc¢etku postavili osnovnu pretpostavku za definiciju rada. Oznacivsi
svojstvo manifestiranja rada u njegovom kreativnom i rutinskom obliku nuz-
nim proizvodimo istovremeno zakljuc¢ak da je rad vjecno, dakle po svojoj pri-
rodi razdvojen. I dok je u njegovom embrionalnom obliku to svojstvo odi-
gledno dotle na savrdenijim nivoima razvoja rada dolazi do afirmacije kreativ-
nog, na jednoj, a potiskivanja rutinskog rada, na drugoj strani. Zbog toga
prijeti opasnost da zbog ociglednosti tog privida, shvatimo ovu hibridnost kao
radu neprirodnu, dakle kao otudenje rada, tzv. negacija rada kao prirode
¢ovjeka. Medutim, pokazat ¢emo, i pored ¢injenice da ogromna razlika izmedu
kreativnog i rutinskog rada, koju priznajemo, da je sam pojam rada neodvojiv
od ove dihotomije.

Naime, rutinski rad je nuznost kreativnog. Evolucija njihovog medusob-
nog odnosa, proporcije kao ukupnog, drustvenog rada, sadrzi jedan od dokaza
istinskog ogranicenja rada prema ¢ovjekovoj ljudskoj prirodi, a u isto vrijeme
njihov antagonizam sadrzi moguénost stvarnog prelaZzenja rada, negacije
rada kao laznog oblika djelatnosti ¢ovjeka kao ljudskog bica.

Znacaj ovog pitanja ne bi se u tolikoj mjeri isticao da se njegove konzek-
vencije odnose samo na proizvod rada, dijele¢i tako samu kulturu na proizvod
kreativnog i proizvod rutinskog rada, nego se antagonizam rutinskog i krea-
tivnog rada, medutim, nikako ne mozemo nazvati ni podjelom rada, jer
to u stvari predstavlja sam karakter rada, njegovu bitnu oznaku, manifestira
i na samog ¢ovjeka. I to u dva smjera: (1) Svaki ¢ovjek je istovremeno subjekt
i kreativnog i rutinskog rada, iako je od individue do individue taj odnos
razli¢it, i na toj osnovi (2) dolazi do drustvene podjele individua, zavisno od
toga koji od ova dva oblika prevladava u njihovom radu i, svakako, zavisno
od samog nivoa razvitka rada, u koji takode ulazi i stupanj odnosa rutine
i kreacije.

Ovo prije svega znaci slijedece.

U odnosu na individuu odnos rutinskog i kreativnog rada koji je prisutan
u njenoj aktivnosti obezbjeduje i odgovarajuc¢i karakter njenog rada, pa
konzekventno tome i njen odnos prema prirodi, a zatim i kulturi. Tamo gdje
se nosilac pojavljuje kao nosilac rutinskog rada, on je sam u situaciji da se
njegove radne sposobnosti ne razvijaju kvalitativho dalje, izuzev ogranicenih
mehanidkih pobolj$anja odredenih radnih operacija, njegov rad je stagnantan
jer neprestano stvra vrijednosti istog kvaliteta, on reproducira svoju radnu
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snagu samo putem potro$nje veé proizvedenih vrijednosti, dok je ucde$ée
ziovg, akivnog rada, u kojem se trosi njegova radna snaga u proizvodenju te
iste radne snage, prije svega na viSem nivou vrijednosti, minimalno. (Tu
se pocinju bitno razlikovati rutinski i kreativni rad.) Najzad, odnos rutin-
skog i kreativnog rada, svojstven jednoj individui odreduje i njen drustveni
polozaj u procesu rada, pa prema tome, i njen drustveni poloZzaj uopce.

U odnosu na dru$tvo odnos rutinskog i kreativnog rada predstavlja osno-
vu za podjelu samoga drustva. U prvo vrijeme, kada rutinski rad, uglavnom
u maksimalnom odnosu, aominira nad kreativnim, drustvo je jo$ nedirnuto,
imuno na ovu podjelu. Ali kasnije njihova uzajamna veza postaje o¢iglednom.
Ne samo tako $to sve viSe pojedinaca postaju prvenstveno kreativni, i na
toj osnovi drustvo se cijepa u dva antagonisti¢ka tabora: dio druStvene cje-
line koji djeluje kreativno i onaj dio djeluje rutinski, nego prije svega tako
Sto se na njenoj osnovi stvaraju pretpostavke za podjele druge vrste, klasne
na primjer. A ove pocinju s pojavom podjele rada nuzno determiniranom
samom prirodom rada, njegovom rutinsko-kreativnom dihotomijom.

Prije nego razmotrimo kulturalne konzekvencije dihotomije rada, nje-
gove rutinsko-kreativne strukture, pokusajmo se pribliziti neposrednije nje-
nim neposredno antropolo$kim konzekvencijama. Upravo smo objasnili da
se radna snaga c¢ovjeka proizvodi, na jednoj strani, potroS$njom upotrebnih
vrijednosti, proizvoda nekih minulih radova, a na drugoj potro$njom same
radne snage kao procesom rada, proizvodnje novih vrijednosti, novih proiz-
voda rada. Medutim, $ta je sa kreativnim radom? Da li je u tom slucaju elimi-
nirano proizvodenje covjeka kao radne snage? Objasnili smo, naime, da je
rutinski rad iskucen kao moguénost proizvodenja viSeg nivoa vrijednosti
radne snage. Drugim rijeCima, potro$nja proizvoda rada je pretpostavka
reproduciranje ¢ovjekovih radnih sposobnosti na istom onom nivou na
kojemu su i bile prilikom proizvodenja tih proizvoda rada. Prema tome,
mogucénost stvaranja viSeg nivoa vrijednosti u covjeku kao proizvodacu nalazi
se izvan potro$nje upotrebnih vrijednosti. One su u stvari pretpostavka, ali
ne i dovoljan bitan uvjet.

Kod kreativnog rada, koji se za nas prije svega javlja u funkciji proiz-
vodenja novih, visrh oblika upotrebnih vrijednosti, nalazimo se pred dilemom
gdje se proizvod rada nalazi, iskljucivo izvan samog C€ovjeka ili i u njemu
samom. Covjek u radu kao aktivnom stanju svojih radnih sposcbnosti, vla-
stite radne snage, potvrdujuéi sebe kao vrijednost ima moguénost i potvrdi-
vanja svog novog, viSeg oblika vrijednosti, kao vi$i oblik upotrebne vrijed-
nosti rada. Ovdje ne 'mislimo na povecdani nivo intenziviranja rada i na nje-
govoj osnovi uvecani fizicki obim njegovih proizvoda. Za razliku od rutinskog,
kreativni rad stvara u prvoj fazi svoje realizacije samog ¢ovjeka kao pretpo-
stavku viSeg oblika vrijednosti, vrednijeg proizvoda rada. U stvari, to proiz-
vodenje viSe upotrebne vrijednosti radne snage i proizvoda rada kao vise
upotrebne vrijednosti zbiva se istovremeno, u istom procesu rada. Covjek
proizvodi ideju bududeg proizvoda rada i samim aktom njenog realiziranja
proizvodi i sebe i proizvod rada, ali na viSem kwvalitativnom nivou. Tu se
ne radi o reprodukciji ve¢ postojeceg mivoa radne snage i proizvoda rada,
nego 0 kreaciji u samome radu. To nije reprodukcija veé postojedeg, veé
stvaralacki proces nastajanja novog kvaliteta.

Medutim, samim tim kreativni rad, pa prema tome ni proizvode takvog
rada, na jednoj strani radnu snagu, a na drugoj upotrebne vrijednosti, me
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mozemo oznaditi kao bitno razli¢it, od rutinskog rada odvojen i zaseban.
Naime, ve¢ smo rekli da se rutinski pojavljuje kao nuznost kreativnog rada.
To se ovdje moze i potvrditi. Jednom stvorena vrijednost, makar ona bila
proizvod izuzetno Kkreativnog rada, u funkciji upotrebne vrijednosti, dakle,
aktom covjekove potro$nje, ona reproducira c¢ovjekovu radnu snagu na
istom kvalitativnom nivou i tako se realizira kao pretposavka rutinskog
rada. Rutinski rad je tako nuZna posljedica kreativnog rada. Kreacija kao
kreacija mojih sposobnosti za proizvodenje izvjesnog, jo§ ne proizvedenog,
oblika upotrebne vrijednosti, ne zaustavlja se u kreaciji te upotrebne vrijed-
nosti, nego nuzno, kao upotrebnoj vrijednosti, u reprodukciji tih istih radnih
sposobnosti, radne snage kao mene. A veé¢ taj sam akt proizvodenja moje
radne snage trosenjem na istom nivou na kome se i troSenjem proizvodila
jest pretpostavka rutinskog rada, proizvodenja onih vrijednosti koje su veé
jednom ne samo kreirane nego i proizvedene.

Posto smo objasnili odnos rutinskog i kreativnog rada samim odnosom
potrodnje i proizvodnje vrijednosti, preostaje nam da razmotrimo jo$ jednu
dimenziju koja proizlazi iz rada: odnos kulture kao spoljasnje i radne snage
kao unutradnje vrijednosti ¢ovjeka. I rutinski i kreativni rad se opredme-
¢uju i u kulturi i u ¢ovjeku. To znaci da se proizvodi rada krecu i kvantita-
tivno i kvalitativno, i kao vrijednosti i kao upotrebne vrijednosti, bez obzira
gdje se stvarale. Ipak, razlika postoji. Naime, kreativni rad pocinje od ¢ovjeka
i zavrSava se u covjeku, ali je nuzno njegovo ospoljenje kao odnosa sa pri-
rodom. To znaci da ¢ovjek samom idejom izvrsava bitnu pretpostavku krea-
tivnog rada, i na taj nacin, ve¢ samim aktom proizvodenja ideje proizvoda
rada, proizvodi i sebe na viSem nivou, ali se sada nuZzno nastavlja proces
opredmedivanja ideje, odnosno realnog potvrdivanja proizvoda rada kao
predmetnog, na jednoj strani odredene upotrebne vrijednosti, a na drugoj
samog covjeka. Kreativni rad tako, ne samo da ¢ini rutinski rad svojom
nuznom posljedicom nego i samoga sebe, jer je rad, ¢ini covjekovom spo-
lja$njom djelatnos$cu, odnosom s prirodom kao tudim svijetom, koji postoji
prije svega radi proizvoda rada. Ideja, ma koliko kreativna, ostala bi apstrak-
tna kada se ne bi konkretzirala za ¢ovjeka. Kri tome je bitno da je Covjek
uvijek prisutan u procesu ostvarenja njegove kreacije. U stvari, kreacija i
podrazumijeva ¢itav proces sve do konacnog rezultata, a u radu konkretno
sve do rezultata rada.

Za razliku od kreativnog, iako ta razlika ne izgleda ba$§ tako ocigledna,
rutinski rad ima tendenciju da se neprestano opredmecuje u predmetima izvan
covjeka, gomilajuci vrijednost i videéi u njihovoj koli¢ini smisao Covjekova
zivota. Kreativni rad, medutm, iako smo rekli da se takode opredmeduje u
predmetima izvan Covjeka, i da ée se tako opredmedivati sve dotle dok bude
rad, stvara svoj osnovni rezultat u samome covjeku. Jer, kao proizvodenje
upotrebnih vrijednosti, kreativni rad je prije svega proizvodenje sredstava za
rad. A sredstva za rad kao sprovodnici ¢ovjekove djelatnosti® u stvari odva-
jaju covjeka od njegovog aeposrednog uceséa u radu. I, ako su u prvo vrijeme
predstavljala negaciju coviekovih radnih sposobnosti kao iskljudivo fiziolo$-
ke kvalitete, sada sredstva za rad sve viSe postaju dio ¢ovjekove radne snage.
Bolje redi, ¢ovjek svoju radnu sposobnost realizira kroz sredstva za rad;

. 18 »Sredstvo za rad jest stvar ili skup stvari koje radnik stavlja izmedu sebe i predmeta rada,
i koje mu sluze kao sprovodnici njegove delatnosti na tom predmetu «(Marx, Kapital, tom I, 1964, str. 188).
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on se kao radna snaga prenosi na sredstva za rad. Od upotrebne vrijednoti
sredstava za rad zavisi vrijednost radne snage, a to znaci: $to viSe radim preko
sprovodnika moga rada to viSe vrijedim sam. Ili, $to je upotrebna vrijednost
moje radne snagc viSa, to sam ja manje radna snaga. Kreativni rad, prema
tome, ma koliko se za nas predstavljao kao proizvodnja novih, savrsenijih,
visih upotrebnih vrijednosti, elemenata kulture, prije svega novih sredstava
za rad, u osnovi je proizvodenje nas samih kao novih, savréeniji'h, visih vrijed-
nosti.

Sredstva za rad, bez svojstva da djeluju kreativno, sve vise wposta]u nosioci
rutinskog rada; kompjuter, a sutra vjerovatno neki daleko savrseniji stroj,
funkcionira po programu koji mu je ¢ovjek odredio. Medutim, savr$eni elek-
tronski ra¢unar ili neki drugi stroj automatiziran elektronskim putem, ne samo
da obavlja odredene rutinske poslove, nego ucestvuje i u opredmecenju cov-
jekovih ideja, kreacija. Radi se, sasvim je izvjesno, o odvajanju ¢ovjeka od
bilo kakvog fizickog ucesca u radu. Ta mogucénost je dakle stvarana.

U stvari, ¢itava historija rada pokazuje tendenciju odvajanja kreativnog od
rutinskog rada”, na jednoj, a u okviru kreativnog rada odvajanja covjeka' od
procesa opredmedenja njegovih ideja, na drugoj strani. U tom odnosu ¢ovjeka

s prirodom sredstva za rad u sve veéoj mjeri igraju ulogu tampona kudajum
time u stvari i sam odnos, i sam rad.

-

Dva su, dakle, uvjeta realizacije rada:

1. potpuno odvajanje ¢ovjeka od rutinskog, mehanic¢kog, poniZzavajuceg rada
kao nuzde i

2. odvajanje ¢ovjeka kao kreativnog bica, od procesa, opredmedenja te kreaci:
je putem rada. :

Rad se, dakle, reducirao, potpuno odvojio kao kreatlvan a covjek sveo
svoju komunikaciju s »prlrodom na odnos samo preko savrSenih sredstava za
rad kao nasilaca rutinskog rada. Rad je izgubio svoju. dihotomiju, ali samim
tim i svoju prirodu; rad se u svom kreativhom obliku ograni¢io samo na
Covjeka, ali je time prestao biti odnos razmjene materije s prirodom; rad
se realizirao do svoje konacne granice, ali bitno izvan sebe samog.

Prema tome, u tom istom trenutku kreacije rada kao bitno kreativnog,
¢ovjeku unutrasnjeg, odvajanjem covjeka od odnosenja prema prirodi putem
rada, realizirana je i sama negacija rada. S radom kao kreativnim, rad prestaje
biti rad. Kao razmjena materije s prirodom rad se realizuje u negaciji- same
razmjene, u samorealizaciji covjeka kao uvjcta novog oblika donosenja prema
prirodi: ¢ovjek postaje prirodom, a njegcv odnos prema prirodi jest -odnos
kao prema sebi samome, dakle prirodan odnos. Covjek se vrada sebi’reali-
zirajuci se kao prirodno bice. Kreacija je moguénost'i moguca negacija rada.
Onsovno, je, ipak, u toj historijskoj dezintegraciji rada kao po svojoj prirodi
dihotomnog, ne oslobadanje ¢ovjeka od ponizavajudeg, rutinskog trada, nego
realizacija, kreativnog, jer je upravo u njemu sadrzana, ne samo moguénost
konaénog ostvarenja rada, nego i, a §to je u stvari isto, nemoguénost ostvarenja
rada kao covjekove djelatnosti, bar u najopdijem smislu Marxovog odrede-

1 »Drustvo, automatizacije i materijalnog obilja dove$ée’-do potpune devalvacije ljudskog rutinskog
rada. U poredenju s operacijama masina taj rad ée postati preskup, neefikasan, nepotreban. Osloboden
oskudice, straha od vlasti, laznih potreba, u prvom redu Zudnje za $to veéom koli¢inom predmeta,
tovek ¢e sve viSe nalaziti sebe u proizvodnji lepete, lepote u stvanma iu ljudsklm odnomma« (Mar-
kovié¢, 1970, No 4, str. 38).
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nja. Kreativni rad je, dakle, oblik samonegacije rada; drugi je takoder
sadrzan u radu — to je viSak rada®.

Realizacija rada kao kreativhog temeljni je uvjet izmjene Covjekovog
odnosa prema proizvodu rada — kulturi. Proizvodedi uvjete svog odvajanja
od rada, ¢ovjek ne samo da odvaja sebe od kulture kao vanjskog proizvoda
procesa rada, nego istovremeno negira i kulturu. Ta negacija kulture sastoji
se upravo u njenom kreiranju kao od covjekovih determinanti odvojenom
entitetu. To fundamentalno znadi i oslobodenje ¢ovjeka od determinanti kul-
ture. Proizvodedi samo sebe, kultura stvara i objektivne uvjete za autenti¢nu
samorealizaciju ¢ovjeka, neovisnu od rada kao proizvodenja ¢ovjeka. Kultura
se, dakle, kreira u svojoj negaciji kao posrednik u ¢ovjekovoj samodjelatnosti.
To je kona¢no vradanje kulture samoj prirodi; rad tek bez vlasti nad ¢ovjekom
postaje prirodan proces; od prisvoja prirode kultura tako postaje covjekova
prirodna sredina. Ali, vise ne kao kultura, ne data ¢ovjekom, nego prirodom
kao samom sobom. Izmedu kulture i prirode granica se briSe, a time i mo-
guénost Covjekovog predmetnog otudenja kao procesa proizvodenja kulture
predmetnim prisvajanjem prirode.

I tako je ¢ovjekova bitka za rad bila iluzorna; on ga je realizirao da bi ga
nuzno izgubio; proizvod rada postao je tako osnovni subjekt rada, mjegov
vlasnik. Covjek je rad morao prepustiti kulturi, dakle, njemu samom. To je
uvjet oslobodenja ¢ovjeka od sebe kao kulture, kao proizvoda rada kao uvjeta
rada, vlastite radne snage.

Dostizué¢i svoj vrhunac, rad u kreativnom radu prestaje biti otudenje
¢ovjeka, dakle, on sam, ali istovremeno postaje i objektivna pretpostavka hu-
manizacije-naturalizacije ¢ovjekovog odnosa prema prirodi®. Njegov odnos
prema prirodi, gubed¢i karakter prisvajanja i posredovanja, postaje neposre-
dan, dakle prirodan odnos, a ¢ovjekom kao veé realiziranim c¢ovjekom, taj
odnos dostize razinu ljudskog, jer viSe ne egzistira kao odnos prema vanjskom,
parcijalnom i ¢ovjeku suprotstavljenom svijetu, nego kao prema covjekovom
svijetu, kao prema njemu samom. Tamo gdje je prisutan rad, kao neprirodan
odnos ¢ovjeka prema prirodi, pa ¢ak i na od aktualnog daleko savrSenijim
nivoima (kreativnog rada, ne moze biti govora o konac¢no reatiziranom, a priori
humanom karakteru rada. Priroda je uvijek u radu za covjeka neprirodna,
djelomic¢na sfera njegova svijeta i kao predmet prisvajanja uvijek suprotstav-
ljena. Kreativni rad po svome nivou kreativnosti ne mora biti ljudski; ¢ak
je i Oppenheimer mogao stvoriti atomsku bombu®! »A ¢injenica, — pisao je
Marcuse — da je razaranje zivota (ljudskog i Zivotinjskog) uznapredovalo s
napretkom civilizacije, da su se okrutnost, mrznja i znanstveno istrebljivanje
ljudi povedali u odnosu na stvarnu mogucnost eliminacije potiskivanja — ta
karakteristika kasne industrijske civilizacije imala bi nagonske korijene koji
produzavaju razornost s onu stranu svake racionalnosti. Sve vede gospodare-

20 O tome autor raspravlja u zavr$nom dijelu ovoga rada koji ovdje nije objavljen.

2t »Komunizam kao pozitivno ukidanje privatnog wvlasnitva kao dovjekovog samootudenja, te
stoga kao stvarno prisvajanje Covjekove sustine od Covjeka i za Covjeka jest stoga potpun, svjestan
i unutar cjelokupnog bogatstva dosadasnjeg razvitka nastali povrat covjeka sebi, povratak &ovjeka kao
drustvenog tj. EovjeCnog E&ovjeka. Taj je komunizam kao dovrieni naturalizam = humanizam kao
dovr$eni humanizam = naturalizam, on je istinsko rje$enje sukoba &ovjeka i prirode, izmedu covjeka
i Covjeka, istinsko rjelenje borbe izmedu egzistencije i suitine, izmedu opredmeéivanja i samopotvrdi-
vanja, izmedu slobode i nuznosti, izmedu individuuma i roda. On je rijeSena zagonetka historije i zna
da je on to rjesenje« (Marx, 1967, str. 242).

20 »Ali atomska bomba nede podeti da proizvodi jestive peCurke ¢im na nju nalijepimo socija-
listicku etiketu« (Petrovié, 1965, str. 105).
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nje prirodom bi tada, s porastom proizvodnosti rada, razvijalo i zadovoljavalo
ljudske potrebe samo kao nusproizvod: sve veée kulturno bogatstvo i znanje
pribavilo bi gradu progresivnhom razaranju i izazvalo potrebu za sve veéim
nagonskim potiskivanjem« (Marcuse, 1965, str. 75).

3. RAD KAO PRISVOJ KULTURE

Citava dosadas$nja historija kulture kretala se u pravcu realizacije kulture
kao prisvoju kulture, ka samoj svojoj sustini.

Ako smo do sada pokusali objasniti pojam rada kao ¢ovjekov odnos pri-
svajanja prirode, opredmeden u kulturi kao rezultatu tog prisvajanja, kao
prisvoju rada, pa prema tome i ¢ovjeka, sada éemo pokazati ne samo da je
to nedovoljno, nego i objasjenje koje moze stvoriti privid o samome radu.
Naime, ako je rad suprotstavljeni odnos ¢ovjeka prema prirodi, kao njeno
prisvajanje, onda je sama priroda kao beskonac¢no-kona¢ni kozmos moguénost
rada kao vjecnog covjekovog odnosa. U tom slucaju bi i rad kao vje¢na odre-
dujuca egzistencija ¢ovjeka odredivao i ¢ovjeka i kulturu u njihovom aktual-
nom radnom obliku i odnosu kao vje¢na, ali i kona¢na, dakle bitno realizira-
na, nepromjenjiva, dva odredujuda elementa rada.

Medutim, rad u svom prisvajanju prirode proizvodi i sredstvo vlastitog
prisvajanja. Rad je, dakle, relacija, a kultura kao sredstvo prisvajanja rada,
jeste predmetna mogucénost te relacije. Covjek je samo subjektivno subjekt
rada, ne samo zato da bi upravljao procesom rada, i dakle, i1 procesima, u pri-
rodi, jer je to cak i kao iluzija iskljuceno iz njegove glave, nego zato da bi
putem rada potvrdio svoj subjektivitet u odnosu na proizvod rada, kulturu. Taj
uobrazeni odnos ¢ovjeka prema kultuni ko$ta ga njegove istinske svijesti o
realnosti kulture, a ne samo objektivnog objektiviteta u odnosu na kulturu,
koji je realan i neovisan o ¢ovjekovoj svijesti, o ¢emu smo veé govorili®. Taj
realni objektivitet omoguden je samim d&ovjekom kao radnom snagom kao
proizvodom rada. Subjektivno-objektivna priroda ¢ovjekovog polozaja u pro-
cesu rada odredena je, drugacija nemogudca, samom prirodom rada. Radi se,
medutim, o emancipaciji svijesti ¢ovjeka. A ona se sastoji u negaciji iluzija
o sebi i poimanju kulture kao subjektivne, a ne objektivne kategorije ¢ovjeka,
dakle o takvom odnosu prema kulturi u kome ¢e ona prestati egzistirati kao
objekt, i postati sferom covjekova svijeta. A to ¢e biti mogucée samo u takvom
odnosu covjeka prema kulturi koji ¢e bitno nadilaziti rad. Ali, prije nego se
to dogodi, i kao uslov toga, kona¢ne eliminacije rada kao ¢ovjekove komuni-
kacije, svijest mora biti emangipirana od postojede i okrenuta bududoj stvar-
nosti. pta to znaci? Svijest se sama u procesu rada javlja kao njegov proizvod
i kao takva postoji za rads ona je njegova apologija. Njena emancipacija je
zato vezana za oslobodenje od rada, za kriticki, negatorski odnos prema radu.

23 Prikazujuéi metod »Kapitala« petrogradski je »Evropski vjesnik« u maju 1872. godine pisao:
»Na drustveno kretanje Marx gleda kao na prirodno-istorijski proces kojim upravljaju zakoni koji
ne samo da su nezavisni od volje, svesti i namera ljudi, nego ba$ obratno odreduju njihovu volju,
svest i namere... Kad svesni element igra ovako podredenu ulogu u kulturnoj istoriji, onda se po
sebi razume da ni kritika koja uzima za predmet samu kulturu ne moZe nikako za svoju osnovu uzeti
neki rezultat svesti. To znali da njenom polaznom tatkom ne mozZe biti ideja, veé¢ samo spoljasnja
pojava. Kritika ée' se ograni¢avati na uporedivanje i suofavanje neke d¢injenice ne sa idejom, nego s
drugom c‘:injenicom«. A Marx, ne samo da ne nijete ovo nego, u pogovoru drugom izdanju »Kapitala«,
dodaje: »Kad je ovaj pisac ovako tatno opxsao ono §to zove mojim stvarnim metodom i kad se ovako
blagonaklono izrazio ukoliko je u pitanju moja li¢éna primena toga metoda, $ta je drugo opisao nego
dijalekti¢ki metod?«
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A to je prije svega moguée u svacanju objektivnog subjektiviteta kulture i
objektivnog objektiviteta (ili subjektivnog subjekiviteta) ¢ovjeka u procesu
rada. Kada to shvati, kada tako bude poimao odnos kulture i ¢ovjeka, svijest
¢ovjeka de tek tada predstavljati stvarnu, materijalnu, nezavisnu, autenti¢no
¢ovjekovu snagu koja ée pokrenuti i objektivni realitet, dakle, pod¢i putem
promjene prije svega ¢ovjekovog polozaja u tom realitetu (Petrovi¢, 1965, str.
105). Tek tada ée ¢ovjek podeti problematizirati sam rad, ali kulturu kao nje-
govu nuznu konzekvenciju.

Ipak, to bitno otkrivanje kulture kao ¢ovjekova kreativna krititka svijest,
dakle kao bitno razli¢ita od kreativnoga rada, koji je i proizveo kulturu, pre-
ma tome kao sama Kkreacija, kao probudena praxis, neée jo$ predstavljati i
kona¢nu negaciju kulture. To ée biti, u stvari, otkrivanje kulture kao moguc-
nosti negacije rada. Svijest kao kreacija poc¢inje tako svoju prakti¢nu djelat-
nost u onom trenutku kritickog kreiranja kulture kao te mogucénosti. Kreacija
jest, dakle, kriticka po tome $to dolazi do takvog samosvjesnog poimanja kul-
ture kao svoje negacije, dok je kritika kreativna po tome $to kreira kulturu
kao moguénost samonegacije, dakle je negacija negacije. Kriticka kreacija kul-
ture jest prema tome samo drugi izraz za kreativnu kritiku kulture.

Svijest o kulturi kao negaciji postaje tako pretpostavkom negacije kulture.
Ali, u kojem se konkretnom obliku javlja svijest kao kriti¢ka kreacija? Sa
svije§éu o kulturi kao negaciji ¢ovjek radom mora kulturu kreirati. A to znaci
radom je proizvoditi kao negaciju rada.

Konkretno, to zna¢i kulturnom iskoristiti dihotomiju kreativno-rutinskog
rada za njegovu negaciju. Sasvim je izvjesno da se kreativna komponenta vise
priblizava ¢ovjeku, dakle nivou kreacije, ali se i kultura istovremeno javlja kao
nuzna mogucnost prihvatanja rutinskog rada. Dezintegracija je rada, medutim,
jedinstven proces; nemogudce je negirati kreativni rad, a da pri tom ne negira-
mo i rutinski i cbrnuto. Te dvije komponente rada ne samo da su medusobno
suprctstavljene, nego se i neprestano kreéu suprotnim smjerovima svoje reali-
zacije. Zato je uvjet dezintegracije rada ne samo kreacija kao potencijalna
negacija kreativnog rada, nego i kultura kao mogucnost rutinskog rada. Svijest
o takvoj kulturi zato je bitno kreativna.

Kultura sve dotle dok je proizvod rada javlja se u ulozi negacije ¢ovjeka,
ali je kriticko otkrivanje kulture kao takve ne samo uslov samospoznaje otu-
denja ¢ovjeka, nego i realno pretpostavka ukidanja kulture. A kultura se ukida
samo realizujudi se, dakle, opet u samom radu. Ali je sada svrha takvog rada
izvan njega samog; ¢ovjek radom kao proizvodnjom kulture, ne realizira samo
kulturu, nego bitno njene ukidanje. To ¢e biti moguce samo tako $to ée kultura
dosti¢i takav kvalitativni nivo svoga razvitka da ¢e modi preuzeti u cjelosti
rutinski iskljucujuéi iz njega covjeka, iz Cega konzekventno slijedi da de
ukinuti sam rad, pa prema tome i samu sebe kao proizvod rada, kao prisvoj
prirode. Kada kultura ne bude prisvoj rada, jer je sada rad realiziran — kao
negiran u njoj samoj, dakle prisvoj kulture, bit e stvorena i objektivna pret-
postavka realizacije ¢ovjeka. Takav rad koji proizvodi kulturu koja prisvaja
rad jest bitno kreativan rad. Njegove su konzekvencije dakle izvan proiz-
voda rada, njegov rezultat je izvan rezultata. Rezultat takvoga rada je, dakle,
sama negacija rezultata rada, a rad bez rezultata, bez svoga proizvoda kao
uvjeta sebe, nije rad. Negacija rada je tako moguca prije svega kao samoreali-
zacija, kao samonegacija.
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Kultura kao objektivni svijet rada — za c¢ovjeka, postoje tako subjektivno
rad — za sebe. Kultura kao proizvod moZe tako postojati samo kao proizvo-
dagé. Tek tada i kultura od negacije ¢ovjeka moie prerasti u svoju negaciju
— dio ¢ovjekove prirode. Negirajuéi se kao proizvod covjeka, kultura negira
i ¢ovjeka kao svoj proizvod — i to je dovoljan uvjet uspostavljanja prirodnog
odnosa ¢ovjeka i kulture. Rad to nije mogao biti, jer je egzistirao samo kao
uzajmno prisvajanje ¢ovjeka i kulture; u stvani u tom odnosu kao radu i ¢ovjek
i kultura su bili prisvojeni od svog odnosa, rada. Prisvajajuci rad, ¢ovjek i
kultura su ga negirali i tako na jedini mogudéi nac¢in stvorili pretpostavke vlas-
tite realizacije.

Medutim, da li je zaista mogude argumentirano pokazati da je rad kao
prisvoj kulture negacija i same kulture kao prisvoja prnirode, proizvoda rada?
Ako kultura prisvaja rad, da li time zaista i odvaja covjeka od rada, dakle
negira sebe kao otudenje ¢ovjeka? Ne postaje li kultura, prisvajajudi rad od
Zovjeka, iskljucivim subjektom prisvajanja prirode i ma taj nacin ponovo,
ali jo§ drasti¢nije, suprotstavljena Covjeku?

Kada govorimo o radu kao prisvoju kulture, onda tu prije svega mislimo
na onaj dio (fazu) rada koji je ve¢ programiran ¢ovjekom i njegova reproduk-
cija putem kulture (sredstava za rad) je moguéa samo na nivou rutinskog
rada. Nevjerovatno je i pomisliti da je rad sposoban proizvesti takva tehnicka
sredstva koja bi djelovala kreativno. Izuzev, naravno, ukoliko sam ¢ovjek, ne
uspjevajudi da se oslobodi rada, ne postane, kao proizvod rada, niSta drugo do
neko monstruozno sredstvo za rad, $to svakako nije apsolutno iskljuceno.
Medutim, mi u kulturi vidimo moguénost da se to ne dogodi. Naime, da rad
kao prisvoj kulture ne egzistira viSe ni kao rad najbolje pokazuje odnos rutin-
sko-kreativne dihotomije i podjele rada na intelektualni i fizi¢ki prisutan u
samoj kulturi. Kultura uopde, a prije svega predstavljena u sredstvima za rad,
moZe biti nosilac i intelektualnog i fizi¢kog rada, jer je uostalom i proizvod
i jednog i drugog. Tu se dakle sama kultura kao proizvod rada javlja kao po-
dijeljena u dvije sfere: intelektualnu i materijalnu. Na drugoj strani, kultura
je, iako proizvod i kreativnog kao i rutinskog rada, nosilac samo rutinskog ra-
da. Kao takva ona u funkciji nosioca rada, u stvari, negira rad, jer kida njegovu
bitnu oznaku — dihotomnost. Kao nosilac rada sada se javlja kultura u svom
obliku intelektualnog rutinskog rada, dok je kreativni rad potpuno iskljucen
iz kulture 1 prisutan samo u ¢ovjeku. U stvari, uop$te se i ne radi o radu. Cov-
jer kreira ideje, dakle ne radi, dok kultura, buduéi da raspolaZe i intelektual-
nim sredstvima za rad, rutinski opredmecuje kreaciju. Kreacija i rutina su
potpuno odvojene i jedino njihovom simbiozom moze poceti rad.

Tako se prisvajanje rada javlja kao njegovo ukidanje. Ovaj rukopis upravo
i ima namjeru da pokaze kako u tom procesu prisvajanja rada i kultura igra
znacajnu ulogu.
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Dzemal Sokolovi¢

THE WORK AND THE CULTURE

(Summary)

In contrast to the traditional socio-cultural-anthropological definitions of
culture, here culture is analyzed in the framework of Marx’s concept of work.
The starting assumption is that culture is the consequence of work. Being the
process of man’s mutual exchange with nature, the work is bestowing a specific
character on the result of this process. As the culture is the consequence of work,
i.e. the results of the man’s relationship with nature, it appears as the result of
this exchange, hence as the possession of nature. Such a concept of the culture
implicates a critical attitude towards it. The culture is here appearing as a reifi-
cation of reality for man. Man becomes the owner of the nature, i.e. he modifies
the outer world according to his own measure. By this he objectifies nature as an
object of his unlimited appropriation. Cultivation, work and culture become thus
media of man’s abstractionn from nature. Culture as the product of work not only
separates the man from nature, but contributes to his further alienation. It forms
up into. a force which becomes an objective in itself. Man transforms from being
a subject into an object of manipulation by anonymous authority contained by
culture. Moreover, he becomes a working instrument serving to the multiplication
of culture. But, in the analysis of the relationship between routine and creative
work, the author finds possibilities of dezintegration of work in culture, i.e. the
separation of man from the routine work with the help of improved means of
production, hence. the elements of culture. By desintegration of work, the culture
negates the content of its own alienating, reifying nature. The culture is thus
appearing as a possibility of annulment of work — hence of itself as the alienated
consequence’ or product -of work.

; G e Translated by M. Cudina-Obradovié¢
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