proizvodnih snaga, nema obrazovanja,
umje$nosti niti specijalizacije pojedina-
ca i grupa, nema materijalnog ni du-
hovnog razvitka, a $to je, prema njego-
vu misljenju, najvaznije — bez drustve-
ne podjele rada ne moZe se ostvariti
drustvena kohezija i solidarnost drustve-
nih odnosa na viSem stupnju razvoja
drustva.

Podjela drustvenog rada omoguduje
postojanje »organske solidarnosti« ili
drustva u kojem se grupe s razli¢itim
funkcijama dopunjuju i integriraju u
cjelinu. Promatrano sa stajali$ta cjeline
pojedinci i grupe se odri¢u dobrovoljno
ili kroz razli¢ite oblike prisile dijela
svoje autonomije da bi se uklopile u
djelatnosti koje su nuZne za odrzanje
(funkcioniranje) globalnog sistema. Fun-
kcionalna diferencijacija je u svezi sa
strukturalnom diferencijacijom, gdje su
pravne, politi¢ke, drzavne, ekonomske
1 druge djelatnosti izdanak odredenih
strukturnih cjelina koje su zatim seg-
menti veéih cjelina. Mehanicki tip soli-
darnosti nastaje integracijom po struk-
turi istih segmenata koji zadrzavaju
svoju autonomiju, gdje smanjivanje au-
tonomije oznacava pocetak individuali-
zacije djelatnosti i razbijanje segme-
nata.

Strukturalna diferencijacija znaci iz-
dvajanje dru$tvenih grupa sa specific-
nom djelatno§éu. Detaljnu razradu stru-
kturalnog diferenciranja druStva istra-
zivali su Durkheimovi ucenici vise nego
on sam. Njegova je zasluga, medutim,
$to je ukazao na znaclenje profesionalnih
grupa u suvremenom drustvu. On smat-
ra da individualna i grupna proizvolj-
nost i neprilagodenost funkcionalnim
potrebama drustvenog sistema ne moze
biti uklonjena nikakvom akcijom koje
su do sada poduzimane. Moralnu i dru-
$tvenu krizu sistemi nece ublazZiti poli-
tickim, ekonomskim niti bilo kojim
drugim akcijama. Tu mogu pomodi sa-
mo profesionalne grupe ako obrasce vla-
stitog pona$anja nametnu drustvenoj
zajednici. Profesionalna pravila pona3a-
nja su, bez sumnje, iznad paternalistic-
kih i birokratskih normi, koje daju os-
novni ton modernom drustvu. Evo Sto
u tom smislu kaze Durkheim: »... pro-
fesionalna reglementacija ne samo da,
po svojoj prirodi, ometa polet individu-
alnih raznolikosti manje od svake druge
organizacije, nego ga, povrh toga, ome-
ta sve manje i manje.« (Emil Durkheim,

»O podjeli drustvenog rada«, Prosveta,
Beograd, 1972, str. 302)

Cini nam se da Durkheimova napo-
mena o profesionalnom duhu koji de
prevladati u modernom dru$tvu ima
svoju tezinu osobito kad pomislimo na
postojanje viSe od sedamdeset tisuda
razli¢itih zanimanja u svijetu ¢&ije pona-
Sanje uvelike ovisi o neprofesionalnim
elementima koji su dominantni u posto-
jeé¢im druStvima.

Usporedimo ukratko Durkeimov pri-
stup s marksistickim. Ova dva sociolo-
gijska sistema misljenja o podjeli rada
imaju dosta dodirnih tocaka. Uzroke
podjele rada oba sli¢no tretiraju, prem-
da je Marx dao neke elemente koji so-
ciologijsko objasnjenje c¢ine kompletni-
jim, osobito dovodedéi u svezu podjelu
rada i1 proizvodne snage. No, Marx je
pokusao antropologijski utemeljiti ka-
tegoriju podjele rada. Ona izvire iz biti
drusStvenog rada kao takvog pa je, prema
tome, logican ovaj Marxov zakljucak:
»..., podjela rada i vlasniStvo su iden-
ti¢ni izrazi...« (Karl Marx i Friedrich
Engels, »Rani radovi«, Naprijed, Zagreb,
1961, str. 354). Iz ovoga slijedi da je tra-
janje gradanskog ili klasnog drustva ne-
minovno sve dotle dok se ne ukine po-
djela rada, jer postojanje podjele rada
znadi otvoreno ili skriveno postojanje
privatnog ili grupnog vlasniStva kao
imanentne strukture, koju manifestna
struktura moZe unedogled prikrivati.
Stoga je podjela rada najbolji indikator
klasnosti drustva.

Da zaklju¢imo! Durkheimova knjiga
»0 podeli drustvenog rada« pomodéi de
u teorijskom razrijeSavanju dilema oko
podjela rada, a time ée nam pruziti bolji
uvid u skrivene drusStvene strukture i,
razumljivo, u moguénost njihove prom-
jene.

Zvonko Lerotié

Alica Wertheimer-Baleti¢

DEMOGRAFIJA
(Stanovni$tvo i ekonomski razvitak)

Ekonomska biblioteka, VIII kolo, broj
6, Zagreb 1973, str. 1—423

Sve veda potreba poznavanja demo-

grafskih kretanja i metode njihove ana-
lize u svim dru$tvenim istraZivanjima,
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te u planiranju drus$tvenog i ekonom-
skog razvitka, nametnuli su potrebu in-
tenzivnijeg proucavanja stanovnistva.
Iako je ova knjiga prvenstveno namije-
njena potrebama studenata ekonomskih
znanosti ona moZe biti od vrlo velike
koristi drugima, jer je sam predmet de-
mografije, doduse, sa specifi¢nih aspe-
kata, trzi$te interesa drus$tvenih, gospo-
darskih i drugih znanosti.

Djelo ima osam poglavlja. Prvo po-
glavlje (»Stanovnis$tvo i drustveno-eko-
nomski razvitak«) uvodnog je karakte-
ra. U okviru ove teme iznijeta je, tako-
der, korelacija izmedu stopa nataliteta
i drustvenog proizvoda per capita na
primjeru grupe ekonomskih razvijenih
i grupe nedovoljno razvijenih zemalja.

»Demografija kao znanost« — naslov
je drugog poglavlja u kojemu je prika-
zan povijesni razvitak demografije a po-
sebno krajem 19. i tijekom 20. stoljeca,
kada je interes za problematiku stanov-
ni$§tva u svijetu snaino porastao. Obra-
den je razvitak demografije i srodnih
znanosti. Posebno je istaknuta poveza-
nost demografije i srodnih znanosti. Po-
sebno je istaknuta povezanost demogra-
fije i ekonomije, te uza podjela same
demografije.

Treée poglavlje (»Iz demografske teo-
rije: Malthus i Marx«) ne daje iscrpan
pregled razvitka demografske teorije,
kako i sama autorica kaze, veé prven-
stveno naznacuje okvire u kojima se de-
mografska teorija razvijala i u kojima
se i danas krede. Veza izmedu demograf-
ske teorije bila je uvijek veoma jaka,
dapacde, u¢enje o stanovni$tvu uvijek je
bilo vazno poglavlje politi¢ke ekonomije.
Malthus i Marx danas predstavljaju kako
granice, tako i bitne alternative za de-
mografsko istrazivanje i prakti¢nu de-
mografsku politiku. Zbog toga se de-
mografski problemi teorijski Cesto raz-
matraju u znaku ta dva imena.

U c&etvrtom poglavliju (»Proces raz-
vitka stanovni$tva — povijesne 9tape«)
autorica daje pregled razvitku svjetskog
stanovni$tva, analizira etape razvitka
stanovni$tva i teorije demografske tran-
zicije. Posebnu je painju ‘posv.etlla de-
mografskoj tranziciji kao jednoj od naj-
znaéajnijih karakteristika su\{rememh
demografskih kretanja. Po$to je demo-
grafska tranzicija povijesni proces 1
sastavni dio ekonomskog i kulturnog
progresa, prvo nas upoznaje s promje-
nama i obiljeZjima stanovni$tva razvije-
nih zemalja zapadne i sjeverozapadne
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Evrope koje su proZivjele tu etapu, a
zatim daje prikaz demografske tranzicije
u nedovoljno razvijenim zemljama.

U petom poglavlju obradeno je pri-
rodno i mehanic¢ko kretanje stanovnis-
tva koja zajednicki odreduju ukupno
kretanje stanovni$tva. Posebno su obra-
dene komponente prirodnog kretanja
stanovnis$tva: natalitet (fertilitet) i mor-
talitet, te njihov utjecaj na privredu.
Autorica je istakla tri medusobno pove-
zane skupine c¢inalaca koje odreduju ra-
zinu fertiliteta u jednoj populaciji: 1)
biolos§ki ¢inioci, 2) ekonomski i
socijalni ¢inioci i 3) psiholos$ki
¢inioci. Te tri skupine ¢inilaca fertiliteta
zajednicki djeluju na tzv. diferencijalni
fertilitet, tj. razlike u fertilitetu pojedi-
nih socio-ekonomskih i ostalih skupina
stanovnistva.

Sesto poglavlje (»Struktura stanovnis-
tva po spolu i dobi i njeno znacenje za
demografski i ekonomski razvitak«) de-
taljno obraduje strukturu stanovnistva
po spolu i dobi, te meduzavisnost pro-
mjena u komponentama prirodnog kre-
tanja, s jedne, i promjena u strukturi
stanovni$tva prema spolu i dobi, s druge
strane. Razradene su determinante dob-
ne strukture stanovni$tva a koje se sas-
toje od tendencije i razine nataliteta
(fertiliteta), mortaliteta, migracija i vanj-
skih ¢inilaca ekonomske, politi¢ke i dru-
ge prirode.

Sedmom poglavlju (»Ekonomska struk-
tura stanovni$tva i drustveno-ekonomski
razvitak«) autorica je posvetila najvise
prostora (113 stranica, $§to ¢ini vise od
1/4 knjige). Prvo, autorica daje definici-
ju ekonomske strukture stanovni$tva u
uZem i Sirem smislu. Pod ekonomskom
strukturom u uZzem smislu razumijevamo
strukturu stanovni$tva prema ekonom-
skoj aktivnosti, djelatnosti i zanimanju,
dok u Sirem smislu ona obuhvada pored
obiljezja aktivnosti, djelatnosti i zanima-
nja jo$ i polozaj u zanimanju, sektor
vlasniStva, podjelu stanovni$§tva na
gradsko, seosko i mjeSovito, zatim pro-
svjetna obiljezja stanovni$tva i drugo.

Promjena ekonomske strukture sta-
novnistva, kao osnovne spone izmedu
preobrazaja proizvodne strukture i preo-
brazaja struktura stanovni$tva prema
ekonomskim obiljezjima sastavni je dio
procesa privrednog razvitka. Vrlo detalj-
no je obraden kontingent ekonomski ak-
tivhog odnosno neaktivnog stanovnistva,
jer o ovome ovisi, izmedu ostaloga i
ukupni obujam dru$tvene proizvodnje.



Posljednje poglavlje je posvedeno po-
pulacionoj politici i politici radne snage.
Autorica je ukratko izlozila pojam i vrste
populacionih politika i uklapanja odre-
dene populacione politike u planove eko-
nomskog i socijalnog razvitka, kako u
ekonomski razvijenim tako i u ekonom-
ski nerazvijenim zemljama. Takoder su
prikazane karakteristike pojedinih tipo-
va unutar grupe kvantitativnih popula-
cionih politika i to na primjerima ze-
malja koje provode (ili su provodile)
odredenu vrstu populacione politike.

Vrlo brojna domaca i strana literatu-
ra kojom se autorica sluZila, te veliki
broj preglednih i jasnih tabela, uz ved
spomenute kvalitete, potvrduju vrijed-
nost rada Alice Wertheimer-Baleti¢. Nje-
zinom je knjigom utrta jasna staza ko-
jom je sada laks$e nastaviti sa znanstve-
nim i nastavnim radom na polju demo-
grafije i stanovniStva uopde. Valja ipak
reé¢i, da se autorica pretezno kretala u
okvirima tzv. klasi¢ne demografije, Sto
ujedno znadi da je demografska kretanja
razmatrala u odnosu na ekonomska, za-
postavljajuéi u odredenom smislu ostale
socijalne determinante.

Pero Pavié

MARKSIZM OT DENES, ZBORNIK

(Drustvo za filozofiju i sociologiju SR
Makedonije)

Skopje, 1973., str. 326.

Drustvo za filozofiju i sociologiju SR
Makedonije izdalo je svoj prvi broj
zbornika koji objedinjuje materijale
Drugog ohridskog nau¢nog skupa »Mark-
sizam danas«, odrzanog od 1. do 3. no-
vembra 1972. godine. Zbornik obuhvada
radove 25 filozofa i sociologa iz nase
zemlje, NR Poljske, DR Njemacke, En-
gleske i Francuske.

U Zborniku iznose svoje poglede i
stavove o marksizmu njegovi istaknuti
poznavaoci koji su se do sada svojim
brojnim nau¢nim djelima predstavili do-
macdoj i stranoj ¢italackoj publici. Spo-
menimo neke od njih.

Kostas Axelos u ¢lanku »Igra grupe
grupa« na vrlo interesantan nacin go-
vori o Marxovom stavu u »Kapitalu«
da kapitalisticki sistem sprecava radni-

ka da uZiva u svom radu »kao u igri«
svojih sopstvenih drus$tvenih i tjelesnih
snaga. Autor potencira stavove Marxa u
kojima se govori, da ée se ukidanjem ka-
pitalizma dozvoliti da se raznovrsne &o-
vjekove djelatnosti pojavljuju u »igri
kao igra«. Po autorovom shvacanju, da-
nas poezija i umjetnost postaju sve vise
igra covjeka. I na kraju svoga rada
autor se posebno zadrZava na objasnje-
nju pojma »igra svijeta.

DuSan Nedeljkovi¢ u svom clanku
»Marksizam jucer, danas i sutra« na sa-
mom pocetku govori o tome da se mark-
sizam smatra i kod nas i kod Sovjeta, a
i kod nemarksisti¢kih autora, »kao jed-
na teorija marksisticka teorija medu
drugim teorijama«. Nedeljkovi¢ dalje
govoredi o marksizmu, govori o razgrani-
¢avanju nauke i teorije, pozivajuéi se
na stavove Lenjina i Tucoviéa. On pod-
sje¢a i na stavove osnivaca marksizma
gdje oni govore da »nauka o oslobodenju
rada i potpune oslobodilacke revolucije
dana$njeg svijeta ne moze biti samo jed-
na teorija koja se moze pripisati svako-
me pa i samom Marksu«. Kad autor go-
vori o marksizmu juder, govori o XIX
vijeku, govori o marksizmu danas, go-
vori o XX vijeku, i kada govori o mark-
sizmu sutra, govori o XXI vijeku. Jed-
nom rje¢ju autor stalno potencira stav
da se na marksizam mora gledati strogo
dijalekticki i kritic¢ki, jer marksizam od
»juer ... nam je bio prenesen u svojoj
cjelokupnosti i na djelu veoma sloZeno
i protkan razliitim i drugim kontradik-
tornim interpretacijama i preopterecen
s poznatim revizionizmom .. ..

Joze Gori¢ar u c¢lanku »O Kkritickoj
komponenti marksizma« na pocetku go-
vori o Marxovom shvacdanju »Kritike«
u mnogobrojnim njegovim delima. On
dalje govori o »Marxovoj drus§tvenoj kri-
tici koju slijedi ¢itavog zivota.

Marx dosljedno slijedeéi svoju drus-
tvenu kritiku, ne kritizira samo burZo-
asko drustvo i njegove teoreticare, veé
i socijalisticku »praksu« — pari$ku ko-
munu. Govoredéi o kritici, Goricar smat-
ra da ne treba biti kritican samo pre-
ma socijalistickim drustvima, veé i pre-
ma dru$tvenoj praksi u svojoj zemlji.
On odbacuje razne pokusaje kojima se
hode odbaciti univerzalni karakter kri-
ticke dimenzije marksizma. NaglaSava
svoj stav da u socijalistickim zemljama,
pa i u nasoj, drustvena kritika nije ba$
mnogo voljena, posebno ako dolazi od
ljudi koji rade na humanisti¢kim fakulte-
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