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Odnos 3trajka kao drustvenog sukoba i samoupravljanja
kao druitvenog sistema

Uvod

Lenjin je svojevremeno govorio o tome da drus$tvo koje nema hrabrosti
i sposobnosti da sazna pravu istinu o sebi — nije zdravo drustvo. On je to
pokazao i li¢nim primerom pi$uéi javno o »... primeni $trajkaske borbe u
drzavi sa proleterskom drzavnom vla$éu«. Lenjinov tekst o tome, koji je isto-
vremeno i odluka CK SKP(b)-a, objavljen je u »Pravdi« broj 12 od 16. januara
1922. godine.

Javnu raspravu o $trajkovima u Jugoslaviji treba protumaciti, pre svega,
kao potrebu da se ova pojava analizira i objasni kako bi se videlo njeno izvo-
ri$te i njeno pravo znac¢enje u specifi¢noj istorijskoj situaciji Jugoslavije. Zato
javnu raspravu o $trajkovima ne mozemo smatrati »iznosenjem prljavog vesa
na balkon«, kako se to ponekad kaZze. Namera autora ovog teksta je da da svoj
prilog proucavanju pojave §trajka i njegovog odnosa kao drustvenog sukoba
prema samoupravljanju kao dru$tvenom sistemu.

Pomodéu relativno malog broja kostiju moze se rekonstruisati mamut.
Naravno, ja nemam ambiciju da ovim tekstom o Strajkovima rekonstruiSem
globalni drustveni sistem. Ipak, ne krijem svoje napore da Strajk analiziram
kao segment drustvenog sistema i da pokaZem koliko je on povezan sa stanjem
u globalnom drus$tvenom sistemu i koliko je uslovljen njime. Ideologija kao
»iskrivljena svest« je, razume se, prisutna u ovom tekstu. Ne krijem da je i
moja svest »iskrivljena« u korist onih koji Strajkuju. Svestan sam da je moj
pokusaj objasnjenja S$trajkova pretezno gledan sa realne pozicije ljudi koji
$trajkuju. Utoliko nisam objektivan. Molim ¢itaoce ovog teksta da tu ¢injenicu
imaju u vidu.

U tekstu su analizirani $trajkovi koji su izbili do kraja 1969. godine. Sta
je bilo posle toga, nisam proucavao. Zbog toga je mogudée da sada neke stvari
nisu viSe onakve kakve su bile do kraja 1969. godine. Molim da se i to ima
u vidu.
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Tekst ima tri poglavlja. U prvom delu sam poku$ao da analiziram sklop
protivurecnih okolnosti koje bitno uti¢u na pojavu $trajka. Zbog protivured-
nosti tih ops$tih uslova, i sam $trajk je po mnogo ¢emu protivureéna pojava.
U drugom delu teksta izloZio sam neka bitna obeleZja samog $trajka. U tredem
sam ukazao na odnos $trajka i formalne strukture drustva.

I. SKLOP PROTIVURECNIH OKOLNOSTI KOJE BITNO UTICU
NA POJAVU STRAJKA

Okolnosti o kojima de biti re¢i nisu se podjednako ispoljavale i nisu u
istoj 'meri uticale na pojavu S$trajka. Iz teksta koji sledi mozZe se videti zavi-
snost obima i intenziteta $trajkova od razli¢itog obima i intenziteta uticaja
nekih ops$tih procesa u globalnom drustvu i realnog stanja samoupravljanja
kao drustvenog sistema. Na dominirajuéem uticaju pojedinih okolnosti na
pojavu Strajka mozZe se i sam $trajk kvalifikovati.

1. Relativno brz proces nastajanja radnicke klase kao »klase po sebi«

Van spora je da je proces promena u socijalnoj strukturi stanovni$tva
i stvaranje radnic¢ke klase kao »klase po sebi« relativno brz. Broj zaposlenih
na 1000 stanovnika iznosio je 1939. godine 59, 1950. godine 119, a 1970. godine
187. Ukupno zaposlenih 1939. godine bilo je 920000, 1950. godine 1 944 000,
1970. godine 3 850 000, a 1972. godine oko 4 000 000. Zaposlenih je 1970. godine
bilo za 1989, vi$e nego $to ih je bilo 1950. godine.

Relativno ude$ée poljoprivrednog stanovni$tva u ukupnom stanovni$tvu
iznosilo je 1953. godine 60,79/,, 1961. godine 49,69/,, a 1971. godine 360/,. Udeo
poljoprivrednog stanovni$tva nije u svim krajevima Jugoslavije jednak. U
Sloveniji iznosi 18,00/y, a na Kosovu 50,10/,. Ukupan broj poljoprivrednih sta-
novnika je od 1953. do 1971. godine smanjen u celoj Jugoslaviji za 28,50/y, u
Sloveniji ¢ak za 48,49/, dok je na Kosovu poljoprivredno stanovni§tvo pove-
éano za 6,79/y. Iz toga se ve¢ mogu naslutiti velike razlike u nivou razvijenosti
pojedinih republika i pokrajina unutar Jugoslavije.

Zaposlenost u privredi je porasla od 1684 000 u 1952. godini na 3 105 000
u 1970. godini, $to znadi 184,39/,. Zaposlenost u neprivrednim delatnostima
bila je 1970. godine za 219% (650 000) veda nego u 1952. godini (297 000).

Sa relativno brzim porastom zaposlenosti raste i broj ljudi koji traze
zaposlenje. Zaposlenje je 1953. godine trazilo 82 000 lica a 1970. godine taj broj
se povedao na 320 000. Dodajmo tome da je na privremenom radu u drugim
zemljama bilo 1964. godine 100 000, 1967. godine 320 000, a 1972. godine preko
800 000 nasih radnika.

Prose¢na godi$nja stopa rasta zaposlenosti nije bila uvek ista. Od 1953.
do 1960. godine prosecna godi$nja stopa rasta zaposlenosti iznosila je 7,19/,
a od 1960. do 1970. godine svega 2,69/,.

Od ukupnog broja zaposlenih u Jugoslaviji, kod privatnih poslodavaca
(uglavmom wugostitelja i zanatlija) radilo je 1950. godine njih 2,60/, (52000)
a 1970. godine relativno manje: 2,2%, ali apsolutno vise — 85000 (izvor: »Sa-
moupravljanje i...«, SZS 1971., str. 94, 99 i 100 i »Neki pokazatelji...«, SZS
1971., str. 18—21).
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Relativno brz proces promena u socijalnoj strukturi stanovni$tva i stva-
ranje radni¢ke klase kao »klase po sebi« je nuzZna i pozitivna pojava i ima veze
sa pojavom S$trajkova u ekonomski razvijenijim krajevima zemlje i mestima
sa ve¢om koncentracijom radni$tva. Velike razlike izmedu pojedinih republika
i pokrajina u nivou ekonomske razvijenosti i obimu zaposlenosti imaju veze
sa velikim razlikama izmedu njihh u pogledu vremena nastanka intenziteta i
broja Strajkova u njima.

2. Proces konstituisanja radnicke klase kao »klase za sebe«

»Radnic¢ka klasa, osnovna snaga socijalistickog drustva, nosi i garantuje
socijalisti¢ki razvitak« (Program SKJ). Relativno visoka svest radmicke klase
o toj svojoj ulozi jedan je od bitnih pozitivnih uslova za nastajanje Strajka.
Dosada su uglavnom S$trajkovali proizvodni radnici zaposleni u industriji i
rudarstvu, dakle, ljudi koji objektivno, po svom drustvenom polozaju, pri-
padaju radnickoj klasi i koji se relativno brzo konstituisu u »klasu za sebex.

Samim tim $to su usvojili samoupravni socijalizam kao svoj model dru-
stvenog sistema i §to imaju razvijenu svest o tome Sta je socijalisticko a $ta
nije, radnici ne $trajkuju »sami protiv sebe i svojih interesa«, kako se to po-
nekad misli, veé¢ protiv onih koji onemogucavaju ostvarivanje radnickog samo-
upravljanja i raspodele prema radu i rezultatima rada, protiv onih koji one-
mogudavaju ostvarivanje klasnih interesa i istorijske uloge radnilke Kklase.
Radnici se $trajkom ne bore protiv samoupravljanja kao normiranog sistema.
Oni se bore zbog svog drustvenog i materijalnog polozaja koji je u suprotnosti
sa tim normama.

Strah da ¢e radnici, ako im se »da« da odlucuju o ukupnom dohotku,
»pojesti akumulaciju«, raspodeliti je na licne dohotke, nije zasnovan na stvar-
nom ponaSanju radnika i samoupravljanju.

KonstituiSudi se kao »klasa za sebe«, radni¢ka klasa njavljuje svoju mi-
siju ne samo »grobara kapitalizma« vec i sahranitelja vlastite birokratije. Ovim,
razume se, ne tvrdimo da su svi pripadnici »klase po sebi« postali i pripadnici
»klase za sebe«, kao ni to da svi radnici koji $trajkuju imaju pravu svest o
istorijskoj ulozi i odgovornosti klase kojoj objektivno pripadaju.

3. Demokratizacija drustvenih odnosa

Do $trajka je u nas moglo dodi tek kada je ostvaren takav nivo demo-
kratizacije drustvenih odnosa koji realno omogudava izrazavanje razli¢itih i
suprotnih interesa i kulminaciju sukoba u vidu Strajka. Ma koliko paradok-
salno izgledalo, $trajk u nas, ovakav kakav je, nije mogué ako nije otvoren
proces demokratizacije drustvenih odnosa i razgradivnja monopola drustvene
modi Partije i drzave. U jednom totalitarnom kapitalistickom ili birokratskom
»socijalistickom« sistemu $trajkovi ne mogu biti Cesti, ali kada do njih dode,
oni su po broju ucesnika znatno veci, po oStrini sukoba znatno drasti¢niji
i zavrSavaju se katastrofalnim posledicama po ljude koji su $trajkovali. U ze-
mljama sa takvim sistemima uglavhom nema S$trajkova ne zbog toga $to je
radni¢ka klasa prezadovoljna svojim poloZajem, veé zbog toga $to nema mo-
guénosti da svoje nezadovoljstvo izrazava Strajkovima. Strajkova je u nas
viSe upravo u vreme naglaSenije potrebe za demokratizacijom dru$tvenih od:
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nosa i za savladavanjem otpora samoupravljanju. Time, razume se, ne tvrdimo
da je to $to $trajkovi postoje i §to su dozvoljeni, osnovno merilo demokratije.

Proces demokratizacije dru$tvenih odnosa uglavnom je eliminisao mo-
guénost polarizacije globalnog drustva na radnicku klasu s jedne strane, i
njenu, ali od nje otudenu i birokratizovanu drzavu, s druge strane. Time su
uglavnom odstranjene mogucnosti takvog konflikta na nivou globalnog drustva
koji bi imao karakter politickog pokreta radnicke klase kao celine protiv
sopstvene drZzave kao globalnog, od nje otudenog, politiCkog sistema vlasti.
Taj proces demokratizacije drustvenih odnosa znaci: prvo, demistifikaciju
drzave, razuveravanje radnika da ona kao svemocni apstraktum moZe sve
samo ako hode; drugo, transformaciju drustvene moci drzave kao apstrakcije,
nevidljive i ljudima i neuhvatljive sile u vidljivu mo¢ samih ljudi, konkretnih
nosilaca drustvene modi; trece, koncentraciju i intenziviranje u okviru kon-
kretnog fizickog i dru$tvenog prostora (to je, pre svega, radna organizacija
i opS$tina) takvih protivrecnosti ¢iji se nosioci, ispoljavajuéi razli¢ite kon-
kretne interese, neposredno sukobljavaju, priblizavaju jedni drugima, vidljivi
su i uhvatljivi jedni za druge i nijedan od njih nije fetiSiziran ni toliko sve-
mocan prema drugome da bi onaj ¢iji je interes grubo i neopravdano (fakticki
ili samo u njegovoj svesti) os§tecen, ¢utao i trpeo misleéi da ée »biti boljex,
¢ekajudi od mistificirane svemodi Partije i drzave »bolju buduénost« ili »veée
zlo«. Vreme davanja blanko menica, »bez rezervne podrske« odlukama, ne
samo donetim ve¢ i buducim, Partije i vlade ipak je iza nas.

Relativha demokratizacija druStvenih odnosa je pozitivan uslov za po-
javu S$trajka, jer omogudava upotrebu Strajka kao metoda borbe radnicke
klase za ostvarivanje njenih interesa. U tom smislu je demokratizacija dru-
$tvenih odnosa »kriva« za pojavu Strajka.

4. Zaustavljenost samoupravljanja na mikro nivou i njegovo nepovezivanje
u integralni sistem. Socijalna heterogenost radnicke klase i nivo njenog
politickog organizovanja.

Samoupravljanje je ostalo na mikro nivou, isparcelisano i medusobno
nepovezano u integralni drustveni sistem. To znatno olak$ava dominaciju drza-
ve (i osamostaljenog finansijskog i trgovinskog kapitala) nad njim, a time se
i otezava radnickoj klasi kao samoupravnoj snazi da ovlada politi¢kom pozor-
nicom globalnog drustva.

Radnic¢ka klasa je, poput samoupravljanja, isparcelisana. Kao klasa je
politi¢ki nedovoljno organizovana na nivou globalnog drustva, socijalno je
heterogena i na bitnim pitanjima svog drustvenog i materijalnog poloZaja pro-
tivre¢na, a to onim centrima drustvene modi, koji su osamostaljeni i otudeni
od radnika — a koji socijalnu razjedinjenost radnicke klase (i drustva u celini)
uzimaju kao opravdanje za svoju dru$tvenu moc i mo¢ arbitriranja, uglavnom
u svoju korist — daje vede moguénosti da manipulidu radni¢kom klasom.

Sve te negativne okolnosti po radnicku klasu bitno uti¢u na to da radnici
$trajkuju, ali »nasitno« (veliki broj Strajkova sa malim brojem ucesnika i
kratkim vremenom trajanja, efikasnost Strajkova uglavnhom na mikro ni-
vou itd.).
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5. Opadanje zastupljenosti i uticaja radnika u formalnim centrima druStvene
modi

Postoji proces sabijanja vlasti radnicke klase, ta¢nije radni¢kog pokreta,
u institucije koje se osamostaljuju i otuduju od radnika i teze konstituisanju
u drustvenu modé nad sopstvenim socijalnim izvori§tem — radni¢kom klasom.
Jaca uloga formalnih centara drustvene mo¢i, a oni, po socijalnom sastavu
i strukturi uticaja, sve manje bivaju radnicki.

U analizi problema na koji ukazujemo polazimo od pretpostavke da je
relativna zastupljenost radnika u formalnim centrima odludivanja bitan uslov
njihovog uticaja na odlu¢ivanje i ostvarivanje sopstvenih klasnih interesa i,
prema tome, na eliminisanje mogucénosti konflikta izmedu radnika i formalnih
centara drusStvene modi na klasnoj osnovi.

Prikazacemo tendencije u socijalnom sastavu radnic¢kih saveta i upravnih
odbora privrednih organizacija. Analizom nisu obuhvadena ona mala predu-
zeca u kojima svi zaposleni vrie funkciju radni¢kog saveta. Tendencije u soci-

jalnom sastavu organa samoupravljanja posmatramo u vremenskom periodu
od 10 godina, 1960—1970.

Tabela 1:
Socijalni sastav radni¢kih saveta*

1960. 1965. 1970.

Ukupan broj ¢lanova

radni¢kih saveta 156 300 149 404 135 204

(u procentima)

1. Radnika — ukupno 76,2 73,8 67,6
— visokokvalifikovanih 15,1 16,7 17,2
— kvalifikovanih 40,5 37,8 33,7
— polukvalifikovanih 134 10,8 9,0
— nekvalifikovanih 72 8,0 74
— ucenika u pnivredi 0,0 0,5 03

2. Ostalih zaposlenih — ukupno 23,8 26,2 324
— sa visSim i wisokim

stru¢nim obrazovanjem 42 5,9 10,1
— sa srednjim

stru¢nim obrazovanjem 12,0 13,0 15,9
— sa nizim stru¢nim

obrazovanjem 7,6 73 6,4

* Obuhvadeni su samo tzv. centralni radni¢ki savjeti, oni na »vrhu« preduzec¢a, tj. nisu obuhvaceni
radni¢ki saveti u delovima preduze¢a — pogonima, radnim jedinicama itd.

0d ukupnog broja zaposlenih u privredi, radnika svih kvalifikacija ima
80,19/, a ostalih zaposlenih 19,99/,. Visoko i viSe stru¢no obrazovanje ima
40/, zaposlenih. Velika je nesrazmera u zastupljenosti pojedinih socijalnih gru-
pacija u radni¢kim savetima. Radnika, koji ni ranije nisu bili adekvatno za-
stupljeni u radni¢kim savetima, sve je manje u ovim organima samoupravlja-
nja. Ako se iskazani procenat (67,69/¢) radnika u radnickim savetima u 1970.
godini reducira na stvarne radnike, neposredne proizvodace, onda je njih u
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radni¢kim savetima u 1970. bilo samo 54,9%. Broj stvarnih radnika u rad-
nickim savetima je manji od broja ¢lanova radni¢kih saveta koji su po obrazo-
vanju radnici, zbog toga Sto jedan broj tih radnika nisu radnici i po radnom
mestu — u meduvremenu su postali rukovodioci ili sluzbenici.

Tabela 2:
Sacijalni sastav upravnih odbora*

1960. 1965. 1970.

Ukupan broj ¢lanova
upravnih odbora 51 261 49 794 46 994

(u procentima)

Od toga:

1. Radnika — ukupno 67,2 61,9 44,2
— visokokvalifikovanih 19,3 19,7 18,2
— kvalifikovanih 348 31,0 20,4
— polukvalifikovanih 8,9 6,9 34
— nekvalifikovanih 42 43 2

2. Ostalih zaposlenih — ukupno 328 38,1 55,8
— sa vi$im i visokim

stru¢nim obrazovanjem 11,0 13,8 278
— sa srednjim strué. obr. 15,0 174 229
— sa nizim stru¢. obrazov. 6,8 6,9 5,6

* Analizom su obuhvadeni samo upravni odbori (kolegijalni organi, kolektivni izvr$ni organi rad-

ni¢kih saveta) na »vrhu« preduzeéa, a ne i oni u njegovim delovima — manjim organizacionim jedi-

nicama preduzeca.

Ako se iskazani procenat (44,29/y) radnika u upravnim odborima u 1970.
godini reducira na stvarne radnike neposredne proizvodace, onda je njih u
upravnom odborima iste godine bilo 320/y. To zna¢i da je svaki tre¢i ¢lan
upravnog odbora radnik.

Tabela 3:
Socijalni sastav predsednika radnic¢kih saveta
1962. 1965. 1970.

Ukupan broj predsednika

radnickih saveta 7796 6746 6 356*

Od toga:

(u procentima)

1. Radnika — ukupno 74,1 65,8 51,2
— visokokvalifikovanih 27,1 29,2 26,1
— kvalifikovanih 38,3 31,3 22,3
— polukvalifikovanih 59 3,6 2,0
— nekvalifikovanih 2,8 1,7 08

2. Ostalih zaposlenih — ukupno 259 34,2 48,8
— sa vi$im i visokim

stru¢nim obrazovanjem 44 9,7 18,9
— sa srednjim struénim

obrazovanjem 13,5 17,6 233
— sa mnizim struénim obrazovanjem 8,0 6,9 6,6

* Ukupan broj preduzeca se znatno smanjuje, jer je proces integracije, spajanje viSe manjih
preduzeéa u jedno vece, veoma intenzivho. Od 1965. do 1969. godine integracijom je bilo obuhvaéeno
2590 preduzeéa. Zbog toga se stalno smanjuj ebroj centralnih radni¢kih savjeta i upravnih odbora i
njihovih predsednika.
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Ako se iskazani procenat (51,20/y) radnika predsednika radnickih saveta
reducira na stvarne radnike, neposredne proizvodace, onda je njih u 1970.
godini bilo 31,40/,. To znad¢i da je svaki treé¢i predsednik radnic¢kog saveta
radnik.

Tabela 4:
Socijalni sastav predsednika upravnih odbora

1962. 1965. 1970.

Ukupno predsednika

upravnih odbora 7796 6746 6247

Od toga:

(u procentima)

1. Radnika — ukupno 69,5 61,0 414
— visokokvalifikovanih 24,1 26,5 21,1
— kvalifikovanih 36,9 29,0 17,9
— polukvalifikovanih i

nekvalifikovanih 8,5 5,5 2,4

2. Ostalih zaposlenih — ukupno 30,5 39,0 58,6

— sa vi$im i visokim

stru¢nim obrazovanjem 6,7 11,3 28,5
— sa srednjim struc¢nim

obrazovanjem 15,3 20,1 24,1
— sa niZzim stru¢nim obrazovanjem 85 7,6 54

Ako se iskazani procenat (41,49/) radnika predsednika upravnih odbora
reducira na stvarne radnike, neposredne proizvodace, onda je njih u 1970.
godini bilo 27,00/,.

Tabela 5:
Zastupljenost radnika u skups$tinama opstina, republika i u Saveznoj skupStini

1958. 1963. 1970.

(u procentima)

1. Radnika odbornika svih

opstinskih skupStina 13,0 15,0 13,0
2. Radnika poslanika svih

republickih skups$tina 9,0 7,0 1,0
3. Radnika poslanika

Savezne skupstine 8,0 6,0 1,0

Opadanje relativne zastupljenosti radnika u skupsStinama drustveno-poli-
tickih zajednica koincidira sa porastom zastupljenosti u njima ljudi sa vi$im
i visokim stru¢nim obrazovanjem. Od ukupnog broja poslanika Savezne skup-
§tine, sa visokom Skolskom spremom bilo je 1958. godine 219/, 1963. 490/, a
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1970. 68/o. Od ukupnog broja poslanika skup$tina svih $est republika, sa viso-
kom 3kolskom spremom bilo je 1958. godine 159/y, 1963. 379% a 1970. 589/,. Od
ukupnog broja zaposlenih u drustvenom sektoru, sa visokom Skolskom spre-
mom bilo je 1968. godine 4,99/, u privredi 2,49/y, a u neprivrednim delatno-
stima 16%.

Primetan je porast broja poslanika iz redova privrednih rukovodilaca.
Pored drzavnih i politi¢kih funkcionera (njih je 1963. godine bilo 30,99/ od
ukupno 670 poslanika, a 1969. godine 310/, od ukupno 619 poslanika), oni su
najbrojniji u skups$tinama. Od ukupnog broja poslanika Savezne skupstine,
privrednik rukovodilaca je bilo 1963. godine 73 ili 110/, a 1969. godine 129 ili
20,99/,. Privredno vece Savezne skupStine je sa razlogom u javnosti dobilo ne-
zvanidni epitet »vede direktora«. U svih Sest republi¢kih skupstina 1963. godine
je bilo 99/, (259) poslanika koji su privredni rukovodioci, a veé 1969. godine
190/, (425) (izvori: »Samoupravljanje i...«, str. 21—23, 63—69, 72, 94 i 99—
—102; »Neki pokazatelji...«, str. 18; »Radni dokument SZS 15, 1971., str.
9—13; Statisticki bilten SZS br. 658, str. 9—15; »Skupstinski izbori 1969« IDN
1970. str. 148, 150—151).

Relativna zastupljenost radnika u formalnim centrima odluc¢ivanja je
manja ukoliko su centri drustvene modi viSeg nivoa. U 1970. godini radnika je
u radnic¢kim savetima bilo 54,99/yp, u upravnim odborima 320/, u skup$tinama
13%, u skupstinama pokrajina 49/, u skups§tinama republika 10/, i u Saveznoj
skupstini takode 10/,

Tendencija opadanja relativne zastupljenosti radnika u formalnim cen-
trima druStvene moci svih nivoa je ocigledna. Ona se oseca i u drugim for-
malnim strukturama koje ovde nisu analizirane.

Fakticki uticaj radnika na odlucivanje u formalnim centrima dru$tvene
modéi znatno je ispod nivoa formalne zastupljenosti radnika u njima. Time se
dobrim delom moZe objasniti zaSto Strajkuju, pre svega proizvodni radnici
i zaSto se Strajkom sukobljavaju sa institucionalnim strukturama.

Proces potiskivanja radnika iz formalnih centara odlu¢ivanja nije mimo-
iSao ni Drugi kongres samoupravljaca Jugoslavije, koji je odrzan 1971. godine.
Od ukupnog broja (2301) izabranih delegata, tek svaki Cetvrti (249/,) delegat
Kongresa bio je radnik. Ovde spadaju i oni delegati koji su radnici samo po
esnovnom (prvom) zanimanju a ne i po radnom mestu, jer su u meduvremenu
postali rukovodioci ili sluzbenici. Delegata radnika koji su to po radnom me-
stu, bilo je na ovom Kongresu manje. (izvor: »Drugi kongres . . .«, str. 809—810
i 821—843).

Na kongresu radnickih saveta, koji je odrzan 1957. godine, od ukupnog
broja (1761) delegat, bilo je 61,10/, radnika koji su to i po obrazovanju i po
radnom mestu (izvor: »Kongres radnickih. . .«, str. 732—735). Delegata sa vi-
sckom i srednjom stru¢nom spremom na Kongresu radni¢kih saveta je bilo
ukupmno 22,20/, dok je na II kongresu samoupravljata samo inZenjera i tehni-
Cara bilo 23,60/o, ekonomista 119, pravnika 7,99/, prosvetnih radnika
7,19/¢ i druStveno-politickih radnika 5,10/,.

Proces opadanja relativne zastupljenosti i uticaja radnika u formalnim
centrima drustvene mo¢di vremenski se podudara:

1) sa intenzivnijim verbalnim opredeljivanjem formalne politicke struk-
ture za vecu zastupljenost radnika u formalnim centrima drustvene modi i za
njihov odlu¢ujudi uticaj u institucionalizovanim centrima odludivanja;
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2) sa porastom znacaja i uloge institucionalizovanih centara drustvene
modi;

3) sa stalnim povedavanjem broja pitanja o kojima se u njima odlucuje
—- kvantitativnim uvecdavanjem prava, duZznosti i odgovornosti;

4) sa stalnim multipliciranjem pitanja o kojima se u formalnim centrima
drustvene modi odlucuje — stalno se povedava sloZenost ostvarivanja njihovih
prava, duznosti i odgovornosti;

5) sa porastom relativne zastupljenosti i uticaja stru¢njaka i rukovodi-
lacw. (politi¢kih, privrednih, organizatora proizvodnje i rada) u formalnim cen-
trima drus$tvene mo<¢i svih nivoa;

6) sa procesom socijalne diferencijacije i sa povec¢anjem socijalnih razli-
ka na odiglednu $tetu proizvodnih radnika, $to je, u stvari, druga strana pro-
cesa diferencijacije drustvene moc¢i na Stetu radnika;

7) sa povedavanjem socijalne nesigurnosti radnika;

8) sa porastom broja relativno veéih $trajkova i sa vec¢om osdtrinom ove
vrste konflikata;

9) sa pomeranjem linije $trajka od sukoba izmedu radnika i tzv. organa
rukovodenja (ljudi koji se nalaze na rukovode¢im radnim mestima u predu-
zeédima) na sukob izmedu radnika i samoupravnih institucija — u novije vre-
me radnici se putem $trajka sve vise bune protiv odluka radni¢kog saveta i
upravnog odbora i time su sve viSe u konfliktu sa onim formalnim centrima
odlu¢ivanja koji su nominalno radnicki, a iz kojih se zastupljenost i uticaj
radnika sve viSe potiskuje.

Postojanje tendencije opadanja relativne zastupljenosti i uticaja radnika
u formalnim centrima drustvene modi je van spora. Medutim, razlic¢ite su kva-
lifikacije tih tendencija i one se krecu od stava da je vladavina tehnostrukture
zakonita pojava i da, prema tome, radnicka klasa treba da je prihvati kao svoju
ideologiju i jedini put za vlastito ekonomsko oslobodenje, pa do stava da vla-
davinom tehnostrukture radni¢ka klasa samo menja od sebe otudene i osamo-
staljene upravljace, a sama i dalje ostaje u najamnom polozaju. Sa stanovista
Marksovih rec¢i da »oslobodenje radnicke klase mora biti njeno vlastito delo«,
dalje potiskivanje zastupljenosti i uticaja radnika iz formalnih centara dru-
stvene modéi moze da znaci put ka definitivnom rascepu, a ne ujedinjenju, iz-
medu radnic¢ke klase i formalne strukture drustvene moci, a to u krajnjoj
liniji zna¢i klasno struktuiranje drustva u kome ce se radnicka klasa zbog svoje
najamne pozicije definitivno konstituisati u »klasu za sebe« i prihvatiti odgo-
varajuéih sredstava klasne borbe za vlastito oslobadanje. To je, mislim, prava
konsekvenca koncepta vladavine tehnostrukture, ustvari jedne nove varijante
»prosveéenog apsolutizmac.

Jacanje uloge i odgovornosti stru¢njaka i rukovodilaca organizatora za
nauc¢no-tehnoloski progres je neophodno, ali sa stanovi$ta njihove profesional-
no-radne pozicije, radne funkcije (zadataka) za koju primaju li¢ni dohodak.
Takva njihova »vlast« nad tehnologijom i organizacijom rada, koju imaju kao
radni zadatak, je pozitivna pojava.

Medutim, prevlast rukovodilaca i stru¢njaka u radni¢kim savetima i dru-
gim formalnim centrima odlucivanja je negativna pojava, jer se njihova »vlast«
nad tehnologijom i organizacijom rada kao stru¢nim i radnim zadacima pre-
tvara u ekonomsku i politi¢ku vlast nad radnicima i uslovima i rezultatima
njihovog rada.
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Tendencija potiskivanja zastupljenosti i uticaja radnika iz institucionali-
zovanih centara odludivanja je negativan proces koji ima bitnog uticaja na
pojavu $trajkovanja radnika. Onemogucavanje te tendencije u korist radni¢kog
samoupravljanja i kao pokreta i kao integralnog drustvenog sistema, je bitna
pretpostavka smanjivanja radnic¢kih $trajkova.

6. Postojanje od radnika otudenih i osamostaljenih centara druStvene moci

Razvlaséivanje drzave i Partije kao jedinstvenog centra druStvene modi
i stvaranje vise manjih centara nije kona¢no resilo pitanje ostvarivanja vlasti
same radni¢ke klase. Radi se o relativno brzem procesu decentralizacije vlasti
Partije i drzave i relativno sporijem procesu demokratizacije drusStvenih od-
nosa. Proces razgradivanja savezne drzave nije iSao samo u korist ja¢anja rad-
ni¢kog samoupravljanja, nego, i znatno vise, u prilog jacanju drugih postojeéih
i stvaranju veceg broja novih birokratskih centara politicke i ekonomske modi.
Ti razdrobljeni birokratski centri drustvene mocdi postoje na mikro nivou, ali
i na svim nivoima funkcionalne i teritorijalne organizacije drustva. Oni su
izmedu sebe heterogeni, ponekad konkurentni, ali u odnosu na radnike jedin-
stveni i povlaséeni. To bitno utice na pojavu Strajkovanja radnika.

Decentralizacija vlasti je pozitivha pojava, ali ona sama po sebi, bez od-
govarajué¢ih procesa demokratizacije drustvenih odnosa, ne otklanja mogud-
nost Strajka.

Radniku koji je u najamnom polozaju i nad kojim se vrsi prinuda, u kraj-
njoj liniji je svejedno da li tu prinudu vrsi savezni, republicki, opStinski ili
fabridki birokratski, od njega otudeni i osamostaljeni centar drustvene moci.
On (radnik) se buni protiv prinude, izmedu ostalog i $trajkom, bez obzira sa
kog nivoa i u ¢ije ime ona dolazila.

7. Triiste

Tesko je proceniti nivo ostvarenosti slobodnog delovanja ekonomskih za-
kona na trZi$tu i empirijsko znadenje »samoupravne trziSno-planske privrede«
za koju se opredelila formalna politi¢ka struktura. O tome postoje veoma razli-
¢ita glediSta i samih ekonomista.

Trzi¥na ekonomija je u odnosu na centralno-plansko upravljanje privre-
dom pozitivna pojava. Medutim, robno-nov¢ana privreda, za koju se opredelila
formalna politicka struktura, istovremeno produkuje i »neopravdano velike
socijalne razlike« kao negativne pojave protiv koje se ta ista struktura bori.
Trziste nije jedini »proizvodac« socijalnih razlika. Njih u velikoj meri stvara
i raspodela drustvene mod¢i. Trziste doprinosi pojavi Strajkovanja radmika u
onoj meri u kojoj robno-novcéana privreda produkuje neopravdano velike soci-
jalne razlike na $tetu proizvodnih radnika, koji uglavnom zbog toga i Strajkuju.

8. Politicka nerazvijenost i kulturna zaostalost pojedinih delova radnicke klase

Skolska sprema i nivo stru¢nog obrazovanja nisu sasvim dovoljni indika-
tori nivoa politicke i kulturne (ne)razvijenosti, odnosno (ne)ostvarenosti rad-
nicke klase kao »klase za sebe«. Ipak, u nedostatku drugih indikatora, ukaza-
éemo na strukturu zaposlenih prema $kolskoj spremi i struénom obrazovanju.
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Tabela 6:
Struktura zaposlenih u drustvenom sektoru prema S$kolskoj spremi, 1968. godine

Ukupno Privreda Neprivreda
Ukupno 100,0 100,0 100,0
Bez $kole i sa 1 do 3
razreda osnovne $kole 7,8 8,7 39
Sa 4 do 7 razreda osnovne $kole 29,8 333 14,4
Sa osnovnog (osmogodi$njom) $kolom 18,5 18,7 173
Sa srednjom S$kolom i $kolom za
kvalifikovane i visokokvalifikovane
radnike 36,0 35,7 378
Sa visom Skolom 3,0 1,2 10,6
Sa visokom S$kolom, fakultetom
i akademijom 49 2,4 16,0

Sliéna je situacija i kad je u pitanju stru¢na sprema zaposlenih (izvor:
»Samoupravljanje i.. .«, str. 101 i 102).

Tabela 7:
Struktura zaposlenih u drus$tvenom sektoru prema kvalifikacijama, 1968. godine

Ukupno Privreda Neprivreda

Ukupmno 100,0 100,0 100,0
Sa visokim stru¢nim obrazovanjem 49 25 15,8
Sa vi$im stru¢nim obrazovanjem 33 1,5 11,5
Sa srednjim struc¢nim obrazovanjem 13,6 9,7 33,6
Sa nizim stru¢nim obrazovanjem 8,8 6,9 17,4
Visokokvalifikovanih radnika 6,7 78 1,9
Kvalifikovanih radnika 25,5 30,4 39
Polukvalifikovanih radnika 134 15,7 2,8

23,8 26,2 13,1

Nekvalifikovanih radnika

Od ukupnog broja zaposlenih u privredi, nekvalifikovanih i polukvalifi-
kovanih radnika je 41,99/y. Ako se tome doda 6,99/y radnika sa niZim stru¢nim
cbrazovanjem, onda je to skoro polovina zaposlenih u privredi. Time ne tvrdi-
mo da svaki drugi zaposleni u privredi nema razvijenu svest o istorijskoj ulozi
radni¢ke klase i njenom klasnom interesu. Ipak je izvesno da svest pojedinih
delova radni$tva nije na nivou »klase za sebe« pa je, prema tome, nizak nivo
klasne svesti dela radnic¢ke klase jedan od negativnih uslova postojanja Straj-
kova.
Nepovoljna obrazovna i kvalifikaciona struktura radnika, oslonjena na
trziste (ili potpomognuta njime), socijalnu heterogenost radnicke klase i njenu
nedovoljnu politic¢ku organizovanost na nivou globalnog drustva, pogoduje kon-
stituisanju parcijalnih i trenutnih interesa pojedinih delova radnic¢ke klase i
$trajkovanju radnika radi ostvarivanja tih parcijalnih i trenutnih, pre svega
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materijalnih, interesa. Takvo pona$anje pojedinih grupa radnika je u suprot-
nosti sa klasnim interesima cele radni¢ke klase i njene istorijske uloge.

9. Nedovoljno adekvatna klasnim interesima radnika praktiéna (ne)delatnost
Saveza komunista i Sindikata

Sta se zapravo zbiva sa Savezom komunista i Sindikatom i kakav je nji-
hov odnos prema radnic¢koj klasi? Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, potrebne
su dublje analize koje prevazilaze okvir i namenu ovog teksta. Izvesno je, ipak,
da je postojao proces slabljenja socijalne i idejne veze Saveza komunista sa
radni¢kom klasom.

Od 1946. do 1966. godine broj radnika ¢lanova Saveza komunista Jugo-
slavije povedao se 4 puta, dok se broj ostalih zaposlenih u Savezu komunista
poveéao 15 puta (izvor: »Savez komunista Jugoslavije i samoupravljanje«, str.
754—755). Relativna zastupljenost radnika u Savezu komunista opada i posle
1966. godine. Od 359/, u 1965. godini, u¢e$ée radnika ¢lanova SK opalo je na
31,20/p u 1969. godini. Medu isklju¢enima iz Saveza komunista radnika je bilo
1953. godine 24,00/,, 1963. 48,39/, a 1968. 53,10/,. Od ukupnog broja primljenih
u SK, radnika je bilo 1953. godine 369/y, 1963. 340/, a 1968. 389. Od ukupnog
broja zaposlenih radnika, njih oko 149, su ¢lanovi Saveza komunista. Po ana-
lizi Stipe Suvara, od svakih 100 drzavnih sluzbenika 85 su ¢lanovi SK (izvor:
»Borba« od 4. 7. 72., str. 5). Dodajmo tome da su po analizi Vinka Hafnera,
oko 2/3 ¢lanova SK po svom socijalnom poloZaju iznad proseka — pripadaju
srednjim i vi$§im slojevima (vidi »Komunist« od 7. 12. 71., str. 14). Savez komu-
nista je sve vi$e bivao, po svom socijalnom sastavu i po prakti¢noj (ne)aktiv-
nosti, pod dominirajué¢im uticajem onih socijalnih i politi¢kih sila koje su sve
otvorenije i odtrije dolazile u sukob sa radni¢kom klasom. Time se moZe
objasniti Cinjenica $to su u vreme »reorganizacije Saveza komunista«, »pre-
strojavanja u hodu«, »snaZne politizacije masa« i drugih oficijelnih parola,
Savez komunista napustali upravo radnici.

Moze se reci da je Savez komunista po svojoj prakti¢no politickoj (ne)-
aktivnosti i po svom socijalnom sastavu (narocito rukovodedih organa) bivao
sve manje radni¢ka organizacija — sve manje instrument u rukam radnicke
klase. Nije dovoljno mobilisao radnike na akciju i nije bio u potrebnoj meri
avangarda masovnog radni¢kog pokreta. Time se mozZe objasniti za$to medu
proizvodnim radnicima koji $trajkuju ima ¢lanova SK i za§to medu rukovodi-
ocima protiv kojih radnici §trajkuju, takode ima ¢lanova SK.

Isto to se, iako ne u istoj meri i u istom smislu, moze reéi i za Sindikat.
On je, istina, stalno istupao u ime radnic¢ke klase i u korist njenih interesa,
ali bez prisustva radnidke klase i bez prakti¢nh akcija za aktiviranje i osposo-
bljavanje masovnog radni$tva da se, organizovano u sindikate, samo bori za
vlastito oslobadanje, za ostvarivanje svojih klasnih interesa. Sindikat (zapravo
njegovi forumi) se ¢esto nije slagao sa merama drZave koje zadiru u interese
radnika, ali nije preduzimao akcije koje bi motivisale i organizovale radni$tvo
da samo kao socijalna snaga (masovni radnicki pokret) kaze »ne« ili »dac.

Savez komunista i Sindikat nisu bili u potrebnoj meri generatori samo-
upravljanja ni kao radni¢kog pokreta ni kao drustvenog sistema. Neidenti¢nost
akcija Saveza komunista i Sindikata sa klasnim interesima radnika je nega-
tivna pojava koja bitno uti¢e na pojavu radni¢kih $trajkova.
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10. Neprijateljska aktivnost

Pojam neprijatelja i njegove aktivnosti je dosta te$ko definisati. Neprija-
telji radnika nisu samo bivsi kapitalisti i strani $pijuni. To mogu biti i vlastiti
birokrati, tehnokrati, nacionalisti i separatisti, anarhisti, neradnici, unitaristi,
povladceni slojevi koji Zive od tudeg rada itd. Ceo taj splet stvarnih i potenci-
jalnih neprijatelja radnika trebalo bi analizirati sa stanovista njihovog nepo-
srednog i posrednog uticaja na pojavu $trajka.

Ovde ¢emo pojam neprijatelja svesti na biv§e pripadnike (u fizi¢kom smi-
slu te re¢i) burzoazije i sadasnje spoljne, inostrane politi¢ke protivnike.

Aktivnost tih neprijatelja kao negativni uslov pojave $trajka dosta je
sporna.

Dosadasnji rezultati istrazivanja uzroka strajkova pokazuju da je u nekim
strajkovima bilo aktivnosti neprijatelja, ali da ta neprijateljska aktivnost
nije stvarni uzrok Strajka. U tom smislu neprijateljska ne postoji kao stvarni
negativni uslov $trajka. Medutim, u nekim slu¢ajevima postoji 'moguénost
neprijateljskog uticaja (i stvarno ga je bilo) na sredinu u kojoj veé postoji
konflikt koji tendira ka svojoj kulminaciji — $trajku. U tom slucaju, ostaci
kapitalisticke proSlosti i organizovani uticaj spolja mogu intenzivirati po-
stoje¢i konflikt, ubrzati njegovu kulminaciju — $trajk, i na taj nadin se
ukomponovati u neposredne uzroke samog Strajka i u njegove aktere. U tom
smislu je neprijateljska aktivnost jedan od negativnih uslova pojave $trajka.
U stvari, ostaci kapitalistiCke pro$losti i uticaj spoljnjeg neprijatelja nisu stvar-
ni uzroci zacetka onog konflikta koji tendira ka $trajku i njime se zavr$ava.

11. Tradicija Strajkovanja

Uticaj tradicije $trajkovanja pre revolucije na pojavu $trajka posle nje
nije dovoljno proucen. Izvesno je, ipak, da stariji radnici osecaju $trajk kao
najefikasnije sredstvo borbe za ostvarivanje interesa radnika. Sa te tacke gle-
dista mozZe se govoriti o uticaju tradicije Strajkovanja (pre rata) na pojavu
relativno veceg broja Strajkova u starim industrijskim centrima i u onim gra-
nama privrede u kojima je bilo Strajkova i pre revolucije. To se, pre svega,
odnosi na metalsku i tekstilnu industriju i na rudarstvo.

12. Neki opS$ti uzroci konflikata koji imaju uticaja i na pojavu Strajka

Za opste objasnjenje nastanka $trajkova u nas znacajni su i neki kon-
flikti koji nastaju iz viSe razloga, izmedu kojih tri smatram bitnim: prvo, ne-
ostvarena ranije obecana i zami$ljena buducnost; drugo, znatno identifikova-
nje programskog sa tekudim, onoga §to je predvideno kao krajnji cilj socijali-
stickog drustva sa onim $to se moZe ostvarivati u pojedinim njegovim etapama
i trece, promene u infrastrukturi.

U prvom slucaju se radi o neostvarivanju (»privremenom Zrtvovanjux)
nekih temeljnih ideala revolucije. Umesto socijalne pravde i jednakosti kao
temeljnog ideala revolucije, dobili smo »neopravdano velike socijalne razlikec,
na $tetu one socijalne grupe koja je najviSe ocekivala socijalnu pravdu i jedna-
kost. Primera radi, navodim da je raspon izmedu najniZzeg i najviSeg li¢nog
dohotka u Sloveniji 1971. godine bio 1: 12 (vidi »Komunist« od 25. 11. 71., str.
11). Ako se uzmu u obzir tzv. ostala primanja, odnosno ukupan socijalni polozaj
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pojedinih socijalnih grupacija, sonda te razlike mogu biti i 1 : 25« (»Komunist«
od 7. 10. 71., str. 13).

U drugom slucaju konflikti se javljaju i pooStravaju zbog identifikova-
nja krajnjih ciljeva sa onim $to sada stvarno jeste. Stalno uporedivanje real-
nog stanja s krajnjim ciljevima neprestano povecava razliku izmedu ocekiva-
nog i realnog socijalnog polozaja.

U treéem slucaju se radi o znacajnim promenama infrastrukture koje, po
mi$ljenju nekih ekonomista, nastaju u toku razvoja drustva kada se narodni
dohodak penje od 600 do 1500 SAD dolara po stanovniku. Promene infrastruk-
ture u tom razdoblju ekonomskog razvoja nuzno produkuju i takve konflikte
koji kulminiraju §trajkovima. Jugoslavija sada ima oko 700 dolara narodnog
dohotka po stanovniku i nalazi se u tom prestrukturirajuéem vremenu.

II. NEKA ZNACAJNA OBELEZJA STRAJKOVA

1. O prvom Strajku

Prvi $trajk u SFRJ dogodio se 13, 14. i 15. januara 1958. godine. Bio je to
$trajk oko 4000 rudara u Trbovlju i Hrastniku. Strajkovali su svi zaposleni u
rudniku — 3726 rudara, 157 tehnicara i nadzornika, 17 inZenjera i 141 sluzbe-
nik, raCunajuéi tu i rukovodioce. U §trajku su ucestvovali i svi ¢lanovi radni¢-
kog saveta i upravnog odbora, kao i svi ¢lanovi Saveza komunikta i rukovodioci
i ¢lanovi sindikata.

Uzrok S$trajka su bili niski liéni dohoci, uslovljeni poloZzajem radnika u
sistemu raspodele, relativno visokim cenama reprodukcionog materijala i rela-
tivno niskim cenama uglja. Li¢ni dohoci u rudniku su bili znatno nizi od li¢nih
dohodaka u drugim granama privrede, a narocito od li¢nih dohodaka u nepro-
izvodnim delatnostima.

Polozaj rudnika u sistemu raspodele i visinu cena reprodukcionog mate-
rijala i uglja utvrdivali su savezni organi i zbog toga su rudari putem Strajka
bili u direktnom sukobu sa njima.

Strajk je upotrebljen kao poslednje sredstvo, jer su se predstavnici rud-
nika pre $trajka uporno ali uzaludno obracali svim politickim (Savezu komu-
nista i Sindikatu) i drZzavnim organima op$tine, sreza, Republike Slovenije
i Federacije.

Strajk je za ostvarivanje zahteva rudara bio efikasniji od svih napora
koje su predstavnici rudnika ulagali pre $trajka. Medutim, dublji uzroci $trajka
nisu sasvim otklonjeni. Proizvodni rad rudara proizvodaca uglja jo$ dugo de
se nisko vrednovati, a kasnije ¢e to biti uzrok Strajkova i u drugim rudnicima
uglja.

Sredstva javnog informisanja o ovom S$trajku nisu niSta objavila. Strajk
je tada bio tabu tema. Medutim, informacije o Strajku su dosta organizovano
kruzile neformalnim kanalima.

U znak solidarnosti sa rudarima Trbovlja, oko 1200 zaposlenih u rudniku
uglja Zagorje ob Savi stupilo je 16. I 1958. godine u jednodnevni $trajk.

Ukazujem na c¢injenicu da se prvi $trajk dogodio u najrazvijenijem delu
Jugoslavije — Sloveniji, u rudniku uglja sa dugom tradicijom i starom radnic-
kom klasom, sa relativno visokom kvalifikacionom strukturom.
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2. Dinamika Strajkova po godinama

Posle Slovenije, $trajkovi su se pojavili u Hrvatskoj i Srbiji, zatim u Bos-
ni i Hercegovini i najzad u Makedoniji i Crnoj Gori. Strajkovi su se najkasnije
(1968.) pojavili u najnerazvijenijem delu Jugoslavije — Socijalisti¢koj Auto-
nomnoj Pokrajini Kosovo. Od prvog $trajka u Sloveniji do pojave prvog Strajka
na Kosovu protekla je Citava decenija.

Kao $to ¢e se kasnije videti, relativno najveci broj Strajkova i uCesnika
u njima bio je u relatvno najrazvijenijim republikama i Pokrajini Vojvodini.
Znatno manje $trajkova bilo je u najnerazvijenijim republikama i Pokrajini
Kosovo.

Ova ¢injenica jo$ viSe pooS$trava pitanje pretpostavki (opstih uslova) po-
jave Strajka.

Potpuno ta¢nih podataka o broju $trajkova po godinama nema. Medutim,
i postojeéi podaci o broju Strajkova po godinama mogu koristiti jer priblizno
odgovaraju stvarnom stanju stvari.

Tabela 8:
Nepotpuni podaci o broju Strajkova po godinama

Redbr. Godina Broj Strajkova % Broj ucesnika %
1 1958. 28 1,6 podatak nepoznat
2 1959. 35 2,0 podatak nepoznat
3 1960. 61 35 podatak nepoznat
4 1961. 130 7.4 podatak nepoznat
5 1962. 225 12,8 podatak mepoznat
6 1963. 213 12,2 podatak nepoznat
7 1964. 271 15,5 11000 14,2
8 1965. 231 132 9000 11,6
9 1966. 152 8,7 podatak nepoznat
10 1967. 118 6,7 16762 (8) 21,6
11 1968. 148 8,5 19206 (20) 248
12 1969. (8 mjeseci) 138 79 21629 (9) 278
Ukupno: 1750 100 77597 (37)* 100

* U zagradama je naveden broj $trajkova za koje nemamo podatke o broju udesnika. Isto zna-
¢enje imaju i brojke u zagradama uz ostale tabele.

Dakle, 77 597 lica je u toku Cetiri godine i osam meseci ucestvovalo u 869
Strajkova. Prose¢no je u jednom $trajku ucestvovalo oko 90 lica. Podaci o broju
§trajkova u periodu januar 1958. — decembar 1961. godine nisu potpuni. Stvar-
ni broj $trajkova bio je vedi. Za 1958. i 1959. godinu nedostaju podaci o broju
Strajkova u Sloveniji, Srbiji i Bosni i Hercegovini, za 1960. godinu nedostaju
paodaci za Srbiju i Bosnu i Hercegovinu, a za 1961. godinu nedostaju podaci za
Bosnu i Hercegovinu. Zbog nedostatka podataka za pomenuti vremenski inter-
val ne moze se sasvim ta¢no redi kakva je dinamika Strajkova bilo od januara
1958. do decembra 1961. godine. Prikazana dinamika $trajkova po godinama
od 1. januara 1962. do 30. avgusta 1969. godine uglavnom odgovara stvarnom
broju Strajkova u tom razdoblju.
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Prvo empirijsko istrazivanje $trajkova sproveli smo 1965. godine, drugo
1966., a trede 1969. godine. Za sva tri istrazivanja autor ovog teksta je pravio
upitnik, organizovao anketiranje i izvrSio obradu rezultata. Prva dva istraziva-
nja su sprovedena samo na teritoriji SR Srbije, dok je trece anketiranje spro-
vedeno (1969.) na podrucju cele Jugoslavije. Na osnovu rezultata prva dva istra-
zivanja vodena je pocetkom 1967. godine prva nauc¢na diskusija o $trajkovima
(objavljeno u knjizi »Obustave rada«). Druga diskusija o $trajkovima odrzana
je u Vecdu Saveza sindikata Jugoslavije 24. X 1968. godine i u njoj su uestvo-
vali nauc¢nici i politi¢ari iz cele Jugoslavije (umnoZeno pod naslovom »0 obu-
stavi rada i pitanjima .. .«). Materijal za obe ove diskusije pisao je autor ovog
teksta.

U ovom tekstu ée izloZiti samo vaznije rezultate ankete koju smo sproveli
1969. godine. Upitnik je imao 25 pitanja (uglavnom otvorenih), ali u ovm tekstu
nije mogucde izloziti sve ina¢e kvantificirane odgovore. Upitnik je wpuden svim
opstinskim sindikalnim vedima i skup$tinama svih ops$tina u Jugoslaviji i oni
su ga uglavnom zajedni¢ki popunjavali.

Od 478 opstinskih sindikalnih veda (koliko ih je bilo 1969. godine), odgo-
vore je poslalo 405 vecda, dok njih 73 nije niSta odgovorilo. Od ovih 405 opstina.
258 je odgovorilo da na njihovom podruéju nije bilo §trajkova, dok je 147 op-
§tina poslalo popunjene upitnike o $trajkovima koji su bili na njihovoj terito-
riji. Ovih 147 op$tina poslalo je popunjene upitnike za ukupno 512 $trajkova.

Od 512 navedenih $trajkova, 458 je bilo u vremenu od 1. januara 1966. do
30. avgusta 1969. godine, $to iznosi oko 90%. Od ukupno 66 845 ucesnika u 512
Strajkova, 62 504 lica je ucestvovalo u 458 §trajkova koji su se odigrali od 1. ja-
nuara 1966. do 30. avgusta 1969. godine, $to u odnosu na ukupan broj uéesnika
iznosi 93,5%. Analiza koja sledi odnosi se na 512 §trajkova u kojima je ucestvo-
valo 66845 radnika. Za 40 S$trajkova nemamo podatke o broju u¢esnika u nji-
ma. Ako se od ukupnog broja u¢esnika u $trajkovima eliminiSe ovaj broj (40)
§trajkova, onda je prose¢no u jednom $trajku ucestvovao 141 radnik.

3. Teritorijalna rasprostranjenost $trajkova
Tabela 9:

Procenat zaposlenih, broj $trajkova i broj ucesnika po republikama

Red. | Socijal. Procenat Broj % Broj %
br. | republika zaposlenih $trajkova ° uéesnika 0
1 Srbija (28) 38,6 215 42,0 22066 (21) 33,0
2 Hrvatska (16) 25,1 119 23,3 25230 (8) 377
3 Slovenija (8) 14,1 81 15,7 8674 (2) 129
4 BiH (14) 13,5 59 11,6 7671 (1) 11,5
5 Makedonija (3) 6,7 38 74 3204 (8) 49
6 Crna Gora (—) 20
Ukupno SFRIJ (69)* 100 512 100 66845 (40) 100

* Broj opstina za koje nemamo podatke o §trajkovima na njihovoj teritoriji.

Ima podataka i o dva $trajka u Crnoj Gori u kojima je ulestvovalo 243
radnika. Ali, u odnosu na ukupan broj strajkova (512), ta dva $trajka ne pred-
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stavljaju ni 0,5%, a procenat ucesnika u njima iznosi svega 0,4%. Iz daljih ana-
liza izostavio sam ova dva Strajka u Crnoj Gori, jer za obradu problema nisu
znacajni.

Tabela 10:
Rasprostranjenost Strajkova po op$tinama i radnim organizacijama
3 g . g
) Republika  |,_§ = = _E
. P8 od g8 g3
35 68 = | &F |2 | &5 | = | &% | =
1.  Srbija (28) 51 34,7 147 419 315 42,0 22066 33,0
2. Hrvatska (16) 36 245 83 236 119 233 25230 377
3.  Slovenija (8) 22 14,9 62 17,7 81 15,7 6674 129
4.  BiH (14) 27 18,4 39 11,1 59 11,6 7671 11,5
5. Makedonija (3) 11 75 20 5,7 38 74 3204 49
Ukupno SFRJ (69)* 147 100 351 100 512 100 66845 100

* U zagradama je oznacen broj opstina koje nsiu odgovorile na anketu.

Navedena teritorijalna rasprostranjenost Strajkova ukazuje na to da sklop
protivre¢nih okolnosti koje produkuju $trajkove ne moze biti jednako terito-
rijalno rasporeden i da pojedini uslovi pojave Strajka ne postoje (ne deluju)
u istom obimu i intenzitetu u svim krajevima Jugoslavije. Koji od ranije nave-
denih uslova Strajka ima jace ili slabije dejstvo na vedi ili manji obim i inten-
zitet pojave Strajka u pojedinim republikama i pokrajinama, stvar je posebne
analize.

Ukazadu na neke pokazatelje velikih razlika ekonomske i kulturne razvi-
jenosti pojedinih teritorija Jugoslavije iz kojih se mogu naslutiti dominirajudi
uslovi pojave $trajka u njima.

Tabela 11:

Uclesce republike u drudtvenom proizvodu i stanovni$tva Jugoslavije 1970. godine
(u procentima)

Udescée u Uces$cée u
Republika drustvenom broju

proizvodu stanovnika
Bosna i Hercegovina 11,7 18,3
Crna Gora 1,9 2,6
Hrvatska 26,6 21,6
Makedonija 5,6 8,0
Slovenija 15,7 84
Srbija ukupno 38,5 41,6
uza Srbija 25,4 25,6
Vojvodina 11,0 9,5
Kosovo 2,1 6,0
Uk upno: 100,0 100,0

43



Slovenija je 1970. godine imala skoro deset puta vecu industrijsku proiz-
vodnju od Kosova. Udeo zaposlenosti u drustvenom sektoru prema ukupnom
stanovni$tvu u odnosu na jugoslovenski prosek (100%,) u Sloveniji je 168 odsto,
a na Kosovu 43 odsto. Drustveni proizvod po stanovniku prema jugoslovenskom
proseku (100%) u Sloveniji je 186 odsto, a na Kosovu 35 odsto. Rashodi za op-
$tu potro$nju po stanovniku su u Sloveniji Cetiri puta veéi nego na Kosovu.
Ucesée poljoprivrednog u ukupnom stanovniStvu u Jugoslaviji (1971. godine)
iznosi 36 odsto, na Kosovu 50 odsto, a u Sloveniji svega 18 odsto. Zaposlenih
na hiljadu stanovnika (1970. godine) u Jugoslaviji ima 189, u Sloveniji 318, a na
Kosovu svega 82. Na hiljadu zaposlenih traze zaposlenje (1970. godine) u Jugo-
slaviji 83 lica, u Sloveniji 31, a na Kosovu 310. Drustveni proizvod po aktivhom
stanovniku je u Sloveniji ¢etiri puta ve¢i nego na Kosovu. Izdrzavanih lica po
jednom zaposlenom (1971. godine) u Jugoslaviji ima 2,7, u Sloveniji 1,3, a na
Kosovu 9,0. Od ukupnog broja stanovnika sa osnovnom (osmgodisnjom) $ko-
lom (1971. godine) u Jugoslaviji je njih 14,6%, u Sloveniji 30,8%, a na Kosovu
15,2%,. Sa zavr§enom srednjom $kolom u Jugoslaviji je njih 15,3%, u Sloveniji
23,4%, a na Kosovu svega 7,4%. Putni¢kih automobila (1970. godine) na hiljadu
stanovnika u Sloveniji ima skoro deset puta vise (88) nego na Kosovu. (9). Na
jednog lekara (1970. godine) u Jugoslaviji je 1010 stanovnika, u Sloveniji 819
a na Kosovu tri puta vise — 2580 (izvor: »Neki pokazatelji .. .«).

Izlozio sam ne$to viSe indikatora razli¢itog nivoa ekonomske i kulturne
razvijenosti pojedinih delova Jugoslavije. Postavlja se pitanje: moZemo li sa
tako velikim razlikama imati jedan koncept samoupravljanja i mozemo 1i na
tako razli¢itim realnim pretpostavkama samoupravljanja kao modela imati
ambicije za jednak nivo njegovog ostvarivanja? S tim je u vezi i pitanje: da li
e tendencije analizirane u prvom delu ovog teksta jos$ viSe jacati i time produ-
kovati Strajkove vedeg obima i intenziteta i kakav de biti krajnji ishod ovih
konflikata, ili ¢e se na razli¢itim nivoima ekonomske i kulturne razvijenosti
izgradivati odgovarajuci samoupravni i drustveni sistem koji ¢e biti dovoljno
prostran (demokratski) da se u njegovim ovirima mogu izrazavati razli¢iti i
suprotstavljeni interesi, ali i dovoljno sposoban da te interese efikasno ali

4. Strajkovi u pojedinim poduzecima i privrednim granama
Tabela 12:
Broj S$trajkova u jednim te istim radnim organizacijama

. . Ukupan broj
Broj $trajkova e

u istoj radnoj u S;;Sélég;?)m % Broj radnih organizacija %
organizaciji br. rad. org

1 265 51,8 265 75,5

2 9 18,7 48 13,6

3 63 12,3 21 6,0

4 40 78 10 2,8

5 15 29 3 09

6 6 12 1 03

8 8 1,6 1 0,3

9 9 18 1 0,3

10 10 1,9 1 0,3

— 512 100 351 100
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demokratskim metodom uskladuje i razre$ava — bez $trajka. Pitanje je realno,
jer se obim i intenzitet Strajkova u razvijenim republikaina ne smanjuje u
onoj meri u kojoj se povedava na nerazvijenijim teritorijama.

Kao $to se vidi, 512 $trajkova se odigralo u ukupno 351 radnoj organiza-
ciji. U 265 radnih organizacija dogodio se po jedan $trajk, dok je u 86 radnih
organizacija bilo po dva i viSe Strajkova. Od ukupnog broja Strajkova, skoro
polovina se odigrala u radnim organizacijma u kojima je bilo vise od jednog
Strajka.

Tabela 13:
Pregled $trajkova po granama delatnosti
1 2 3 4 5 6 7
1. Metalna industrija 75 33 123 242 14623 (16) 22,0
2. Tekstilna industrija 6,0 53 55 10,8 13 823 20,7
3. Drvna industrija 34 52 62 12,2 6871 (1) 10,3
4. Industrija grad. mater. 1,8 44 124 4,7 1706 (7) 2,6
5. Elektroindustrija 2,4 32 28 55 2099 (3) 31
6. Industrija nemetala 1,2 46 12 2,4 2308 35
7. Industrija koZe i obude 1,2 48 8 1,6 679 1,0
8. Industrija gume 0,5 39 9 1,8 779 1,2
9. Industrija papira i celuloze 0,8 37 8 1,6 910 (1) 1,4
10. Grafidka industrija 1,3 16 3 0,6 247 04
11. Hemijska industrija 2,2 23 3 0,6 235 (1) 03
12. Brodogradnja 0,6 9 — — — —
13. Pomorski i re¢. saobradaj 0,3 17 8 1,6 3993 (4) 6,0
14. Prehrambena industrija 31 43 10 1,9 1484 2,2
15. Poljoprivreda 6,4 50 9 1,8 514 0,7
16. Poljoprivredno-industr.
kombinati — — 8 1,6 2983 —
17 Gradevinarstvo 9,2 47 37 73 2892 43
18. Rudnici 1,6 41 28 55 4255 6,4
19. Crna metalurgija 1,4 27 10 19 1501 2,2
20. Rudarsko-metalur. komb. — — 7 14 1421 2,1
21. Saobradaj (drumski,
vazd. PTT) 32 24 16 31 1415 (1) 2,1

22. Trgovina i ugostiteljstvo 11,5 31 3 0,6 17 (2) 0,0
23. Stamb. komunal. privreda 2,3 38 3 0,6 80 (1) 0,1
24. Zanatstvo 57 42 20 39 688 1,0
25. Prosveta 49 26 10 1,9 1214 1,8
26. Zdravstvene ustanove 4,2 26 4 0,8 75 (1) 0,1
27. Opstinski sud — — 1 0,1 21 0,0
Ukupno — — 509 100 66 833 (38) 100
Bez odgovora — — 3 —_ 12 (2) —
Ukupno —_ - 512 — 66 845 (40) —
Objasnjenja:

1 = delatnost

2 = postotak od ukupnog broja zaposlenih

3 = mesto na rang listi prema li¢nim dohocima 1969.

4 = broj Strajkova

5 = % od svih S$trajkova

6 = broj ucesnika

7 = '% od svih ucesnika
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Napomene:

1) Prikazani podatak da u brodogradnji nije bilo $trajkova nije tatan. Njih je bilo u ovoj grani
privrede i to dosta. Bili su i brojni i masovni, a odlikovali su se i o$trinom sukoba. Strajkovi
u brodogradnjii nisu ovde prikazani zbog toga $to dobiveni podaci nisu mogli biti kvantificirani.

2) Strajkovi prikazani u koloni »gradevinarstvo« dogodili su se isklju¢ivo u preduzeéima ili po-
gonima koji izvode gradevinske radove. Na njih se odnosi i podatak o mestu (47) na rang
Listi liénih dohodaka. )

3) Strajkovi prikazani u koloni »saobracaj« dogodili su se u drumskom saobradaju. Podatak o
mestu (24) na rang listi liénih dohodaka odnosi se samo na drumski saobradaj.

4) Strajkovi prikazani u koloni »trgovina i ugostiteljstvo« odigrali su se u preduze¢ima unutrainje
trgovine, i to u proizvodnim i pomoénim (pretovar robe) pogonima trgovinskih preduzeéa. Sami
prodavci i sluzbenici u trgovini nisu $trajkovali.

5) Strajkovi prikazani u koloni »prosveta« odigrali su se u osnovnim i srednjim $kolama. Na
njih se odnosi i podatak o mestu (26) na rang listi licnih dohodaka.

Kao $to se iz prikazne tabele vidi, najvise Strajkova je bilo u industriji
(71,2%), zatim u gradevinarstvu (7,3%) i u rudnicima (5,5%). U ove tri privredne
oblasti bilo je 84% od ukupnog broja Strajkova. Medutim, od ukupnog broja
zaposlenih u drustvenom sektoru privrede Jugoslavije, u ove tri prviredne
oblasti bilo je 1970. godine zaposleno 47,9% radnika i to u industriji i rudar-
stvu 37,8% i u gradevinarstvu 9,2%.

U okviru industrije, relativho najviSe $trajkova je bilo u metalskoj
(24,20), drvnoj (12,2%) i tekstilnoj (10,8%) industriji. U ove tri grane industri-
je bilo je relativno najviSe ucesnika Strajkova (50%).

Veoma nisko mesto ovih grana privrede na rang listi visine li¢nih doho-
daka ima neposredne veze sa uzrocima $trajkova u njima. Kao $to ée se kasnije
videti, nisko vrednovanje (ne samo materijalno nego i moralno) ljudskog rada
u neposrednoj proizvodnji, u najvecem je broju slucajeva ne samo neposredni
povod za $trajk ved i njegov dublji uzrok. Na to ukazuje proces relativnog
osiromasenja privrede i jacanja i osamostaljivanja finansijskog kapitala i nje-
gove dominacije nad proizvodnim preduzedima. Prikazacemo taj proces poda-
cima o promenama u strukturi nosilaca investicija u osnovne fondove preduze-
¢a za 14 godina.

Tabela 14:

Struktura nosilaca investicija u osnovne fondove privrednih radnih organizacija
u periodu 1955—1969. godine (u procentima)

5 Sve drustveno-polit.
Godina Ukupno Poduzeda Banke zajednice zajedno
1955. 100 44,0 0,8 55,2
1960. 100 374 1,0 61,6
1965. 100 36,8 31,7 315
1969. 100 34,8 49,4 15,8

Kao $to se vidi, relatvno uce$cée privrednih radnih organizacija u struk-
turi investicija opalo je sa 44% u 1955. godini na 34,8% u 1969. U&esée svih
drustveno-politickih zajednica zajedno opalo je sa 55,2% u 1955. na 15,8% u
1969. godini. U&esce banaka je, medutim, poraslo od 0,8% u 1955. na 49,4, u
1969. godini.
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Slabljenje finansijske modi drzave nije iSlo u korist jatanja materijalne
baze samoupravljanja. Podaci ukazuju na to da odumiranje ekonomskih funk-
cija drzave samo po sebi ne mora da znadi ja¢anje samoupravljanja, odnosno
njegove materijalne osnove.

U posmatranom vremenskom intervalu banke su se konstituisale kao
novi finansijki centri mo¢i koji akumuliraju znatan deo dohotka stvaranog u
proizvodnji. Ovi centri finansijske modéi se najpre osamostaljuju i otuduju
od proizvodaca, da bi se kasnije konstituisali kao finansijska mo¢ nad njima.
I ne samo to. Oni se osamostaljuju i u odnosu na drzavnu strukturu i postaju
»konkurenti« centrima drustvene mod¢i drzavno-politickih zajednica.

Sa stanovista ekonomske (ne)modi pojedinih grana (privrednih i nepri-
vrednih) delatnosti i ukupnog socijalnog polozaja ljudi zaposlenih u njima,
znacajno je primetiti da Strajkova nije bilo u bankama, spoljnotrgovinskim
preduzeéima, drZzavnim organima uprave i njima sli¢nim institucijama (zavodi-
ma za socijalnog osiguranje, osiguravajuc¢im zavodima i sl.), sluzbama drustve-
no-politickih organizacija itd. (izuzetak je Strajk Ops$tinskog suda u Lazarevcu).
U ovim institucijama nije bilo Strajkova ne zbog toga $to je samoupravljanje
u njima razvijenije nego u proizvodnim preduzeéima, veé zbog toga $to je nji-
hov ukupni socijalni polozaj znatno iznad polozaja njihovih kolega zaposlenih
u proizvodnim preduzeéima. Moglo bi se ¢ak reéi da su zaposleni u bankama,
spoljnoj trgovini i drzavnim organima zadovoljni neznatnim samoupravljanjem
uz visok standard, koji bi u slu¢aju $trajkovanja mogli izgubiti i doéi na nivo
onih koji $trajkom nemaju nesto narocito da izgube.

Nasuprot njima, radnici u proizvodnim preduzed¢ima, koji imaju nesto
viSe demokratije i znatno vise hrabrosti, mogu i §trajkati a da im se zbog toga
ne pogorsa njihov socijalni i politi¢ki polozaj — da u stvari ni$ta ne izgube, jer
se nalaze u takvom ukupnom socijalnom stanju da skoro i nemaju $ta izgubiti.
Primera radi navodim, da je ukupan ostvareni dohodak po jednom zaposlenoim
u tekstilnoj industriji ¢etiri puta manji nego u spoljnoj trgovini nepoljopri-
vrednih proizvoda, $est puta manji nego u hidroelektranama itd. (vidi »Socijal-
ne razlike .. .«, str. 14).

Ovim, razume se, nije dat potpun odgovor na pitanje zasto je Strajkova
najviSe u proizvodnim preduzedima a i zbog Cega ih uopste nema u bankama,
spoljnoj trgovini, drzavnim organima i njima sli¢nim institucijama.

Pojava Strajkova u osnovnim i srednjim $kolama i u zdravstvenim usta-
novama moze se objasniti niskom cenom rada i lo§im ukupnim socijalnim po-
loZzajem prosvetnih radnika i njihovim najamnim poloZajem prema onima od
kojih su finansijski zavisni. Relativno niska cena rada i najamni poloZaj pro-
svetnih i zdravstvenih radnika vrlo ozbiljno ugroZav veoma znacajan profesio-
nalni moral ljudi ovih zanimanja. Uticaj §trajkova prosvetnih i zdravstvenih
radnika na profesionalni moral ljudi ovih zanimanja vredelo bi posebno pro-
uditi.

Od ukupnog broja Strajkova njih 78,5 odsto je trajalo jedan radni dan i
manje od toga. ViSe od jednog radnog dana trajalo je 21,5 odsto $trajkova. U
19 Strajkova (3,8%) koji su trajali tri dana ulestvovalo je 11,9 odsto od ukup-
nog broja uc€esnika u svim $trajkovima.
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5. Trajanje $trajkova, broj i struktura njihovih ucesnika
Tabela 15

Vreme trajanja $trajkova

. A .
Vreme trajanja Broj Broj
Strajka Strajkova \ % ucesnika %
1. Do 3 sata 171 34,6 18 149 (11) 27,0
2. Od 3 do 7 sati (nepun
radni dan) 100 20,2 14105 (9) 21,2
3. Jedan radni dan 117 23,7 13717 (4) 20,6
manje od dva radna dana 22 44 2 868 43
5. Dva radna dana 39 8,0 5812 8,7
6. ViSe od dva radna dana 3 0,6 530 0,
7. Tri radna dana 19 38 7902 (1) 119
8. Cetiri radna dana 6 1,2 703 1,0
9. Vise od 4 radna dana 17 3,5 21782 2
Ukupno 404 100 66569 (28) 100
Bez odgovora 18 — 277 (12) —_
Ukupno 512 — 66845 (40) —

Od ukupnog broja $trajkova njih 78,5% trajalo je jedan radni dan i
manje od toga. Vise od jednog radnog dana trajalo je 21,5% Strajkova. U 19
Strajkova (3,8%) koji su trajali tri dana ucestvovalo je 11,9% od ukupnog
broja ulesnika u svim S$trajkovima.

Tabela 16
Broj ucesnika u pojedina¢nim $trajkovima
Raspon broja udesnika Broj Broj
u Strajku Strajkova % ucesnika %

1. Do 50 191 40,5 5228 7,9
2. Od 51 do 100 127 26,9 9826 14,7
3. Od 101 do 300 108 229 20205 30,2
4. Od 301 do 500 25 53 11161 16,7
5. Od 501 do 800 15 32 9652 144
6. Od 801 do 1000 2 04 1701 25
7. Od 1001 do 1500 — — — —
8. Od 1501 do 2000 2 04 3772 5,6
9. Preko 2000 2 0,4 5300 8,0
Ukupno 472 100 66 569 (28) 100
Bez odgovora 40 — — —

Ukupno 512 — 66 845 (40) —_

Razlike u broju ucesnika u pojedina¢nim Strajkovima su dosta velike. U
2 Strajka (0,4% od ukupnog broja) uclestvovalo je 5300 radnika (8,0%). Isto
toliko ih je bilo i u 191 $trajku, ili u 40,5% od ukupnog broja $trajkova.
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Tabela 17:
Socijalna obelezja ucesnika u $trajkovima

i 1 Seeaflkovi Broj Broj
Uéesnici u $trajkovima Strajkova % uleshiion %
1. Svi zaposleni u pred. 10 2,2 2038 (1) 31
2. Svi zaposleni u delu pred. 30 6,5 3842 (3) 59
3. Samo proizvodni radnici 367 79,6 47925 (13) 74,0
4. Samo sluzbenioi — — — —
5. Samo struénjaci 1 0,2 15 0,
6. Samo rukovodioci — — — —
7. Samo proizvodni
radnici i sluzbenici 34 7,4 9919 (1) 153
8. Samo proizvodni radnici,
stru¢njaci i sluzbenici 19 41 1088 1,7
Ukupno 461 100 64827 (18) 100
Radne organizacije
drustvenih delatnosti 13 — 1305 —
Bez odgovora 38 — 713 (22) —
Ukupno 512 — 66845 (40) —

Kao $to se iz tabele vidi, u skoro 80 odsto ukupnog broja Strajkova, Straj-
kovali su samo proizvodni radnici. U preostalom broju Strajkova, pored pro-
izvodnih radnika, $trajkovali su sluzbenici i stru¢njaci, i to samo onda kada su
strajkovali ili svi zaposleni u radnoj organizaciji, ili svi zaposleni u delu predu-
zeca. Radi se, zapravo, o tome da su stru¢njaci i sluzbenici $trajkovali onda
kada nije bilo mogude drugacije njihovo ponaSanje u slucaju Strajka. Ili nisu
mogli raditi zbog toga $to su bili onemogucdeni Strajkom proizvodnih radnika,
ili nisu imali drugog izlaza nego da se u Strajku solidari$u sa proizvodnim rad-
nicima. Nije bez znacaja primetiti da ni u jednom slucaju nisu Strajkovali sa-
mo rukovodioci ili samo sluzbenici. Ovde vredi jo§ jednom primetiti da uglav-
nom $trajkuju Ljudi koji objektivno, po svom druStveno mbicu i socijalnom
poloZaju, pripadaju radni¢koj klasi, na koju se, inace, celokupna oficijelna po-
liticka struktura poziva i za koju se verbalno godinaina zalaZe ne samo za njen
bolji socijalni polozaj nego i za njen odlucujuéi uticaj na donosenje odluka
kako od znacaja za njen socijalni polozaj, tako i za ukupna drustvena zbivanja.
Treba, zapravo, odgovoriti na pitanje: u kakvom odnosu stoji ¢injenica da $traj-
kuju uglavnom proizvodni radnici, i verbalno opredeljenje formalne politi¢ke
strukture da upravo oni (proizvodni radnici) treba da budu nosioci i garancija
izgradnje samoupravnog socijalistickog drustva. To nas upuduje na potrebu
za istrazivanjem realnog socijalnog i politickog polozaja radnic¢ke klase u na-
Sem druStvu i njenog faktickog uticaja na odludivanje u centrima drustvene
modi.

Znacajno je primetiti da su u 85% S$trajkova ucestvovali i ¢lanovi radni¢-
kog saveta, upravnih odbora i drugih organa radnickog samoupravljanja. Ova
Cinjenica je u neposrednoj vezi sa opadanjem uticaja radnika na odludivanje
u organima radni¢kog samoupravljanja, a i sa opadanjem relativne zastuplje-
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Tabela 18:
Udesce ¢lanova organa radnidkog samoupravljanja u $trajkovima

Samoupravne funkcije Broj % Broj

. v . . v . 0
ucesnika $trajka $trajkova ucesnika L

1. Bilo je ¢lanova organa

samoupravljanja 351 85,0 54095 (13) 92,9
2. Nije bilo ¢lanova organa

samoupravljanja 62 15,0 4132 7.1
Ukupno 413 100 58227 (13) 100
Bez odgovora 86 — 7313 (14) —
Radne organizacije drustvenih
delatnosti 13 — 1305 —
Ukupno 512 — 66845 (40) —

nosti proizvodnih radnika u radni¢kim savetima i upravnim odborima. U ne-
moguénosti da se u formalnim samoupravnim centrima odlucivanja izbore za
reenja u svoju korist, radnici ¢lanovi radni¢kog saveta i upravnih odbora
$trajkaju isto tako kao i oni proizvodni radnici koji formalno ne pripadaju
organima radni¢kog samoupravljanja.

6. Uzroci i povodi Strajkova (analiza odgovora na pitanja otvorenog tipa u
provedenoj anketi)

Tabela 19:

Stvarni uzroci $trajkova van radne organizacije

. Broj Broj
Uzroci strajkova % ' udesnika \ %
1. Losi uslovi privredivanja i nepo-
voljan polozaj preduzeca ma
trzistu 202 90,6 32120 (22) 87,2
2. Negativan polozaj preduzeda u
sistemu raspodele 4 1,8 3.884 9,2

3. Nemoguénost preduzeéa da zado-

volji zahteve radnika za veéim li¢nim

dohocima, objektima dru$tvenog

standarda i dr. 7 3,1 487 13
4. Prevelike i neopravdane soc. razlike

izmedu zaposlenih u privredi i

onih u drust. delatnostima, tngo-

vini i sl. 4 1,8 132 (1) 0,4
5. Birokratski odnos faktora van

preduzeca prema preduzecu 6 2,7 708 (1) 1,9

Ukupno 223 100,0 36901 100,0

Bez odgovora 289 — 29944 (16) —

Ukupno 512 — 66845 (40) —
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Tabela 20:
Neposredni povodi za $trajkove

: Broj Broj
Povodi $trajkova % ] ucesnika %

1. Niski liéni dohoci 134 26,6 19049 (17) 28,6
2. Minimalni li¢ni dohoci 14 2,8 1245 18
3. Obracun i isplata

licnih dohodaka 133 26,4 16228 (3) 243
4. Zakadnjenje u isplati

licnih dohodaka 75 149 8223 (4) 123
5. Smanjenje startne osnove

li¢cnih dohodaka 39 7,8 6571 (3) 99
6. Povedanje norme 24 48 1975 (1) 30
7. Birokratski odnos rukovodioca

prema radniku 37 74 6831 (5) 10,2
8. Odluka organa upravljanja 7 1,4 1466 2,2
9. Neobaves$tenost ili pogresna

obaves$tenost radnika 24 4.8 3661 (1) 55
10. Otpustanje sa posla ili preme-

$taj na loSije radno mesto 13 2,6 1303 2,0
11. Neprijateljska aktivnost — —_ — —
12. Neizvriena obaveza ili obecanje

Ginilaca van radne organizacije 3 0,5 107 0.2

Ukupno 503 100,0 66659 (34) 100,0

Bez odgovora 9 — 186 (6) —

Ukupno 512 — 66345 (40) —

Od 223 popunjena upitnika u kojima je dat odgovor na prvo pitanje (uz-
roci $trajka van radne organizacije — tabela 19), u preko 90% slucajeva je u
pitanju polozaj radne organizacije u privrednom sistemu. Ocigledno je da na
pojavu $trajka ima jakog uticaja makro sistem — privredni i politi¢ki. Iako
se uglavnom ispoljavao na mikro nivou, Strajk objektivno nije rezultat samo
realnih odnosa u radnoj organizaciji, nego i odnosa u drustvu uopste.

Unutar same radne organizacije ima dosta podudarnosti izmedu neposred-
nih povoda i uzroka $trajka (tabele 20 i 21). U strukturi neposrednih povoda
za $trajk, njih 83% se odnosi na li¢ni dohodak. Od ukupnog broja stvarnih uz-
roka Strajkova, u 63,2% slucajeva je u pitanju li¢cni dohodak. To ukazuje na
socijalni karakter sukoba.

Nerazvijeno samoupravljanje u radnoj organizaciji je u 14,9% slucajeva
navedeno kao stvarni uzrok Strajka. Ovaj podatak bi trebalo dublje analizirati
jer ukazuje na potrebu za ispitivanjem nivoa svesne opredeljenosti za samou-
pravljanje kao jedinu mogucnost istinskog oslobadanja radnika i za prevazila-
#enje polarizacije drustva na one koji proizvode i traZze vedéi li¢ni dohodak, stan
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itd. a ne upravljaju, i na one koji upravljaju i od kojih se trazi ve¢i li¢ni doho-
dak i bolji ukupan socijalni polozaj.

Ukazujemo na podatak da neprijateljska aktivnost nije navedena ni u jed-
nom slucaju niti kao povod niti kao uzrok Strajka.

U svakom slucaju, struktura povoda i stvarnih uzroka Strajkova ima ne-
posredne veze sa niskim vrednovanjem proizvodnog rada kao rezultatom po-
stojanja od radnika otudenih i osamostaljenih centara odlud¢ivanja, koji teze
konstituisanju odrustvene mod¢i nad radnicima.

Tabela 21:
Stvarni uzroci $trajkova u radnoj organizaciji

Broj

‘0,
$trajkova %

Uzroci ucesnika

Broj . %

1. Nerazvijeno samoupravljanje, slab
uticaj radnika na odluéivanje u
radnoj organizaciji 67 14,9 10423 (8) 17,0

2. Sistem raspodele li¢cnih dohodaka,
neostvarivanje raspodele prema
rezultatima rada i neprimenjivanje
tog kriterija na sve zaposlene.
Preveliki i neopravdani rasponi u
visini li¢énih dohodaka 164 36,4 20472 (10) 33,2

3. Apsolutno niski i minimalni li¢ni
dohoci, visoka morma, nizak
startni osnov i sli¢no 121 26,8 15657 (5) 25,4

4. Trajniji sukob izmedu dela radne
radne organizacije i radne organizacije
kao celine na $tetu dela radne or-
ganizacije. Koncentraoija odluc¢ivanja
na mivou radne organizacije i nerazvi-
jeno samoupravljanje u njenim
delovima 37 8,2 7045 (3) 114

5. Konstantan birokratski odnos

prema radnicima. Neuvazavanje

i neostvarivanje njihovih opravda-

nih zahteva 15 33 1285 2,1
6. Konstantna neprijateljska aktivnost — — — —

7. Neobave$tenost ili pogresna

obaves$tenost o spnornom pitanju 47 10,4 6694 (6) 10,9
Ukupno 451 100 61576 (32) 100
Bez odgovora 61 — 5269 (8) —
Ukupno 512 — 66845 (40) —
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7. Jos$ nekoliko podataka iz ankete o Strajkovima
Tabela 22:

Odgovori na pitanje: »Da li su radnici, koji su $trajkovali, pre $trajka iskoristili
sve redovne mogudénosti da rese problem bez Strajka?«

Broj Broj >
$trajkova % ucesnika %

1. Radnici su pre $trajka koristili

redovne mogucénosti i $trajk je

koriS¢en kao poslednje sredstvo 130 27,7 20992 (1) 334
2. Pre $trajka nisu kori$éene re-

dovne moguénosti i Strajk je

upotrebljen kao jedno od

prvih sredstava 313 72,3 41909 (3) 66,4
Ukupno 433 100,0 62901 100,0

Bez odgovora 79 — 3944 (36) —

Ukupno 512 — 66845 (40) —
Tabela 23:

Odgovori na pitanje: »Protiv koga su radnici koji su Strajkovali izrazavali nezado-

voljstvo; sa kim su bili u sukobu?«

Broj Broj
$trajkova % udesnika %

1. Samo protiv faktora van. rad. org. 44 10,2 9194 (2) 14,5
2. Samo protiv faktora unutar rad. org. 369 85,4 48911 (7) 71,3
3. Protiv faktora van radne organi-

zacije i unutar nje 19 44 5166 8,2

Ukupno 432 100,0 63271 100,0

Bez odgovora 80 — 3574 (31) —

Ukupno 512 —_ 66845 (40) —
Tabela 24:

Odgovori na pitanje: »Sa kim su radnici $trajkom bili u sukobu u radnoj

. organizaciji?«
Broj Broj
$trajkova % ’ ucesnika ‘ %

1. Samo s rukovodstvom 176 70,1 24160 (1) 68,4
2. Samo s organima samoupravljanja 43 17,1 4548 (1) 12,9
3. S rukovodiocima i samoupravnim

organima zajedno 27 10,8 5741 16,3
4. S drugim delom istog preduzeca 5 20 871 24

Ukupno 251 100,0 35320 100,0

Bez odgovora 261 — 31525 (38) —

Ukupno 521 — 66845 (40) —
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Tabela 25:

Odgovori na pitanje: »Da li su zadovoljeni zahtevi radnika koji su Strajkovali?«

Broj Broj
$trajkova % uéesnillk'a %
1. Zadovoljeni u potpunosti 256 58,7 34763 (3) 55,1
2. Zadoovljeni delimi¢no 78 17,9 17969 (4) 28,5
3. Nisu zadovoljeni 102 234 10338 (1) 16,4
Ukupno 436 100,0 63070 100,0
Bez odgovora 76 — 3775 (32) —
Ukupno 512 — 66845 (40) —
Tabela 26:
Odgovori na pitanje: »Kako je Sindikat ocenio obustavu rada?«
Broj Broj
$trajkova % ucesnika . %

1. Sindikat je podrZao zahteve

radnika i §traj kao sredstvo

za njihovo ostvarenje 32 11,3 3013 7,7
2. Sindikat je podrzao zahteve

radnika, ali je osudio

$trajk kao metod 126 445 22996 (1) 59,0
3. Sindikat nije podrZao zahteve,

pa ni Strajk 61 21,6 7589 19,5
4. Sindikat nije imao stav 64 22,6 5392 (10) 13,8

Ukupno 283 100,0 38990 100,0

Bez odgovora 229 — 27885 (29) —

Ukupno 512 — 66845 (40) —
Tabela 27:

Odgovori na pitanje: »Kakav bi, prema Vasem mis$ljenju, Sindikat trebalo da ima
stav i ulogu u $trajku i u vezi sa njim?«

Broj , Broj o
Strajkova % ‘ ucesnika l %
1. Da deluje preventivno — da

uklanja uzroke mogudeg Strajka 255 63,1 32948 (3) 56,9
2. Da podrzi svaki $trajk 2 0,5 1150 2,0
3. Da bude protiv svakog Strajka 40 9,9 6511 11,2
4. Da podrzi opravdane S$trajkove

— kada ih radnici upotrebe kao

poslednje sredstvo 98 24,3 16152 (9) 279
5. Da bude neutralan — — —
6. Da poziva na odgovornost nosioce

uzroka Strajka 9 2,2 1151 2,0
Ukupno 404 100,0 57912 100,0
Bez odgovora 108 — 8933 (28) —
Ukupno 512 — 66845 (40) —
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IIT. STRAJK I FORMALNA SAMOUPRAVNA I POLITICKA STRUKTURA

Strajk nastaje i traje izvan kompletne formalne samoupravne i politicke
strukture kako u radnoj organizaciji, tako i van nje. To zna¢i da formalni cen-
tri odlu¢ivanja nisu dovoljno prostrani (demokratski) da bi se u njihovom ok-
viru razli¢iti i suprotstavljeni interesi izrazili, a zatim optimalno i efikasno
ali demokratskim metodom razre$avali. Formalni centri odludivanja su pod
odluc¢ujuéim uticajem onih struktura protiv kojih radnici $trajkuju.

Strajk se organizuje i traje izvan i mimo organa samoupravljanja, Saveza
komunista, Sindikata i omladinske organizacije. Sa te tacke gledidta, on je »di-
vlji« jer ga ne organizuje njiedna formalna struktura. Medutim, na oba pola
ovog sukoba nalaze se ljudi koji pripadaju jednoj te istoj formalnoj samoupra-
vnoj i politickoj strukturi. Medu ucesnicima $trajka, kao i medu onima protiv
kojih se $trajkuje, nalaze se ljudi koji pripadaju istoj organizaciji Saveza ko-
munista, istom Sindikatu, istom organu samoupravljanja i istoj omladinskoj
organizaciji. Pripadnost formalnoj samoupravnoj i politickoj strukturi ne utice
na uceSce ljudi u Strajku i na njihov odnos prema njemu kao sukobu. Ono §to
ucesnike ovog sukoba (onih koji Strajkaju i onih protiv kojih se Strajkuje)
opredeljuje prema Strajku jeste:

1) razli¢ita mo¢ uticaja na odluc¢ivanje o pitanjima bitnim za ukupni po-
lozaj pojedinih socijalnih grupacija -— s jedne strane sukoba nalaze se ljudi
koji imaju odlucujudi uticaj na donosenje odluka, pre svega oni koji se nalaze
na rukovodedim radnim mestima, a s druge strane su proizvodni radnici, ¢ija
je mod¢ uticaja na odlucivanje znatno slabija;

2) osnov (kriterij) za uée$ce u raspodeli dohotka — oni koji Strajkuju
ostvaruju liéni dohodak na osnovu izimerenog rezultata rada, koji im meri onaj
drugi, a oni protiv kojih se $trajkuje ostvaruju licni dohodak i ukupan socijalni
polozaj na osnovu radne funkcije, pre svega, prema nivou rukovodedeg radnog
mesta;

3) udeo u raspodeli dohotka (obim prisvajanja) koji ne zavisi od rezultata
rada, nego od drus$tvene modi uticaja ne samo na raspodelu li¢nih dohodaka
nego i na pitanja zna¢ajna za ukupan socijalni polozaj — raspodela dohotka
nije adekvatna rezultatima rada nego drustvenoj modi uticaja na raspodelu,
pa zbog toga velike (nesocijalisticke) razlike u posedovanju drusStvene mocdi
i ukupnog socijalnog poloZaja izmedu pojedinih socijalnih grupa determini$u
tako o$tar sukob (Strajk) izmedu njih; bez obzira na formalnu pripadnost is-
toj institucionalnoj strukturi, te socijalne razlike mnogo viSe sukobljavaju
ljude koji nominalno pripadaju istoj formalnoj strukturi nego $to ih ta pripad-
nost istoj formalnoj organizaciji (Savezu komunista, Sindikatu, organu samo-
upravljanja itd.) u realnim odnosima ujedinjuje.

S obzirom da se radnici koji Strajkuju razlikuju od onih protiv kojih
$trajkuju: (1) u posedovanju drustvene moci, (2) u kriteriju za uce$ée u raspo-
deli i (3) u obimu prisvajanja, odnosno po ukupnom polozaju i uticaju u cen-
trima dru$tvene modi i po ukupnom socijalnom polozaju koji iz toga proizlazi
— mislim da se o $trajku moZe govoriti kao o sukobu klasnog karktera. Ako
je takva kvalifikacija $trajka u osnovi ta¢na, onda je on inkopatibilan sa
projektovanim samoupravljanjem. Bududée samoupravljanje, kako sam ga izlo-
¥io u tekstu »Teorijsko dredivanje pojma i suStine samoupravljanja«, nede
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biti bezkonfliktno, ali ée biti bez Strajka kao sukoba klasnog karaktera. To
nece biti lako i brzo, ali ¢e, verujem, ipak biti.
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Neca Jovanov

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE STRIKE AS SOCIAL CONFLICT AND
SELF-MANAGEMENT AS SOCIAL SYSTEM

(Summary)

In the first part of his work the author analyzes the system of contradictory
circumstances that basically influence upon the phenomenon of strikes in (Yugo-
slav) socialist society. Herby, he particulaty insists upon the actual neglecting of
working class in the decision-making centers of various levels — from enterprises
to the highest state bodies. The author reveals the discrepancy between such con-
ditions and the proclaimed principles of working class as ruling social stratum. He
also refers to an inadequate goal-orientation of work in Communist Party and
Trade Union.

The second part of the article deals with the analysis of some more signi-
ficant features of the stikes that took place in Yugoslavia in the period between
1958 and 1969. Jovanov indicates that the strikes first appeared (and they still occur
more eften) in more developed industrial parts of Yugoslavia, but also, as a rule,
in unprivileged economic branches and in the enterprises with low vages. Data on
both duration of some strikes, and the number and the social structure of the
participants are also dealt with in this article. On he basis of the interview he
auhor speaks about causes and motives of strikes; resolving the main conflict in
strike; the eficacy of strikes, and also about relation of Trade Union Management
to the actual phenomena of strikes.

Finally, in the third part, the author summarizes his analysis claiming that
the general causes of strikes in Yugoslavia are the following: varrying power
affecting the decisions on the question essential for the position of particular
social groups; inadequate criteria for participation in income distribution, and
finally, the portion of the participation, i. e. the amount of income. The author’s
final conclusion is that the more consistent accomplishment of selg-menagement
will abolish the phenomenon of strike as class conflict.

Translated by Majda Tafra
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