Alexander Mitcherlich
Thesen zur Stadt der Zukunft, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1971.

Kritika upudivana stvaraocima poslijeratnih naselja postajala je oko 1960.
godine svakim danom sve oS$trija i o$trija. Nakon prvih »potraga za krivcemc
uvidjelo se da odgovornost za sve neuspjehe na tom polju ne mogu snositi
samo arhitekti ili urbanisti, nego da je ona rezultat — kako kaze Hans Paul
Bahrdt u knjizi Humaner Stadtebau — nedostatka duhovne i politi¢ke energije
i fantazije, nedostatak angazmana javnosti koja se prema novom naselju po-
nasa tako bezvoljno, kao da pred sobom ima prirodnu katastrofu.

Godine 1967. organiziran je u Hannoveru 42. kongres Saveza njemackih
arhitekata, posveden temi »Gdje éemo zivjeti sutra?« Atmosferu uoci kongre-
sa vrlo dobro karakterizira izjava Georga Pichta — da se moderna znanost
zasniva na metodi¢koj izolaciji pojedina¢nih fenomena i na stvaranju stanja
preko kojega mozemo dobiti rezultate kakve Zelimo, te da je, shodno tome,
sljepilo prema sekundarnim ucdincima postalo nacelom znanosti koje obli-
kuju na$ svijet. Sudionici kongresa bili su predstavnici razlic¢itih disciplina,
od teoreticara arhitekture (Norberg Schulz), kiberneti¢ara (Frank), povjesni-
¢ara (Bartaux) i teologa (Koch) do futurologa (Jung), sociologa (Bahrdt) i
socijalpsihologa (Haseloff i Mitscherlich).

Bio je to prvi skup takve vrste odrzan u Njemackoj, koji se ozbiljnije
pozabavio problemom grada (naselja) u buducénosti. Jer, kao $to je rekao
profesor Pierre Barteaux, sadadnjost u fizickom smislu ne postoji. Ona je samo
grani¢na linija izmedu dva vremena, proS$losti i buduénosti. Na proslosti,
kao jedinoj realnosti, zasnivaju se svi prohtjevi i pojedinaca i nacije, a jedino
Sto je interesantno jest bududnost, kao prostor naSeg djelovanja i odgovor-
nosti.

Osnovni preduvjet da se sprijeCe daljnja neuspjela planiranja gradova
ili naselja, dakle najblize okolice ¢ovjeka (Umwelt) — konstatirano je na
kongresu — jest upoznavanje mnogostruko isprepletenih, a danas gotovo bez-
nadno izoliranih sila koje utje¢u na njihovo formiranje. Tako dugo dok smo
se zadovoljavali sa svijetom (okolicom) kao nedim $to je nastalo samo iz
sebe, teziSte oblikovanja te okolice pocivalo je u rukama specijalista. Kada
se uvidjelo da svijet u kojem Zivimo mozZe ovisiti i o na$im odlukama, uvidjelo
se isto tako da samo interdisciplinarna suradnja moZe rijes$iti svu sloZenost
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zadataka koju donosi njegovo planiranje. »Jasni ciljevi u obliku stilova pro-
$lih kultura i epoha zamijenjeni su medusobno protivurje¢nim utjecajima.
Uzrok je tome $to su zadade koje arhitekt dobiva tako velike, da konvencio-
nalne metode viSe ne mogu zadovoljiti« — naglasio je na istom kongresu pro-
fesor Norberg Schulz.

Ved iz ovih napomena odigledno je §to za moderni urbanizam i arhitek-
turu znaci, ili $to bi mogla znaciti, suradnja posebno npr. sa sociologijom ili
socijalnom psihologijom. A ba$ o tome i raspravlja, pored ostalog, u svojoj
knjizi A. Mitscherlich.

Jedan od glavnih referenata na kongresu bio je i profesor Alexander Mits-
cherlich. On je upozorio, u vezi s netom reenim ma sve naglaSeniji porast
stanovni$tva kao i na to da se rac¢una kako ¢e uskoro 809, cjelokupnog covje-
¢anstva Zzivjeti u gradovima. Jo$ 1966. godine Mitscherlich je odrZao na Viso-
koj tehni¢koj $koli u Darmstadtu (na Institutu za urbanizam) svoje veé gla-
sovito predavanje pod naslovom »O moguéem kori$tenju socijalne psihologije
u urbanizmu«; u njemu je argumentirano ukazao na trajne anomalije $to ih
sa sobom donosi moderno naselje, ali i na to u kojem smislu mogu biti od
koristi sociologija i socijalna psihologija da se te anomalije izbjegnu.

Polazedi od osnovne koc¢nice u suvremenom planiranju (a to je nerijeSeno
pitanje zemljista) i od ¢injenice da Covjek nije bice kojemu je okolina na-
prosto zadana, nego da on okolinu stvara, Mitscherlich pokazuje zasto nova
naselja ne mogu pruziti atmosferu zavi¢aja (Heimat); na udaru je njegove
kritike socijalna neangaziranost, apatija i nezainteresiranost stanovnika. On
nadalje ukazuje na mjesta gdje arhitekti iz neznanja sami sebi ¢ine medvjedu
uslugu, a s time u vezi i na neminovnu promjenu identiteta poziva arhitekta:
»U ovoj pronalazackoj civilizaciji, u kojoj su potkopani temelji svim znano-
stima, promjene u oblasti istrazivanja dovele su do promjena u cjelokupnom
ekonomskom organizmu, a preko toga su utjecale i na cjelokupan druStveni
razvoj«. I Mitscherlich nastavlja: »Arhitekt u vecini slucajeva mnije viSe stva-
ralac u smislu minulih stoljeca, nego je on planer ljudske okolice, velike ve-
¢ine ¢ovjelanstva, jedinog prostora dozivljaja i iskustva.« (Ovo predavanje, kao
i referat koji je odrzao 1967. na spomenutom kongresu u Hannoveru objav-
ljeni su u knjizi Thesen zur Stadt der Zukunft — Teze o gradu buduénosti)

Tekstovi u ovoj knjizi zapravo su daljnja razrada teza iz njegove prethodne
knjige Unwirklichkeit unserer Stiddte, u kojoj vrlo angazirano i preko niza
drastiénih primjera ukazuje na socijalne deformacije novoga grada.

U tom duhu pod njegovim vodstvom obavljena su i dragocjena istrazivanja
u okviru Odjela za urbanizam na Sigmund Freud institutu u Frankfurtu (sku-
pina istrazivaca: Heide Berndt, Alfred Lorenzer, Klaus Horn), koja su objavlje-
na u knjizi Architektur als Ideologie (Arhitektura kao ideologija); istrazivanja
ove grupe nastavljaju se pak na kapitalna djela sociologije moderne arhitektu-
re, od kojih valja spomenuti barem neka: Hans Paul Bahrdt, Die moderne Gros-
stadt i Humaner Stidtebau; Jane Jakobs, Tod und Leben grosser amerikani-
scher Stadte; Kevin Lynch, The image of city; Marie Chombart de Lauwe,
Psychopatologie sociale de l'’enfant inadapté; I. Brandt, Planungsfiebel; S.
Chermayeff and Ch. Alexander, Community and Privacy.

Vrlo znacajnu ulogu u osvjetljavanju ove problematike odigrali su i ¢a-
sopisi Bauwelt, Stadtbauwelt i Baumeister.
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Mitscherlich upozorava na manifeste (vrlo ¢esto obavezna literatura stu-
denata arhitekture), kojima su se Cesto sluzili arhitekti, kada su osjecali da
ulaze u »strano podruéje« i kada su polazeci od oblikovnih principa proricali
nesto kao ljudsko iskupljenje i »operirali« bez dublje podloge i odgovornosti
s terminima kao $to su ljudska sreca, ljudsko zdravlje i sli¢no. Kao primjer
navodi citat iz Charte d’Athenes (koja se pripisuje Le Corbusieru) iz 1932.
godine: »Arhitektura se mora obratiti pojedincu i stvoriti prostor za njegovu
srecu. Tko bi to mogao uliniti, ako ne arhitekt, koji posjeduje najpotpunije
spoznaje o Covjeku?«

Mitscherlich se s pravom pita — odakle arhitektu to znanje koje nitko
drugi ne posjeduje, te upozorava na paradoks da su arhitekti doista »sustva-
raoci« i okolice za koju milijuni i milijuni ljudi ne pokazuju gotovo nikakvu
zainteresiranost.

Zanimljiv je i drugi primjer $to ga navodi Mitscherlich; to je programat-
ski ¢lanak beckog arhitekta Adolfa Loosa s pocetka stoljeca u kojem ovaj u
beskompromisnoj borbi protiv ornamenta kaze: »Mi smo prevladali orna-
ment. Mi smo do$li u poziciju kada nam ornament nije viSe potreban. Pogle-
dajte, vrijeme dolazi. Ispunjenje nas ¢eka. Uskoro ¢e ulice gradova blistati
kao bijeli zidovi, kao Sion, sveti grad, glavni grad neba. Ispunjenje ce tada
biti tu«. Ali unato¢ ovoj, bez ikakva sustezanja i respekta formuliranoj misli,
1 unato¢ svim idejama o »svemoc¢nosti« ipak se mi, 60 godina kasnije, mozemo
upitati — zajedno s Mitscherlichom — da li su ove do krajnosti »pojedno-
stavljene« i bez ikakve ljubavi oblikovane fasade koje gledamo upravo ono
Sto zelimo? I nije li becki slikar Hundertwasser u pravu kad kaze da moralna
ravnodus$nost i nepripadnost proizlazi iz funkcionalisticke arhitekture. Mits-
cherlich insistira na historijskim momentima i pri tom s pravom kaze da
odstranjivanje ornamenta nije zacijelo posljedica nekog manifesta. Posljedica
je to cjelokupnog kretanja, a posebno pojave novih materijala koji su mogli
privudi pozornost koju je nekada posjedovao umjetnicki detalj. Ali dakako
to je i rezultat djelovanja raznih profiterskih grupa u ¢ijoj se sluzbi arhitekti
vrlo ¢esto nalaze.

Upravo takvo kretanje danadnjih planera — tj. s jedne strane preuvelica-
vanje vlastite uloge, a s druge, zanemarivanje najelementarnijih spoznaja o
<ovjeku, jest cno zbog Cega se arhitekti vrlo ¢esto nalaze u konfliktnoj situ-
aciji; oni »gube bitku« tamo gdje to uopce nije potrebno. A to je ona tocka,
smatra s pravom Mitscherlich, gdje bi sociolog ili socijalpsiholog morao pri-
tedi u pomog¢, i ta bi pomod bila prijeko potrebna. Nase znanje o determinan-
tama ljudske svijsti i ljudskog ponasanja mora se povecati, naglaSava Mit-
scherlich, kako bi se izbjegla sva zavaravanja i samozavaravanja. Pogotovo
je to potrebno u drustvu koje ide prema sve naglaSenijoj nivelaciji izvana,
a sve veéim gotovo nevidljivim konfliktima iznutra.

Usprkecs svim manifestacijama, ostalo je nejasno, kako ¢e i kada obliko-
vani prostor vezati pcjedinca za okolicu. Kada ée on prema okolici izazvati
ovakav ili onakav stav. Koje su to forme, kojima c¢e se Covjek pribliziti i na
koje ce reagirati? Koje su to forme koje ga stimuliraju a koje ga guse? Hoce
1i se uspjeti pronadi »zlatna sredina« izmedu njih, kada je ukupni kapacitet
toliko razli¢it od pojedinca do pojedinca? (Zadada planiranja ckoline, naglasava
Mitscherlich, ujedno je i unapredenje integralnih znanosti). Koje su to unutar-
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nje konstelacije 3to covjeka osposobljuju na odredeno djelovanje i koji je
utjecaj okolice na oblikovanje nasih kriti¢kih stavova? $to je to $to nas ¢&ini
da neSto volimo ili ne? Takva i sli¢na pitanja postavlja ova Mitscherlichova
knjiga. On smatra da se sa sigurno$¢u zna kako je stabilnost odnosa prema
objektu jedan od »najveznijih« elemenata u dru$tvu. A da bi on do%ao do
izrazaja, okclica se mora obradati ¢ovjeku. Ona mora u njemu izazvati zna-
tizelju, i $to okolina bude vide nagradivala ¢ovjeka za mjegovu znatiZelju, te
¢e se on u njoj duze zadrzavati. Okolica mora posjedovati kvalitetu »zavic¢ajac,
u kojem je riziko otkrivanja (pustolovine) povezan s osjecajem sigurnosti.
Jer, nepripadnost je ono $to socijalpsihologa mora zabrinuti. Nepripadnost
je ono §to izaziva razaranje. Covjek bez doma, kao i zivotinja bez doma, vrlo
je Cesto Zrtva agresije.

Zato Mitcherlich postavlja zahtjev da se ostvari prostor, koji bi u sebi
imao kvalitetu zavi€aja (ne u sentimentalnom smislu rije¢i, nego kao bioloski
imperativ da svako Zivo bice treba odredeni teritorij za svoj razvoj).

Mladenacki kriminal npr. ta stalna popratna pojava u novim naseljima,
moze se protumaciti i kao nesposobnost tehnificiranog drustva da sa svojim
osiromasenim izrazavajuéim formama sprije¢i »objekt — unistavajuéu ag-
resijuc.

Postoji uzro¢na veza, naglasava Mitcherlich, izmedu organizama koji od-
reduju okolice, odnosno izmedu individuuma koji prima dojmove iz okolice
i okolice koja ih projicira, kao i njihove refleksije na meduljudske odnose.
Ukoliko ¢ovjek ne posjeduje osjecaj da se krece u ¢vrsto oblikovanu prostoru,
on ¢e se povudi u sebe i postiéi nizi stupanj socijalizacije. Vanjskoj slici rea-
liteta odgovara unutarnji svijet dozivljaja, a prema psihologu Hebbu, ogra-
ni¢enje na prostornom dozivljaju rezultira niZzom razinom inteligencije.

Ovu vrlo os$tru kritiku oblikovanja suvremenih naselja Mitscherlich nado-
punjuje konstatacijom da nezainteresiranost za okolicu proizlazi i iz monoto-
nije zivota koju ta okolica namece. Upozorava na anonimnost kao jednu od
osnovnih karakteristika gradanina novih naselja, koji s tradicionalnim poj-
mom gradanina nema nikakve veze. (Heide Berndt to pripisuje modernom
funkcionalizmu koji promatra arhitekturu neovisno o historijskim stilovima.
Funkcionalizam se predstavlja kao »nehistorijski stil« s bezvremenskim tra-
janjem. Upravo to nedovoljno vodenje racuna o historijskim fenomenima
dovodi do gubitka drustvenog angaZmana). Misliti da se vizionarskim pro-
jektima ili funkcionalisti¢ki do perfekcije rijeSenim naseljima moze »izlijeciti«
ljudski rod, velika je iluzija. Anonimnost moze biti posljedica nerijeSenog
stambenog pitanja, te s tim u vezi Mitscherlich postavlja vrlo angaZirano pi-
tanje — kako se jedno drustvo misli konfrontirati sa zahtjevima modernog
vremena za stalnim udéenjem i svladavanjem informacija kada mu za to nisu
omogudeni ni najosnovniji uvjeti.

U 5000 godina svoga postojanja, grad je uvijek predstavljao mjesto, gdje
su se sukobljavali privatni i javni interesi, ili su se medusobno dopunjavali.
On je bio mjesto koje je najzivlje odrazavalo klasno ustrojstvo drustva. Grad
je uvijek pokazivao kako su opéi interesi podvrgnuti individualnom (grupnom)
ili obrnuto. On je bio jezgra nemira koji su dovodili do povijesnih promjena.
Ovdje je rodena predodiba o Covjeku individuumu. Ovdje su se organizirale
progresivne i konzervativne snage. Ovdje je odluCena moderna povijest. U
gradu su rodene misli bez kojih je moderno dru$tvo nezamislivo. I pitanje
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je koje sada postavlja Mitscherlich — hode li i u buduénosti grad posjedovati
kvalitetu prostora podesnu za borbu za progres, i to posebno za onaj unutar-
nji, ljudski progres. Ako se, smatra on, planiranje gradova bude odvijalo kao
do sada, u to se s pravom mozZe posumnjati.

Mitcherlich tako dolazi na $iri socijalno-politi¢ki plan i isti¢e da je zada-
tak nasega vremena koji se ne moZze mimoié¢i — pronadi put kako moderni
grad ne bi bio Zrtva kukavic¢luka, kratkovidnosti, komocije i iznad svega teZnje
za profitom.

Ali planiranje gradova ne moZe biti rezultat samo umjetnicke inspiracije,
bez obzira $to svako drusStvo treba umjetni¢ke forme, a unutar njih i grade-
vinska djela koja ¢e biti njegov trajni simbol; i bez obzira u kojoj ¢e mjeri
ta umjetni¢ka forma voditi racuna o ekonomskim i tehni¢kim dostignudéima,
u njega se najhitnije moraju ukljuciti znanstvene spoznaje o ¢ovjeku. Grad
¢e u buducdnosti, drzi Mitscherlich, biti vrijedan toliko, koliko je jaka snaga
njegovih gradana da se odupru pretjeranom prilagodivanju i intenzitetu vla-
stita suda koji ih sprijeCava da se uvijek pretjerano prilagodavaju. Zelimo
Ii Ijude koji se nede dati apsolutno manipulirati, moramo im dati Sansu, a to
ovisi i o faktorima koji stvaraju ljudsku okolicu.

Utjecaj ovih upozorenja kao i naprijed spomenute literature na arhitek-
turu Savezne Republike Njemacke u periodu od 1967. do 1972. ve¢ je veoma
uodljiv. On se osjeda veé i pri formuliranju neobaveznih zadaca, kao Sto su
arhitektonski natjefaji — na formalnom provodenju ideja u arhitektonski
oblik (Mirkisches Viertl, Berlin) kao i pri planiranju majavangardnijih arhi-
tektonskih zadada (izgradnja akcionog centra »Urbanes Wohnen« u Koélnu
arhitekta Ericha Schneidera Wesslinga.

Sociologija moderne arhitekture (Architektursociolegie) izucava se danas
na nekim univerzitetima u Njemackoj (Ruhruniversitiat, Bochum) i sve viSe
se namedce potreba za pro$irenjem te discipline. Svoj znacajan prilog za osvje-
tljavanje ove problematike dala je upr. i Studiengruppe fiir Sistemforschung
u Heidelbergu. Nekada iskljuc¢ivo specijalizirani arhitektonski ¢asopisi »Bau-
welt« i »Baumeister« postaju nosioci misli svih onih koje interesira stvaranje
okolice ¢ovjeka, a sociolozi postaju sve viSe aktivni ¢lanovi raznih urbanisti-
¢kih institucija.

Hrvojka Paljan
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