J. B. Allcock

Populizam: Iscrpna biografija*
I

Posljednjih je desetak godina sociolo$ki rje¢nik obogaden rije¢ju »popu-
lizam«. Ova je rije¢ opcéenito bila prihvadena te se u posljednjih pet godina
njena upotreba dosta prosirila. Poput mnogih drugih rije¢i koje su »uSle«
u krug prihvacenih sociolo$kih termina, ova je rije¢ provela mnoge godine
»poganskog« Zivota, jer su je upotrebljavali oni koji je misu precizno defi-
nirali. Preobrazaj je dozivjela u periodu katekizma, kada se rije¢ upotreb-
ljava da bi se populizam oznacio kao prikladan tehni¢ki termin drustvenih
znanosti.

Ovaj proces ni u kom slucaju nije neobican; ima &itav niz primjera sli¢-
nih rijeci koje su se tako izdigle i postale desna ruka u drus$tvenim znanostima
— »klasa«, »porodica«, »uloga«, »modk, itd. Lista je predugacka, pa se ovaj
proces stvarno moze smatrati preobrazajem koji mu je vise zajednicki od
njegovih glavnih alternativa — mneologizama — kao normalne procedure pri
Sirenju sociolo$kog rjecnika.

Cilj je ovoga Clanka osvijetliti biografiju pojma »populizam«. Termin »bio-
grafija« pazljivo je wuzet, budué¢i da memam namjeru poduzimati ¢&istu
logi¢ku pojmovnu analizu termina i njegove upotrebe. Ne tezim niti testirati
empirijsku korisnost pojma »pecpulizame«, gdje se razliiti primjeri populizma
rangiraju nasuprot apstraktnom modelu koji izgleda toliko prihvatljiv da
bi ga se moglo zadrzati. Namjera mi je ispitati mijenjanje nacina na koji
se rije¢ upotrebljavala otkako postoji, jer vjerujem da nam promjene u
naglaSavamju i nedostatak unutraSnje konzistentnosti u njenoj upotrebi
govore nes$to o fenomenu na koji se odnose.

Nase de istrazivanje nalikovati na tip medicinske dijagnoze gdje se prvo
pacijenta hrani radioaktivnom supstancom a poslije toga, naravno, obiljeza-
vaju svi detalji unutraSnjeg tjelesnog procesa. Mi me uvodimo populizam
direktno u sociolos$ki rje¢nik, nego ¢emo kroz promjene u njegovoj upotrebi
nauditi ne$to o »populizmu« a isto tako i o sociologiji.

1I
Negdje polovinom posljednjeg destljeca, populizam je bio predmet na
kojega su paznju usmjeravali povjesnicari, te je za sociologe bio ne$to manje
* Jedna ranija verzija ovoga napisa bila je proéitana diplomiranim studentima na Bradford sveuci-
listu. Zahvalnost dugujem prof. Peteru Worsleyu sa Manchester sveudilita, za njegove primjedbe povo-

dom_prvog napisa, te prof. Johnu Eldridgeu sa Bradford sveutilidta za njegove primjedbe na sadasnju
verziju. Odgovornost za izdavanje ovoga napisa je, ipak, u potpunosti moja sama.
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atraktivan. Prije ovoga vremena ova je rije¢ imala dva specificna znalenja.
U prvom redu ona se odnosila na radikalne grupe ili pokrete centrirane na
ameri¢kom Srednjem zapadu, a svoj vrhunac dozivjela je posljednjih godina
proslog stolje¢a. Jedan je od ovih pokreta poznat kao populisticka partija,
kao pokret koji je nadZivio svoje vrijeme, dav$i svoje ime generiCkom tipu
radikalne ruralne politike.'

S druge strane, znadenje su pokretu dali rani utopijski socijalisti medu
ruskim intelektualcima istovremeno, koji su vjerovali da jednako politicka
revolucija kao i opéi moralni preporod ruskog naroda moze dodi iz mase
seljaka — »narodac. Jedan je predstavnik takvog miSljenja nazvan »narodnike,
§to u ruskom znac¢i »narod«, »plemex, »naaija«. Povjesnicari engleskog govor-
nog podru¢ja pokazali su zanimanje za ovaj aspekt ruske povijesti i preveli
rije¢ »narcodnik« kao populist.?

Jasno je da ne postoji nikakva neposredna veza izmedu dva navedena
primjera »populizma«: nijedan primjer nije kopiran iz drugoga, te je prim-
jena na svaki od njih bila prili¢no slucajna, a i bez dodatnog, specijalnog ana-
liti¢kog znacenja. Populizam je bio samo razina identifikacije dvaju odvojenih
povijesnih fenomena. Ispituje 1i se rad politi¢kog znalenja: populizam bi
bio samo razina identifikacije dvaju odvojenih povijesnih fenomena. Ispi-
tuje li se rad politidkih sociologa u poslijeratnom periodu, zamjecuje se da
ne postoji vede znalenje od onoga koje se pridaje rije¢i »populizame.

Najraniji poku$aj ispitivanja ovoga termina bio je pojavljivanje ¢lanka
Edwarda Shilsa, koji je izdat 1954. godine. Premda Shils raspravu o popu-
lizmu vezuje s vrlo specifiénim tretmanom americke politike, o€ito je da on
teZzi da njegova ocjena bude relevantna, a ne samo kao analogija.

Centralna teza Shilsovih argumenata lezi u ispitivanju vaznosti pravnih
pravila za kontinuitet politicke demokracije. »Populizam« nalikuje na jednu
vaznu okosnicu pravnog pravila. Njegova je bit sadrzana u »vjerovanju da
(narod) ljudi nisu jednaki sa svojim upravlja¢ima, nego da su mnogo bolji
od njih.<®

Glavni ciljevi ove radikalne opozicije druitvenoj heterogenosti bili su
u proslosti »veliki biznismeni«, »intelektualci« i »politidari«, ali je ova hiper-
demokracija prijetila svim autonomnim centrima vlasti u dru$tvu. Najopas-
niji je od ovih napada s tocke gledi$ta kontinuiteta liberalne demokracije,
prijetnja nezavisnosti zakona i ¢lanovima sudstva koji sebe smatraju nosio-
cima legitimiteta u demokratskim rezimima.

Premda je on jasno ciljao na makartizam jasno je ipak da je gledao
mnogo Sirec od toga. Njegov je problem bio priroda uvjeta potrebnih za libe-
ralnu demokraciju uopce. ;

»Populizam« je za Shilsa jedan ideolo3ki fenomen; on nije tako jasno
usmjeren na identificiranje drusStvene baze pokreta, izuzmu li se pri
tom opdéenita zna¢enja njegova ruralnog porijekla. Pretpostavka da je proces

! Vidi npr. The Encyclopedia of Social Science (1935 »Populism«; C. M. Destler, American Radi-
callsm 1865—1901, Quadrangle Paperbacks, 1966.

2 Radi primjera upotrebe ove rije¢i, pogledaj F. Venturi »The Roots of Revolutlon« Weidenfeld &
Nicholson 1960; i A. Walicki, The Controversy Over Capitalism«, O. U. P. 196
. 240.31 Vidi na primjer, R. Heberle. Social Movements, Appleton Century, Crofts 1951; Esp. pp. 1879
! +'E. A, Shils, »Populism« and the Rule of Law, University of Chicago Law School Conference

on Jurisprudence and Politics, travanj 1954, Serija konferencxja no. 15, str. 99—107.
5 Shils, op. cit. str. 103.
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niveliranja donjih, tendira ka pretpostavcei da je njegova podrska u niZim
klasama. Pa ipak, njegova je ideolo$ka analiza zanimljiva, jer on pretpo-
stavlja da se populizam moZe tumaciti kao kontradiktorna tendencija koja
je sadrzana u glavnim temama egalitarne ideologije americkog drustva.
To je uglavnom i ekstremni proizvod tradicije o moralnoj jednakosti‘, no
ipak postoji riziko da ¢e se pokret $iriti prihvadanjem principa u napisu, ali
negiranjem strukturalnih uvjeta za demokraciju kroz njenu praksu.

Pode li se s druge strane, ¢ini se da Shils smatra da McCharthysm nije
nekakav »aberrant« u americkom drustvu, nego da se nasuprot tome moze
objasniti u odnosu na bitne elemente ako postoji opéenito prihvaden sistem
vrijednosti.’ !

Cini se da se malo znalo za ovaj pristup »populizmuc, i to za ¢itav niz
godina. Napisi iz 1959. S. M. Lipseta prezentiraju nam analizu fenomena koji
je dosta slican fenomenu kojega opisuje Shils! Lipset, poput Shilsa, gene-
ralizira s polazne to¢ke u americ¢koj politici, §to se pojavljuje u njegovom
pojmu »populizma«, »masovnog antidemokratskog pokreta« u $irem smislu.
Slican Shilsovom tipu populizam je Lipsetov makartizam, koji je prije popu-
lizam nego tradicionalni ruralni radikalizam; uz prisutnost drugih »ekstre-
mista«, pokreti su grupirani pod istim poglavljem — posebno u Lousianni —
longizam, od 1920 do 1930, te za vrijeme osvajanja Ku Klux Klana.

Nasuprot Shilsu, orijentirni je fokus Lipsetove diskusije dru$tvena baza
pokreta, prije nego li njegova ideologija. On se dosta poziva na studiju Trowa,
koji je izvor podrske McChyrthyiju vidio u malim gradovima New Englanda, u
kojima Trow istice da je glavna baza podrske u malim biznismenima, koji
se pridrzavaju »liberalisticke ideologije 19. stoljeda«. On predlaZe, da u ovo
vrijeme ovo postaje jedna od vodedih politi¢kih tradicija u Americi, koja
nema institucionalizirano mjesto na politickoj sceni — malo predstavnistvo
ili lidere u velikim partijama, one koji sti¢u glas i mjesto kroz McCharthyija,
kojemu izraZavaju svoj strah i mrznju protiv velikih, tih sjajnih i razornih
ideja koje izlaze iz gradova i velikih institucija, koje niSte stare putove i
uvjerenja.’

Oni pokreti koje Lipset oznacava kao »populisti¢ke«, nalaze sli¢nu karakte-
ristiénu podr3ku u stratumu politicki 1skljuc¢ene krupne burZoazije, te
takve ideologije koja se zasniva na odbacivanju svih stvari koje dolaze iz
metropole.

Ovdje se navode razli¢ite »liberalne« klase koje zive u razli¢itim podruc-
jima. Krupna burZoazija ovih dijelova ne samo da trpi deprivaciju, bududi
da je relativno okrenuta svojoj klasi, nego je takoder sadinjavaju clanovi
zajednica, status kojih i utjecaj u Sirem drus$tvu rapidno opada. S vremena
na vrijeme, zavisno od razli¢itih, specifi¢nih povijesnih faktora, ovaj diskon-
tinuitet vodi ovu klasu ka prihvadanju razli¢itih iracionalnih protestnih ideo-
logija — regionalizma, rasizma, supernacionalizma, antikozmopolitizma, ma-
kartizma, fasizma i drugih.”

6 Ibid., str. 107.
7 Radi "sliéne suvremene interpretacije McCarthyisma, vidi T. Parsons »Social Strains in America«
u njegovo_| »Structure and Process in Modern Society«, Free Press, 1960. Prvi put je ¢lanak bio izdat 1953.
8 S. M. Lipset Political Man, Doubleday Anchor edition, 1963 str. 169—73 Original je bio izdat 1960.
9 M. A. Trow, »Mmall Busmessman Political Tolerance ‘and Support for McCarthye, u AJS,
64: 1958 str. 276. Cit. prema Lipsetu sa str. 171-2
10 Lipset, op. cit., str. 172-3,
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Za Shilsa je klju¢ povezivanja izmedu populizma i drustva sadrZan u
»glavnoj struji« americ¢ke ideologije; za Lipseta, specifi¢ni je sadrzaj ideolo-
gije relevantan, a veza je socijalno-psiholodki pojam »relativne deprivacije«.

U vrijeme kada se pojavljuje Lipsetov »Political Man« — »Politicki
Covjek«, William Kornhouser je izdao takoder svoju »Politiku masovnog
drustva« — »The Politics of Mass Society«."! Kornhouser je olito svjestan
prijasnjeg ¢lanka Shilsa, te njegov interes za populizam smatra simptomom
odredenih stanja u drus$tvu, prije nego posebnim pokretom, kako popu-
lizam podrazumijeva Lipset. U ovom znacenju Kornhouser ¢e$ée upotrebljava
»populisti¢ku demokraciju« da bi objasnio fenomen koji ga zanima.

Intencija je »The Politics of Mass Society« — Politike masovnog dru-
$tva — da objasni upotrebu termina »mass society« — »mascvno drustvo«: da
istakne divergentnost a festo i kontradiktorne mnacine na koje se termin
upotrebljavao u proslosti te na osnovi ovoga kriti¢kiog ispitivanja da nam pri-
bavi konsistentnu klasifikaciju tipova politickog poretka unutar kojega se
moze locirati »masovno drustvo«. Kormmhouser pristupa iovom problemu poku-
$avajuéi klasificirati vezu izmedu »elita« i »ne-elita« u drustvu.

Diskusija o »populizmu« u Kornhouserovu radu locirana je unutar kon-
teksta diskusije o problemima institucionaliziranja vlasti.

U povezanosti sa demokratskom vladom, pitanje je da li drustvene for-
macije postoje radi podrzavanja vlasti jednako kao i slobode. Gdje demo-
kratizacija uspijeva bez adekvatnih podupiraca vlasti, ona onda vodi do
napus$tanja novih pravila oblikovanih prije masovnih pokreta koji ih raza-
raju. Gdje demokratizacija uspijeva bez adekvatne protekcije za slobodu,
to onda vodi individue do masovne orijentacije k elitama koje njima domi-
niraju. Ukoliko se demokratski proces moZe kombinirati sa stabilnom i zatvo-
renom vla$éu, postat ¢e masovni pkreti nezavisno od slobode i demokra-
cije same.”

»Populisticka demokracija« postoji zato gdje god postoje demokratski oblici
zastupljenosti, bez jednako snaznog razvoja PRAVNIH PRAVILA — »the rule
of law«. Na ovaj nacin »populisticka demokracija« supnotstavlja se »libe-
ralnoj demokraciji«, koja je udruzena s ne samo razvijenim pravnim pravi-
lima, nego se takoder nastavlja na tradicionalne oblike legitimiteta.

S ovoga se aspekta ancien regime u Francuskoj sa svojim nesi-
gurnim politi¢kim poretkom usporeduje s razvijenom demockracijom u Engles-
koj.

Uvodenje obi¢ajnog prava u Engleskoj mije imalo takvu sudbinu, dje-
lomi¢no zbog toga $to se javljalo iz ograni¢ene monarhije i ustavne tradi-
cije. S jedne su strane vladajuéi oblici i grupe bile ostatak »chialistic«
masovnog pokreta, gdje su u jednom drugom slucaju osnove vlasti bile
satuvane u procesu akomodiranja koji se razvijao izmedu starih vladajucih
grupa i klasa koje su se pojavljivale.”

Gdje nije bilo takvog akomodiranja, niti takvog kontinuiteta u kulturnoj
tradiciji, uniformnosti misljenja izmedu vedeg broja ljudi, postojala je supre-
matski uzdignuta legitimnost, superordinirana svim tradicionalnim standar-
dima ili partikularizmu profesionalnih kodova. Citirajuéi ¢lanak Shilsa,
spomenut ve¢ gore, Kornhouser zakljuéuje da je u populistickoj demokraciji
primat dat »vjerovanju u unutras$nji i sredi$nji validitet narodne volje«."
——mmhouser, The Politics of Mass Society, Routledge and Kegan Paul, 1960.

12 Kornhouser, op. cit., str. 129

8 Ibid., str. 132.
% Ibid., str. 103.
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Bit problema porijekla »populizma« za Kornhousera lezi u d&injenici
da je vlast u dru$tvu u krizi. Postoji pervazivna atropija normi koje su pove-
zane s vlasti, najmanje izmedu stvarnih dijelova populacije. Pokreti i mjihove
ideologije isto se tako mogu interpretirati unutar konteksta ove krize vlasti.

Od 1960. godine, interes je za »populizam« bio usmjeren na pokusaj da
se shvati mijenjanje prirode politike u nerazvijenim zemljama — »novim mna-
cijama« Trecdeg swvijeta, prije nego u Sjevernoj Americi ili Evropi. Iza ovoga
tipa gecgrafskog interesa proizasle su daljnje modifikacije u isticanju kom-
ceptualizacije »populizmac.

U ¢lanku koji je prvi puta izasao 1960. godine, Shils dalje razvija te znatno
modificira svoje vlastito tumacdenje »populizma.” Predmetu se sada pristupa
od pitanja »prirode politickog ukljud¢ivanja intelektualaca u 'nove drzave'«.
PopulistiCki je pokret u osnovi pokret intelektualaca, te se kao takav mora
objasniti u odnosu na motivacionu strukturu intelektualaca, Sto djelomicno
zadire u neiskoris$tene kapacitete intelektualaca u razvijenim zemljama. Parti-
kularni izvor struje iz koje izrasta populisti¢ki pokret je »univerzalizame, za
kojega Shils vjeruje da je tipi¢an za novoobrazovanu stratu u ovim drustvi-
ma." Ovo stoji u bliskoj i kritiénoj vezi s jednim partikularistickim tradicio-
nalnim pokretom, koji mozemo pretpostaviti na putu modernizacije pod tutor-
stvom strane ekonomije ili vojnog vodstva.

Populizam se zatim javlja iz komtradikcije izmedu prozapadnih ideja
intelektualaca u ovim stratama te politickih i ekonomskih struktura u kojima
se oni nalaze. Populisticka ideologija odrazava ove antinomije. Iz gornjih
proizlazi tipi¢na idealizacija »naroda«—»people«.

Otudeni od prirodnih autoriteta svog vlastitog tradicionalnog drustva —
vladara, sultana, prinfeva, lendlordova i vra¢eva — od tvoraca svoga moder-
nog drustva — stranih vladara i »vesterniziranih« ozakonjenih politi¢ara, a
isto tako od nezavisnih politi¢ara vladajuée partije, intelektualci imaju kao
podrdku samo »narod«, »afridke vode-African personality«, »indijske seljake«
itd. u svojim traganjima za spasom svoje vlastite duse i spasom cijelog
drustva«.”

Zbog toga populisticke ideologije negiraju postajanje nacije utemeljene na
samo postoje¢im autoritativnim institucijama i na pretpostavci da korijeni
buduénosti leze u »plemenuc.

Pa ipak, Shils inzistira da je populisticki pokret, prije svega pokret inte-
lektualaca, te da je kao takav viSe »za« marod nego »protiv« mjega. Dok se
govoreéi narodu poziva na one intelektualce koji su iskljuceni iz vlasti, on
poziva na red one na vlast te ih legitimira u odnosu ma pseudotradiciona-
listi¢ke simbole, jer ipak samo u vlasti oni mogu biti oligarhijski i elitisti¢ki.
sliéno svakom drugom tipu rezima.® Karakterizacija »populista«, oc¢ito, jos
uvijek sluzi Shilsu za identificiranje prije tipa ideologije nego tipa drzave.
Populizam prema intelektualcima odgovara napetosti izmedu centra i peri-
ferije, izmedu metropcie i provincije u razvijenim nacijama.

Na vrlo slican nadin pristupa populizmu David Apter u svoja dva rada.”
Poput Shilsa, on raspravlja o predmetu u okviru politickih aspekata moder-

15 E. A. Shils, »Intelectuals in the Political Development of the New States« u Worl Politics, XII,
No. 3, 1960. Clanak je prestampan u J. H. Kautsky (izd.), »Political Change in Underdevelopment Coun-
tries«, John Wiley & Sons 1962.

16 ITbid., str. 214-5.

17 Ibid., str. 125.
18 Ibid., str. 216-7.
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nizacije. Populizam se opet tretira kao aspekt politizacije intelektualaca i
njihove ranjivosti populizmom, te djelomic¢no njihove ambivalentne poveza-
nosti sa strukturom vlasti u drustvu.

U »Politici modernizacije« »The Politics of Modernization« — Apter razvija
dihotomnu -tipologiju partija u drzavama koje se moderniziraju, u kojima
je predstavnicka vodeda partija u suprotnosti s »partijom solidarnostic—
»party of solidarity«. Prva je tipi¢na za mnoge klasi¢ne nezavisne partije
kojima upravlja visoko institucionalizirano vodstvo grupe s uokvirenim po-
slovnim i profesionalnim interesima, reformistima duha i koalicije u orga-
nizaciji.® Posljednji je vise zatvoren da bi postao oblikom »politicke religijex,
to je monopolisticka masovna partija koja ima snazno istaknutu ideolosku
netolerantnu homogenost koja smjera prema karizmatickom vodstvu.?

Ovi suprotstavljeni tipovi politicke organizacije odrZavaju glavnu struju
unutar politickog sistema novih drzava. Postoji napetost izmedu dijelova u
smislu kolektivnog identiteta ($to se ogleda u partijskoj solidarnosti) i po-
treba, koja ima efektivno znacenje pri ostvarivanju kolektivnih ciljeva koji
su srediSte partijske reprezentativnosti.” StoviSe, nomicke strukture”* daju
i reforsiraju identitet koji ili- propada ili se razara, ili se StoviSe pojavljuje
neodredeno definirajudi kolektivne ciljeve, a da nisu razvijeni ili su bez insti-
tucionaliziranog znaenja za ostvarivanje ovih. Preko ovih »otvoremih ste-
penica«, populisticka ideologija, prorok nove politicke religije, likvidira nape-
tost, postavlja nove ciljeve i pokretu pribavlja solidarnost. Gdje god u pri-
stupu Aptera pojam modernizacije zakljucuje integriranje fokusa, tu je rad
Petera Worsleya zasnovan na istom empirijskom materijalu, koji je usmje-
ren na pojam kolonijalizma. Razlika se moze sasvim sluéajno pojaviti,
ali ona ne ukazuje na temeljne razlike. Dok Apter promatra karakteristike
politi¢kih sistema, Worsley usmjeruje svoju paznju na povijesnu povezanost
ovih sistema sa kolonijalnim carstvima i njihovim suvremenim prilikama,
koje su u suprotnosti sa velikim blokovskim silama.

Uzimajuéi ovo kao polazi$nu toCku, samokontradiktormost i retoridnost
u upotrebi takvih obiljeZja kakva su »neutralan« i »nesvrstanc ili takvih ideala
kao memijeSanje i samoopredijeljenje, koji se tako desto upotrebljavaju u
povezanosti s politickim stanjem afro-azijskim drzava, Worsley pita, koje
su ustvari zajednicke karakteristike koje u ovima postoje. On se zalaZze za
razvijanje jednog idealnog tipa populizma, kao doprinosa odgovora na ovo
pitanje.”®

% Vidi P. Worsley, »The Third World«, Wiedenfeld i Nicholson, 1964. (Posebno gl. IV »Populisme).
Njegov napis na LSE konferenciji o »populizmu« 1967. to prezentira pod naslovom »Towards a
Definition of Populism«. Kasnije je upotrijebljen vi§e preteZno u raspravi, kao ono $to postaje koncizna
i jasna formulacija njegova pristupa. Formalni idealni tip pristupa upotrebljava samo u ovom napisu,
ali teze u njegovu radu sadrzavaju isti u oba sludaja.

. ¥ D. Apter, The Political Kingdom in Uganda: A Study in Bureaucratic Nationalism, Princeton
University Press, 1961; D. Apter, The Politics of Modernization, University of Chicago Press, 1965. Apter
priznaje svoj dug Shilsu za pojam »populizamx.

2 Vidi u vezi s ovom naznakom njegov esej »Political Religion in New States«, C. Geertz (izd.),
»0ld Societies and New States«, Free Press 1963.

2 »Politcs of Modernization«, str. 196-9 i 210-2. Ni jedan od ovih pojmova nije niti partikularno
definiran niti konzistentno primijenjen. Ali ovaj nas problem ne treba zadrzati ovdje, jer on leZi
izvan glavne linije nasih argumenata.

2 Dihotomija ni u kom sluaju nije nova u politickoj sociologiji, ali je samo ponovo upuéena
na tradicionalne teme. Uz »solidarnost« i »reprezentativnost« netko moze, naprimjer, &itati »ekspresivnos
i »specifi¢no«. (Blumer). O obnavljanju ovih tema raspravlja se u mojim tezama o »The Canadian Cam-
paign for Nuclear Disarmament: A Study in the Dynamics of a Social Movement, Carleton University,
1968. Glava I. Ovaj odlomak sadrZzava elemente argumenata sadrzanih u sva tri citirana Apterova rada.

.2 Pojam NOMIC STRUCTURES razvijen je u N. Eliasa i J. Scotsona, »The Establishment and the
Outsiders«, Frank Cass and Co. 1965.
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Djelujuéi unutar striktnih granica, Weberov je pristup istom sadrZaju
neobican u odnosu na one za koje drzi da se razlikuju od njegovog; on nagla-
Sava idealni ili »osmi$ljeni status« svog modela. Poput Webera, Worsley
izvodi iz situacije konfrontiranja hipotetickog aktera. Worsleyev akter ipak,
nije jedna individua, nego drZava. Postoje dvije specijalne karakteristike
situacije, u kojima se nalaze takve drzave. Jedna je od ovih hladni rat.

Na nivou povezanosti izmedu drZava, jedna vaZna crta, noseéi kao
glavnu oznaku »Treéi svijet«, prisutna je na ovom nivou samom; oni smatraju
da konstituiranje Tredeg svijeta nasuprot Prvom i Drugom (kapitalistickom
i komunisti¢kom) valja respektirati.®

Druge zajedni¢ke osobine poloZaja ovih drZzava jesu: njihova zajednicka
nerazvijenost, polozaj u kojemu su one suprostavljene drugim svjetovima,
kao onima koji postoje u modelima ekonomskog razvioja. Worsley pokazuje,
da je ova dimenzija njihove situacije ¢ak vise istaknuta od njihovog iskljudéi-
vanja iz dvaju velikih blokova sila.

Ali osnovna Zivotna situacija ,nerazvijenosti ,trajno ostaje te dovodi
do neprilika. Na nivou kratkoro¢nih interesa, postoje oni koji s pragmatié-
kih postavki teZe odrZati svoj polozaj u stanju STATUS QUO (nijedna stvar
nije toliko ogranifena koliko bi mogla biti), postaju ECM udruZenja koja
su poput Zambije, spremna da niSte svoju ekonomiju, buduéi da postoji
teZnja za ruSenjem Smitha i njegovih pristalica (337). Ali svi pronalaze sebe
glasajuéi kao partija »97« zemalja UNCTAD-a protiv $alice razvijenih kapi-
talistickih zemalja, kakve su USA i Velika Britanija. Komunisti¢ka verzija
»nekomunistickog« postaje sada ¢ak manje iscrpna kao model, jer postoji
komunizam u razvijenom svijetu, naprimjer u SSSR-u i komunizam u nera-
zvijenom svijetu; posljednji u svoje dvije glavne varijante: kubanski i ki-
neski.”? P el

To je tako unutar ovih dvaju glavnih parametara, pokazuje Worsley, pa
je mogude prili¢no lako izolirati organizacione i ideolo$ke odgovore koji se
navode kao »populizam«. Tamo gdje on proteZe svoj idealni tip pristupa da
bi skrio ideologiju, jasno je da svaki od elemenata u mozaiku ideologije otkri-
va raznobojnost ovih navedenih unutras$njih faktora.

On sumira glavne elemente populisticke ideologije u slijedede:

1. Pretpostavka je da drustveno-ekonomske klase nisu unakrsni drustveni
entiteti koji postoje u razvijenim zemljama. Oni smatraju, da ne postoje
ili da su mali ostaci kolonijalizma ili »feudalizmac ili jedino podeci (drustvena
inzinjerija moze sprijecti da se oni ne javljaju).

2. Glavni antagonizmi su antagonizmi izmedu dru$tva kao cjeline (na-
cije) i vanjskog svijeta, te pojedinacno ekskolonijalnih sela buduéi da svaka
sila ili blok tezi da direktno kontrolira ili da odludujude utjefe na razvoj u
Africi, Aziji i Latinskoj Americi... Ove sile prijeCe oslobodanje Tredeg svijeta
1 razvoj svijesno ili nesvjesno, polazedi od svojih pogre$nih gledista. Ali ¢isto
»individualisti¢ki« nacionalizam onemogucava im da se zajednicki identifici-
raju kao »proleterske nacije« i uz zahtjev rasnog suvereniteta i/ili kontinen-
talnog identiteta. Iskustvo kolonijalizma iz proslosti i ovo sadas$nje (iskustvo
neokolonijalizma) na ovaj nacin stvara lojalitete, entitete i grupacije (gru-
pacije vece od nacije).

3. Snazan je naglasak usmjeren na kooperativne i komunitarne oblike
modernizacije i na »samopomoc«, sa silom kao kljuénom dru$tvenom jedi-
nicom, posebno za razvoj u ruralnim sferama (naprimjer, masa je glavni
dio zemlje) ... Strategija modernizacije ide prvenstveno od te$ke industrije,
iako se promatra samostalno, buduéi da je drugalije promatranje nemogude,

26 Worsley, »Towards a Definition of Populism«, str. 3.
27 Ibid., str. 5—6
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premda se drzi da je primjenljivo na agrarna dru$tva, ili na kraju da je
»neprirodno« u fiziokratskom smislu — Sto je odvratan aspekt gradskog
zivota koji je marginalan u odnosu na opdi Zivot zemlje.

4. Jedinstvo se nacije ogleda u jednopartijski — a katkada se ogleda i u
filozofiji na kojoj pofiva partija, nacija, seljacki Zivot, te samoaktivnost
unutar cdredenog ideolo$kog kompleksa.”

Jasno je da se svaki od elemenata povratno odnosi na glavne antinomije
razvijene/nerazvijene i kolonijalne/nekolonijalne zemlje ili dominirajuce/
dominirane. Iz ove perspektive populizam se shvaéa kao konsekvenca pove-
zanosti ovih drzava s njihovcm okolinom i povijesti, prije nego kao karakte-
ristike o samoodrzanju sistema.” Ideologije, krize unutrasnje vlasti, masovni
pokreti i otudeni intelektualci dok ih Worsley moze prihvatiti kao sekundarnu
diferenciju populizma, zadrZani su unutar konteksta ove opozicione situacije.
Za desetak godina zivota u smislu socioloskog pajma, pojam »populi-
zma« pokupio je varijetete kanonacija, koje ova sjajna biografija poku-
$ava ilustrirati. Ova je zbrka ovdje bolje dokumentirana mego na konferenciji
o populizmu koja se prethodno odrzala na londonskoj ekonomskoj $koli u
svibnju 1970.* Na Konferenciji su sudjelovali ucéenjaci iz osam razlicitih
zemalja, a mnogi su od njih vrlo eminentni stru¢njaci na svom podrucju.
Njihovu je zajedni¢ku namjeru dobro sumirao prof. Leonard Schapiro, u
svojoj javnoj ocjeni konferencije:
Ovaj sastanak ... je isto kao i prije pokus$aj da se vidi da li postoji takva
stvar kao $to je »pcpulizam«, tako neSto §to se primjenjuje na razlicite po-
krete kojima je ime uzeto, a kojima je ono nesto vi§e od puke koincidencije
imena.*
Veli¢inu takvog zadatka, te raznovrsnost upotrebe rijeci, ilustrira jasan zaklju-
¢ak napisa prof. Andreskyja prije konferencije:

Pravim kratku listu raznorodnih znacenja koje autori pridaju rijeci; jedna
je ta po kojoj je populizam svaka vrsta pokreta koji je usmjeren na redistri-
buciju bogatstva, bez obzira kako je ono postignuto, druga po kojoj populi-
zam mora biti protestni pokret dijela niZih klasa. Treda varijanta u najve-
¢oj mjeri ograni¢ava pokret ne na samo opdenito niZze klase nego i na djelo-
miéno ruralne niZze klase. Cetvrto je tumadenje da je populizam pokret koji
tezi saduvati tradicionalni ruralni nadin Zivota. Peto je znacenje idolizacija
seljastva. S aspekta ovih raznovrsnosti izmedu ovih razli¢itih znacenja, mi
moZemo ili prihvatiti vrlo opdenitu definiciju, govoreéi da je populizam
svaka vrsta pokreta koiji tezi ouvati ili pobolj$ati stanje i slobodu nizih
klasa, ili moZemo specificirati razli¢ita znalenja.”
Ne postoji toliko mjesta u ovom eseju da bi smo u detalje ispitali progres
dvodnevne diskusije na konferenciji; dovoljno je da kazemo da kongregacija
na takvoj jednoj iskustvenoj skupstini — koja je tako zanimljiva, jer posje-
duje takvu raznovrsnost personalnih i akademskih gledista, koja prije ten-
diraju zakomplicirati nego objasniti problem definiranja »populizma«. Po-
kusna lista karakteristika populisti¢kih pokreta, prema rije¢ima prof. Mac
Raea na kraju sastanka, pokazuje da je povedanje partikularizma dobro.
2 Ibid., str. 9—10.
» Jedan od pristupa populizmu koji ima mnoge sli¢nosti sa ovim Worsleyevim, ali koji je razvi-
jen na mnogo manje opceniti nadin, sadrzan je u ¢lanku D. A. Lower. »The Advent of Populism in Bugan-

da«, in Comp. Studs, in Society and History., svezak 6, 1964., str. 424-44, Vidi takoder »Comment« L.
Fallersa, str. 445-8.

% Selekcija napisa koji su bili prezentirani na konferenciji kako su bili publicirani slijede: G.
Ionescu i E. Gellner (izd.) »Populism: Its Meaning and National Characteristics«, Weidenfeld and Nichol-
son 1969. Doslovno, izvjestaj je o diskusiji bio takoder nalinjen prema udesnicima na konferenciji.

31 Doslovni izvjestaj, str.

32 Doslovni izvjestaj, str. 5.
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Populizam prvo ukljucuje idealizaciju drzave, pokazuje on, a drugo, pri-
mitivizam koji ukazuje na vjerovanje po kojemu je buducénost poboljSana
arhajska proslost. Stovi$e taj je stav o drzavi potpuno ambivalentan. Drzava
opravdava svoje intervencije u drustvu u opsegu u kojem ona drustvo odrzava
zdravim; ali istovremeno drzava se smatra definitivnim i jedinim instrumen-
tom drustva. Populistidka ideologija je personalisti¢ka. Ona tu unekoliko uklju-
Cuje fiziokratski pojam cijelog ¢ovjeka, lokaliste, ksenofobijca, antimilitariste,
¢ovjeka komspirativnog i jako prnivrzenog religiji. Njegova ekonomska ideo-
logija tendira da naglasi lakodu vjerovanja, tekuéu reformu prije nego eko-
nomsko planiranje, te jednu gotovo potpunu suprotnost ekonomskoj konku-
renciji. Politi¢ka komponenta njegovog svjetskog pogleda ukljucuje vrlo ¢esto
antielitizam (iako ga mozZe potaknuti samo jedna elita) i vjerovanje u vaZnost
spontanosti. Manje ¢e Cesto ovo biti apokaliptiéno sanjarenje usmjereno na
populisti¢kog spasitelja ili heroja. Kada je veéina ovih stvari prisutna, pise
MacRae, postoji populisti¢ki pokret, a kada ih nema, on ne postoji.”

Dok je takva definicija »A TOUR DE FORCE« akademske diplomacije, ona
nije u moguénosti stvoriti rad koji je vise efektivan, a koji bi svakodnevno
mogao obradivati sociolo$ke probleme. U posljednjoj analizi, oni nastoje
upotpuniti glavni kriterij svake definicije znanosti, ali takav koji nam ne
pomaZe da spoznamo svijet viSe jasno negoli ga poznajemo sada. Osnovna
crta koja nedostaje na listi karakteristika ovoga tipa je svaki oblik razumljive
povezanosti izmedu razli¢itih elemenata koji su u njih ukljucene. Oni su arbi-
trarno, eklektidki i teoretski izolirani.*

Za vrijeme svoga kratkog zivota, pojam populizma je preSao dug put —
od nehegelijanizma u prvom Shilsovu ¢lanku do srednjeevropskog realizma
MacRaea — ali mi nismo bliZe u razvijanju prihvatljivije upotrebe termina.
Gdje je greSka?

III

Ovaj napis tvrdi da ustvari nije niSta krivo u studiji o populizmu, uko-

liko postoji raznovrsnost po svemu suded¢i suprotnih i razli¢itih tumacdenja.
Ustvari, velika raznovrsnost i ocita zbrka vaZzan je klju¢ u prirodi samoga
fenomena. Pa ipak u namjeri da razjasni ovu na pocetku dvojbenu pretpo-
stavku potrebno je na trenutak napustiti na$u raspravu o populizmu te pristu-
piti predmetu sa svih drugih aspekata zajedno. Veza ruralnih s urbanim ele-
mentima u drus$tvu pokazuje tendenciju tajnog zbunjivanja sociologa. Dugo je
vremena u povijesti sociologije ovo bilo suprotno dvama polarnim krajevima
kontinuuma .Drustva koja nisu niti urbana niti ruralna prihvacaju se na neki
nacin kao prijelazni oblici koji bi se eventualno mogli eliminirati — zato ih
nitko ne treba smatrati posebno ozbiljnima. Tamo gdje su oni objekti socio-
loske analize, oni su to nesumnjivo s jedne urbane todke gledista.
.. 3 Ibid., str. 130-1. Postoji vrlo velika sli¢nost izmedu ove liste i onoga $to je izjavio profesor Berlin
(ibid. str. 140-5.). Ovo nije reproducirano ovdje, buduéi da izbjegavamo ponavljanje, te buduéi da je
te$ko koncizno razluciti gledista prof. Berlina iz navedenoga. Vidi takoder listu karakteristika, koje
predlaze prof. P. Willey, u Ionescu i Gelnerr, op. cit., str. 167—S8.

. ¥ Glavni pristup definiranju populizma, kojega je naveo prof. Berlin na konferenciji bio je taj,
kojega on zove »Cindrella complex«, »kojim oznatavam slijedeée: da postoji cipela — rije¢ populizam —
za_koju negdje postoji podloga po kojoj korala. Postoje sve vrste koraka koje su prilicno pode3eni, ali
mi ne smijemo upasti u klopku ovih posnih koraka. Obi¢no se zapitkujemo u vezi s ovim cipelama;
negdje, mi osjecamo sigurno, da postoji grana Cistog populizma. o je nukleus populizma, njegova
bit. Svi su drugi populizmi_derivacije i varijacije ove, no negdje postoji i vreba ¢isti populizam, koji
moze trajati $est mjeseci, ili postojati samo u jednom mjestu... Ovo je platonski idealni populizam,
svi su drugi razvodnjeni i pervezni oblici ovoga. (Ibid. str., 139.)
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Od proslog rata ipak se interes za dru$tvima koja nisu niti urbana miti
ruralna razvijao prilino brzo unutar druStvenih znanosti, principijelno u
antropologiji koja je napustila svoje prvotne fikcije zasnovane na primiti-
vizmu. Alfred Kroeber je osobito uspje$no (gotovo genijalno) preS$ao preko
ovako postavljenih predkoncepcija i otvorio, 1948, godine, kontroverzu nad
prirodom takvih drustava koja danas joS$ uvijek postoje. On je zatim, rasprav-
ljajuéi o ortodoksno ruralno urbanoj opoziciji napisao:

Sredi$nje mjesto zauzimaju seljaci. Seljaci su u potpunosti ruralni — usprkos
tome §to Zive u povezanosti s gradskim trZiStima, oni ¢ine dio klase u $iroj
populaciji u koju su ukljuceni gradski centri, katkada glavni dragovi metro-
pola. Oni ¢ine dio drustva s parcijalnom kulturom. Njima nedostaje izola-
cija, politicka autonomija i samodovoljnost plemenske populacije; ali mji-
hove lokalne zajednice sadrZavaju mnoge elemente njihova identiteta, inte-
gracije, te privrzenosti zemlji i kulturi. -

Ovo je vjerojatno do sada najvedi u literaturi citirani odlomak o seoskim
drustvima te, kao S$to je Geertz zapazio, u ovom je malom odlomku Kroeber
teZio formulirati vi§e jasno i to¢no ono §to postaje tema dana u kasnijim
antropologkim studijama o selja$tvu.” Popularnost je ovoga isto toliko velika
kao i popularnost rada Roberta Redfielda i Kroebera, koji u svom eseju o
»Peasant Society and Culture« izvode izvornu pretpostavku u potpuno izostre-
noj. perspektivi® Redifieldovo je zanimanje bilo parcijalno, u povezanosti
»dijela« i »cjeline« na razini kulture, u stupnjevima autonomnosti i interpene-
tracije »Great Tradition« i »Little Community«. Kasniji se uéenjaci ipak nado-
vezuju na ove temelje te pocinju ispitivati strukturalni polozaj seljaka u
polititkom” i ekonomskom zivotu.” '

Sto je znacaj »parcijalno totalniog« pristupa? Djelomi¢no u antropologiji,
ali takoder i u sociologiji njegova je potencijalna vaznost znafajna, bududi
da omogucduje pojedincu pokretanje iz prija$njih u biti predominantnih orga-
nicistickih modela dru$tva u druge. Odredeni model pretpostavlja da su neki
bitni elementi seoske druStvene organizacije i kulture osnovne pretpostavke
i podrska cdredenim strukturalnim komponentama u $irem dru$tvu. To upu-
¢uje, takoder, da su jednako prisutnost »velike tradicije« i drzave u drus$tvu
zavisni od seljastva, premda ne potpuno od svog, zbog ekonomske eksploata-
cije ovoga stratuma.

Pojmovno se rekonstrukcija seoskog dru$tva zasniva na pretpostavci po
kojoj je meduzavisnost uvijek nepotpuna, po kojoj su elementi strukture u
»parcijalu« i »totalu« karakteristi¢ni kao kontradiktorni, te kroz uzajammo
potporne veze, koje su daleko od idili¢ne integracije starijih plemenskih mo-
dela seoskog drustva, gdje postoji napetost i konflikt, koji ¢esto dovodi velika
carstva na rub propasti."

3 Citalac, naravno, prepoznaje termin »ruralan« i »urbane, koji je upotrijebljen ovdje kao pri-
ru¢an termin kojim se objasnjava razli¢itost dihotomije modela ili kontinuuma sli¢ne vrste. Netko
ih moZe lako supstituirati u »predindustrijski« i »industrijski«, ili »jednostavan« i »kompleksane, na-
primjer.

3% A. L. Kroeber, »Antropology: Cultural Models and Processes«, Harcourt, Brace and World, 1963,
str. 92. Original je izdat 1948.

3 C. Geertz, »Studies in Peasant Life: Community and Society«, in B. J. Siegel (ed.) Biennial
Reyiew of Antrophology, 1961, Stanford University Press, str. 1.

3 R. Redfield, »The Little Community and Peasant Society and Culture«, University of Chicago Press,
1967. Original je izdat 1956. godine.

¥ Vidi naprimjer L. Mair, »New Nations«, Wiedenfeld i Nicholson, 1963; T. Shanin »The Peasantry
as a Political Factor«, Soc. Rev. SV. 14. No. I, 1966.

. 4 Vidi naprimjer, J. Halpern, »The Changing Village Community«, Prentice Hall, 1967 i »Peasant
Culture and Urbanization in Yugoslavia,« in »Human Organization«, Sv. 24, No. 2, 1965.

4 Vidi na primjer S. N. Eisenstadt, »The Political Systems of Empires«, Free Press.
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Ne moZe se kazati, pozivajuéi se na »totalni parcijalni« pojam, da ovaj
rjeSava probleme prirode jedinice analize, koji mude sociologiju od njenog
poletka. Priroda »parcijala« i »totala« zami$ljena je jednako neodredeno, te
isto tako opstoji uz mnostvo veza koje izmedu njih postoje.” PoteSkoce koje
se javljaju ne smiju nas sprijediti da sagledamo pristup koji ocrtava centralnu
karakteristiku seoskih drustava koja jo§ viSe potiCu stvaranje razumljive
zbrke ,u prikazivanju populizma.

Moja je namjera u ovom ¢lanku shvatiti mnoge od distinktivnih karakte-
ristika u odgovoru populiste u kontekstu tipa »parcijalnih/totalnih struktura«
koje analiziraju antropolezi koji izuavaju seoska drustva. Glavni se elementi
dru$tvene situacije seljaka daju vrlo jasno sumirati.

Seljastvo je karakteristi¢no »djelomi¢no unutar«, a »djelomi¢no izvanc
Sireg spleta trzi$nih veza. Seljaci ne ¢ine jedinstvenu klasu definiranu u ter-
minima njene povezanosti sa sredstvima proizvodnje, ali je pojam »masa«
takoder neadekvatan, zbog »komunalistickog naglaska« koji su mu pridavali
raniji antnopolozi. Seljaci nisu stratum unutar jedinstvene hijerarhije strata,
buduéi da njima obi¢no dominiraju elite ¢iji je poloZaj, kao takvih, izvan
seoskog drustva. U razumijevanju svakog dru$tva centralni su procesi prom-
jene; ali seljaci i ne-seljaci ¢esto su ukljuceni u razliCite i prilicno kontra-
diktorne procese. Ove suprotnosti ipak primoravaju seljaka da ude u §iru
strukturalnu cjelinu od one koju zahvada seoska zajednica — selo. On je dio
politi¢kih, ekonomskih i kulturnih cjelina, koje uklju¢uju ne-ruralne elemente.”
Ali, zapravo, koliko je mogude biografiju »populizma« izloziti u odnosu na
»parcijalni/totalni« pojam? Nije li ovo samo jedan viSe izolirani doprinos
literaturi ili smo mi mozda u mogudénosti da postignemo neku sintezu kroz
ovo §to smo izlozili.

Premda ruralna Amerika nije ruralno drustvo, ona dijeli mnoge karakte-
ristike »parcijalne/totalne« situacije.® Ovo se wvidi iz prvog ¢lanka Shilsa, u
kojemu on jasno ukazuje da centralne teme populisticke ideologije proizlaze
iz jezgrovnih elemenata »Great Tradition« — »velike tradicije« ameri¢kog libe-
ralizma. U ruralnoj je situaciji ipak postojao relativno slab razvoj institucio-

42 Nedostatak je jasnoée u definiciji istakao Kroeber u prikazu (koji je gore citiran) u kojemu
ukazuje na selja§tvo kao na »klasni segment« Sire socijetalne cjeline. Usprkos nesuglasnosti izmedu
sociologa u preciziranju detalja definicije »klase«, postoji vjerojatno jednoglasnost u povezanosti klase
s podjelom rada. Termin »segment« s druge strane ne nosi takav teret; on se obi¢no upotrebljava precizno
u odnosu na koelktivitete koji ne djeluju medusobno zavisno kroz podjelu rada. Pojam bi se klasnog
segmenta zato pojavio ne samo kao u potpunosti nejasan u svojim intencijama nego ¢ak kao samokon-
tradiktoran, kao u teZnji da se definiraju »parcijalna drustvac.

Parsons sugerira, da bi se termin »parcijalni drustveni sistem trebao upotrijebiti u odnosu na
sve drustvene sisteme koji ne dolaze u dodir sa svim bitnim funkcionalnim zahtjevima u dugom periodu
postojanja unutar svojih vlastitih resursa, rezervirajuéi pri tome termin »drudtvo« za one sisteme koji
sadrzavaju sve strukturalne i funkcionalne temelje jednog zavisnog postojedeg sistema«. (Vidi Parsons,
»Social Systeme«, Routledge and Kegan Paul, 1951, str. 19) Gdje god se ne javlja problem u primjeni ove
definicije, tu nam se na kraju jasno i logi¢ki konsekventno prezentira i jasan kriterij »parcijalnosti«.
Ni u kom slu¢aju nije odredeno da je ova upotreba u DUHU onih antropologa koji prihvacaju pristup
»parcijalno dru$tvo« u analiziranju selja§tva. Redfieldova studija »Peasant Society and Culture« ne
otkriva indikaciju prema kojoj su seljaci funkcionalno zavisni od ili samo empirijski povezani sa
Sirom dru$tvenom cjelinom. Obje bi se pozicije jednako dobro mogle dokumentirati na osnovi njegove
rasprave.

43 Cf. Primjedba Alina Tourainea, kao doprinos raspravi na konferenciji LSE je:

Potaknut sam jednom vaZnom dinjenicom preko koje se druStvena i institucionalna struktura
drusdtva, unutar kojih se javlja populizam, izgleda dijeli u dva dijela. Na jednoj strani glavni problemi
javljaju izmedu nekih ekonomskih centara, koiji su djelomi¢no unutar dru$tva a djelomi¢no izvan njega,
a koji se uzimaju kao neka invazija izvana ili kao neka dominacija, ali koja su ipak prisutna unutar
drustva. S druge strane, postoji, ako smijem ista¢i, masa — rije¢ nije narolito dobra — koja je djelo-
mi¢no angazirana u procesu promjene a djelomi¢no, jo§ uvijek stoji izvan njega. Zbog toga postoji
kontradikcija izmedu ova dva elementa politicke i ekonomske situacije (doslovan izvjestaj str. 136).

Moj je engleski pomalo nejasan, ali bez sumnje, radi se o stvarnoj Cinjenici, koja ukazuje da je
ovo jedan nepobitan doprinos u jeziku koji je stran izlaga¢u. Ipak mislim da je osnovni cilj postignut
dok zadrzavam prikaz na uvidu.
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nalnog aparata — pravnog zakcna, o kojem je zavisila djelotvornost demio-
krcije. Ovi su dijelovi americke populacije zato unutar i izvan amerckog
drustva. - 4 sl
Ideoloski, njih podrzava »Great tradition« uz skup generalnih vrijednosnih
preskripcija; ali se ova lokalna situacija ne upli¢e u strukturu formalne orga-
nizacije i institucija kroz koje se akcije uvode u-$ire drustvo. Populisticki
pokret zato crpi svoju energiju iz restrukturiranja institucionalnog aparata,
dok ga i dalje trajno privla¢i sveta formula americkog liberalizma.”
Korisnost je ovog pristupa preforsirana, osvrnemo li se na Lipseta i
Trowa i njihove pretpostavke ¢ makartizmu. Svaki od njih naglasava isklju-
¢enje odredenih strata, djelomicno sitne gradske burzoazije, koje formi-
raju glavne procese i centre modéi u americkom Zivotu. Ali ¢injenica o isklju-
¢enju samom ne daje cjelovit izvjestaj modusu politickog odgovora kojega
je razvio populisti¢ki pokret u Americi... Kao $to nam je pokazao Shils, u
konstruiranju njihovih ideologija i u formuliranju njihovih ciljeva o insti-
tucionalnoj organizaciji, ovi pokreti neprestano ukazuju na bitne temelje
vokabulara i simbclizma koji karakteriziraju glavnu struju americkog libera-
lizma. Zato samo isklju¢ivanje moramo uzimati parcijalno. Americki populizam
vuce porijeklo iz potpune integriranosti malih gradova i ruralnog drus$tva u
strukturu americ¢kog kapitalizma, razli¢ite autonomije i parcijalnih statusnih
elemenata lokalne drustvene strukture. Dok poslijeratni americki kapitalizam
kao cjelina prosperira, neprestano sc razvijajudi, mali su gradovi i ruralna
podruéja Cesto iz ovog ickljuCeni, stisnuti unutar svojih nacionalno $irokih
ideolo$kih odnosajnih okvira i materijalnih realiteta lokalnog Zivota.

Okrenemo 1i se Kornhousercvom prikazu populisticke demokracije, po-
novo nam se suprotstavljaju granice jednog u biti unitarnog modela drustva.
U okosnici takvog modela, Kornhouscr samo pronalazi mjesto ru$enja normi
koje su povezane s vlasti, kao predstadijem populizma. MozZe se takoder do-
goditi, kao $to de tekuda diskusija pokazati, da je vlast u dru$tvu u krizi,
bududi da jedan veéi dio drustva nikada nije bio vise integriran u drustvo.
Zato se moZe ocekivati da ¢e populisticka demokracija iznijeti ne samo gdje
su se picjavile odredene norme pcvezane sa vlaséu, nego i takoder situaciju
gdje institucionalne forme liberalne demokracije ne ukazuju na vezu sa struk-
turalnom smtuacuom stvarnih dijelova populacije, te gd]e postaju populisticki
mobilizirane, izvan ove, skupine institucionalnih normi. Worsleyevo tretiranje
populizma u Treéem svijetu, ukazuje na otvoreno konfrontiranje »parcijalnog/
totalnog« problema. Jedinica analize razlikuje se od one koju su prihvatili
raniji pisci po tome $to on gleda na politicke i ekcnomske sisteme svjetskog
kapitalizma u komunizmu te se, kcnsekventno tome, tip parcijalnosti kojega
on uzima razlikuje od onoga koji ie bio zacrtan u prethodnoj raspravi. Alj,
mnogi su od klju¢nih elemenata analize isti. Pcpulisti¢ki se odgovor prenesen
na Worsleyev idealno-tipski mcdel populisticke ideologije odnosi na one
drzave koje su veé primorane da se ukljue u svjetska trzita i strategije,
ali je njihovo ukljuc¢ivanje nepotpuno. Mnogi aspekti njihova razvoja, uklju-
¢éujudi ovdje njihov ideologijski vokabular, proizlaze direktno iz karakteristika
velikih ekonomskih i vojnih blokova razvijenih drzava. Ali ovi aspekti, jo$

4 Izniman polozaj ruralne Amerike zadavao je uvijek nevolje onima koji su pokusavali zahvadati
druStva kao jedinstvenu cjelinu. Naprimjer oni_koji izucavaju strafikaciju u tetiranju populacije
na farmama obi¢no uzimaju kao kriterij za klasificiranje profesionalni status, kao onaj koji lezi izvan

ortodoksno manuelno-nemanuelne sheme. Pogledaj ,naprimjer, S. M. Lipset i Bendix, »Social Mobility
in Industrial Society«, University of California Press, 1666 — passim.
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uvijek zadrzavaju periferijske i agrarne situacije te lokalne perspektive se-
ljastva — masu njihove populacije. Worsleyev prikaz ipak nije bez greske.
Prvo, Worsley je gotovo u zabludi kada se usmjeruje na Tredi svijet zato $to
on ne obraduje pcpulizam koji se javlja samo tamo gdje dolazi do »konfron-
tacije svjetova«. Mi obradujemo trajan fenomen politike seoskih drustava.
Svojom konceptualizacijom Worsley je iskljucio vrlo sliéne probleme koji se
javljaju iz povezanosti seoskih (ruralnih) elemenata s industrijskim drustvom
u ved razvijenim zemljama — vrstu povezanosti koju su ispitivali Shils i
Lipset. Kona¢no, monolitni i simplisti¢ki pojam kapitalizma kojega on obra-
duje, tendira ka pojednostavljenju problema.*

Jedan vrlo vaZan aspekt objasnjenja populizma lezi u Cinjenici da odre-
deni elementi seoskog drustva sami od sebe postaju kapitalisticki. Kapitali-
zam nije zapravo »izvan croga«, kao opasne vanjske sile. Drustvo posjeduje
neki okvir kojega namecde sama trziSna ekonomija, tako da je kapitalizam
»u ovom okviruc.

Zbog toga ideolo$ka ambivalentnost populista, primjeéuje Shils, u odnosu
na tradicionalne elite te njihovu pojavu paradoksalnost i samokontradik-
tornost — isti¢u tradicionalni simboli legitimnosti, dok ih odbacuju tradicio-
nalne vlasti. Starije se elite identificiraju s agencijama vanjskoga svijeta,
koje su u mogucénosti penetrirati neprijateljske utjecaje toga svijeta na seosko
drustvo. Gdje, kao $to je slucaj u mnogim seoskim drus$tvima, tradicionalni
zakonodavci sami sebe »izuzimaju« iz seoskog drustva; vesternizacija ove elite
samo pospjesuje izbijanje konflikata. Intelektualci selektirani onako kako su
ih selektirali Shils i Apter, ali isto tako prominentno oblikovani u Worsleyevu
radu, podsti¢u ovu ambivalentncst.” Intelektualci su zahvadeni izmedu uklju-
¢ivanja u ove S$ire sisteme i identifikacije sa seljacima (medu koje su oni
Cesto bili stavljani).

Njihovo uvjezbavanje i odgoj povezuju ih sa kako bliskim zapadno-
evropskim tako i sa isto¢noevropskim ideologijama, koje im omogudéuju da
se upoznaju s konkretnim ekcnomskim i drustvenim ciljevima, te tehnic¢kim
i organizacionim sredstvima za njihovo realiziranje. Intelektualci, medutim
ostaju iskljuceni iz centara ekonomske mo¢i i politi¢ke dominacije, oni ostaju
u vanjskom svijetu. U vanjskom se svijetu od njih zahtijeva da dijele perspek-
tive »totala«, dok je dioba stvarne situacije »parcijalna«. Andrej Walicki je,
govoredi na Kionferenciji L S E rekao:

Inteligencija je u zaostalim zemljama proizvod karaktera sukoba sa raz-
vijenim zemljama...

Nastoji 1li onda netko dati opis populisticke ideologije, kao $to to poku-
Sava Mac Rae, taj mozZe zapaziti da ove ideologije pokazuju vrlo jasno drustve-
nu situaciju ljudi koje proizvodi sama ta situacija. Pozitivna procjena drzave
i ekonomskog razvoja uvijek je striktno odredena i kvalificirana te pokazuje
da se ove uzima kao sredstva za postignuce ciljeva, koji su definirani kao, u
osnovi, ciljevi, porijeklo kojih je u seoskom pogledu na dobar Zivot. Uzme
li netko kao pretpostavku »parcijalnu/totalnu« situaciju unutar koje ove ideo-
logije postoje, ogranicavajuc¢i se na njih, umjesto na uniformne modele

4 Cf. N. Smelser, »Theory of Collective Behavior«, Routledge and Kegan Paul, 1962. Pogledaj njegovu
diskusiju »o orijentirnim normama« pokreta, u glavi IX.

4 U ovom se odnosu pojavljuje Worsleyevo prihvadanje nekritiéne perspektive samih Eopulista.

4 Zanimljivo je primijetiti da je original NARODNICHESTVO u ruskom jeziku bio pokret inte-
lektualaca, ali situacija nam ne dopusta da ih opisemo ovdje.
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drustva koji prevladavaju u politickoj sociologiji, onda se intelektualci jav-
ljaju samo kao marginalne grupe koje imaju »alijenirajuce motivacione ori-
jentacije«.” Drugim rije¢ima, objasSnjenje se populizma zasniva na vrsti pret-
postavke o »devijanci« koja uznemiruje teoriju drusStvenih pokreta uopde.
Lideri populistickih pokreta nisu drugo do politicki devijanti koji ili »guraju«
ili »vuku« individue u masovne pokrete, a da ih ne Stite, a to sa nekom vrstom
socijalnopsiholoske carolije. Kornhouserov svezak istiCe i obja$njava ove
pretpostavke.

U stvari, mnogo se pitanja javljaju »primjenom« parcijalne/totalne sheme
u analizi populizma (jasno, smisao u kojemu se oba termina »parcijal« i
»total« upotrebljavaju nije identi¢an u svim primjerima prije spomenutim:
ameri¢ki biznismen u malom gradu pedesetih godina ne stoji u potpuno
istom tipu veze sa »cijelim« drustvom, kao $to stoje intelektualci u suvreme-
nom Tredem svijetu u odnosu na velike blokovske sile. Vjerojatno bi slije-
deda stepenica u razvoju ovog pristupa bio prikaz tipologije »parcijalne/
totalne« povezanosti, te zbroj odredenih kriterija za njihovo sistematsko di-
stingviranje. Pa ipak, jasno je da je perspektiva, s obzirom na program, uve-
like znadajna za polticku sociologiju. Zaklju¢ak na koji mas moze ispitivanje
populizma navesti je da glavna smetnja pojmovnoj jasnosti lezi u otsut-
nosti opée okosnice iz politicke sociologije, koju prisvaja tip strukture kojega
ovdje analiziramo. Premda bih uporno zahtijevao prihvadanje »parcijalne/to-
talne« okosnice, prikljucujuéi se jednoj soluciji u izucavanju »populizmac,
mnoge su od pojmovnih poteskoca i kontradikcija razjasnjene uvodom u
politicke strukture »parcijalnih druStava«. Nedostaje li ovo, pristupi kon-
ceptualizacije ne omogucavaju (inherentno ne omogudavaju) integriranje u
sve razli¢ite aspekte fenomena populizma.

»Populism« N

A BRIEF BIOGRAPHY

Summary

Within the past ten years the vocabulary of political sociology has been aug-
mented by the addition of the world 'populism’. Its general acceptance has yet to
be achieved; but in past five years its use has spread enormiously. The purpose
of the paper is to provide a brief 'biography’ of the concept of ’'populism’, exa-
mining the changing way in which the word has come to be used in its lifetime.
It is argued that the confusion which has attended the growth in its use is not
merely a semantic problem, arising from the inability of various writers to define
their terms, but an important indicator of the nature of the phenomena. The major
difficulty is seen as lying in the lack of an acceptable general theoretical frame-
work within which to handle the political development of peasant societies. The
notion of such societies as ’part societies’, widespread in current antrophology, is
examined as a possible starting point for such a general framework.

48 Doslovan izvjestaj, str. 124.

4 Terminologija u vezi s ovom tolkom uzeta je iz diskusije Talcotta Parsonsa, u kojoj on govori
o prirodi politickih promjena u »The Social System« Routledge and Kegan Paul, 1951, Glava XI, pogle-
daj isto na str. 520 ff.
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