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Prijedlog za intelektualnu autonomiju u sociologiji®

1729. godine Jonathan Swift je napisao malo djelo pod naslovom »Skro-
man prijedlog« u kojem s o$trom ironijom predlaze svoj »lijek« protiv kraj-
njeg siromastva kojeg je Ircima namentnula engleska vlast. Njegovo je rjese-
nje obuhvacalo uzgoj, trgovanje i potro$nju ljudskih beba. On kaze da ce
» ova nova delikatesa biti vrlo pogodna za zemljoposjednike, koji, s obzirom
na to da su veé prozderali vedinu roditelja, izgleda da imaju najvece pravo
na djecuc.

U vrijeme kada se sve manje moZe ¢uti o vrijednosno neoptereéenoj
socioloskoj Skoli, nije teSko zamisliti sociologa Swiftovog vremena kako tabe-
larno prikazuje, utvrduje odnose, primjenjuje ¢vrste statisti¢ke formulacije i
objavljuje rezultate svoje studije »Broj prodanih beba prema regijama, sta-
nosti, spolu i tezini: funkcionalisticki pristup«. Sve, naravno, ulinjeno bez
trunke saznanja o vrijednosnim pitanjima koja su u tome sadrZana.

Ili, $to nam je bliZe ali ne manje cini¢no, treba razmotriti Davis-Mooreovu
teoniju socijalne stratifikacije koja, lifena svakog sociolo$kog Zargona, tvrdi
da u svakom drus$tvu »svatko dobiva ono $to zasluzuje« te tako »objasnjava«
i »opravdava« ¢injenicu da u kanadskom drus$tvu, na primjer, cijelih 20% sta-
novnis$tva zivi ispod granice bijede.

Mada se viSe ne odrzava »zagonetka« vrijednosne neoptereéene socijologije,
suvremeni znacaj sociologije sve je viSe odreded njezinom primjenljivoscu.
Drugim rijec¢ima, izgleda da je skoro opde prihvadanje »vrijednosno optere-
céenog« tipa sociologije dovelo do povedane sklomosti ljudi na vlasti da socio-
loge pozivaju kao konzultante, odnosno kao dobavljace »korisnih« informacija.
Primjere ovakvog razvoja nije te$ko nadi. Sve se viSe sociologa moZe nadi
kako u pokrajinskim i saveznim uredima tako i u privatnim organizacijama.
Gdje god se oni nalazili zadatak im je obi¢no definiran kao »prikupljanje
informacija i znanja koja de biti korisna za stvaranje politike«.

. * Ovo_je nedto izmijenjen referat podnesen na 13. godidnjem sastanku »Zapadnog drudtva za
sociologiju i antropologiju«, odrzanom u Calgarvju, Alberta, Canada, od 28. do 30. prosinca 1971. godine.
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Nadalje, oni imaju presudan znadaj na podruéju ispitivanja javnog mni-
jenja i istrazivanja trzista. Radi se o tome da sociolozi dobivaju sve vecu
ulogu sluge postojedem status quou.

Mnogi bi se sociolozi, kada bi bili upitani, izjasnili za liberalne sklonosti
u pogledu lokalnih, pokrajinskih, nacionalnih i internaciomalnih poslova.
Zato ne bi trebalo biti iznenadujuce da je ova sve veca uloga sluge bazirana
na javnom ili prikrivenom liberalizmu.

Liberalizam, naravno, posjeduje moguénosti za ucévrSéivanje i zaStitu
svojih temeljno konzervativnih institucija djelujuéi kao osjetilo koje pri-
kulea s1gnale upozorenja, kop izbijaju iz nekih institucionalnih poqua
i upozouravajru na neke organizacione defekte. Kada se ti defekti uoce, €esto
se, imajuéi u vidu mlmmalne reforme, zahtijeva preispitivanje postojecih
institucija.

Tako sociolozi zaposleni u vladinim uredima dobivaju ovlastenje da,
koliko god je to mogude, povedaju uspje$nost i djelotvornost postojecih
programa; ukratko, da podupru utemeljene institucije ¢ija je odanost vlada-
jucoj eliti odavno utvrdena.

Radi svoje odanosti liberalizimmu, sociologija uopée a podrucje devijantnog
ponasanja posebno, nalazili su se s vremena na vrijeme u ¢udnom polozZaju
da daju temeljno psiholo$ke odgovore na pitanje etiologije. U stvari, pre-
dodzba o »ameridkom snu« prodrla je u sociologiju u formi koja glasi: »svi
smo vode i gospodari svoje sudbine« i stoga smo odgovorni za vlastitu indi-
vidualnu patologiju.

Ovo prije vodi biografskom izucavanju Zivota i stavova devijanata nego
izu¢avanju strukture sjeverno-americkog drustva. Takvo shvadanje tezi kon-
zervativnosti jer naglasava pojedinca i njegove nedostatke i neprilagodenost
a stavlja relativno slab naglasak na kanadsko i americko drustvo. C. Wright
Mills uocio je ovakvu tendenciju medu sociolozima jo§ prije Cetvrt stoljeca.

Ali mozda to i nije samo problem sociologije. Postojece vlade opdenito
se drZe ovoga stanovi$ta, uglavnom zato $to bi zastupanje idealne socioloSke
pozicije rezultiralo direktnim izazovom vladinoj hegemoniji. UspjeSne revo-
lucionarne vlade u svom usponu na vlast zamjenjuju idealnu sociolo$ku
poziciju iz svoje bezvlasne faze, psiholoS$kom pozicijom nakon osvajanja
vlasti. U stvari, devijantno ponasanje prisutno je pod starim rezimom radi
izopacenosti institucija dok se nakon preuzimanja vlasti ono objasSnjava indi-
vidualnom patologijom.

Stoga sociologija u mnogo slucajeva, radi svoje odanosti liberalizmu
i reformizmu, nudi samo razdvojenu psihologiju. K tome, postavljaju se
kako neka vazna eti¢ka pitanja tako i pitanja profesionalne neovisnosti socio-
logije.

Izgleda da suvremeni odgovor na pitanje »femu znanje?« glasi »da
sluzi modi«. Naravno, rezultat ovoga je predvidanje i nadzor u interesu velikih
korporacija i vlade. Dramati¢niji su primjeri iz Sjedinjenih Drzava gdje je
¢vrsto utvrdena primjena drustvenih znanosti u podrazavanju americke vanj-
ske politike i stvaranju programa protiv pobuna. Posve su uobicajeni socio-
lozi koji »krampaju« za CIA, Rand Corporation, za State Department ili
za Pentagon.

U Kanadi, gdje vladina politika ima manje carsku aureolu, sociolozi
su ipak wuspjeli postati zastupnici elita. Istrazivacj trziSta pomazu velikim
korporcijama da u javnosti razviju i unaprijede potro$nju. Politicka ispiti-
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vanja javnog mnijenja pomazu bogatim politi¢arima u njthovom uspionu do
legitimne vlasti. Industrijski sociolozi pomazu industriji u izlaCenju sve
veée produktivnosti iz ljudskog rada.

Na neki je nacin ironi¢no da je pojacana uloga zastupnika elite koju ima
sociologija, a koja je posljedica ocitog »naseljavanja« eticke orijentacije u
sociologiji, nedavno prisilila sociologe da ponovno razmotre tu istu orijen-
taciju. Nije pretjerano tvrditi da je eticka orijentacija, odnosno dilema izmedu
vrijednosno optereéene i vrijednosno neopteredene sociologije, danas vise
nego ikada predmet raspravljanja. Da bi opravdali ovu tvrdnju treba samo
spomenuti sve veci broj mladih sociologa koji su duboko nezadovoljni svojim
odnosima s politikom. Svrha je ovog rada da pridonese raspravi na jedan
novi, mada ne posve originalan nacin, koji, ¢ini nam se, obedava viSe zado-
voljavajuée shvacanje etiCcke orijentacije nego ijedan drugi nama poznati
pristup; StoviSe, na bazi tog shvacanja dat ¢emo prijedlog za preorijentaciju
sjeverno-americke sociologije.

Po naSem misljenju, nemogude je stvarno pridonijeti etickom pitanju u
sociologiji ukoliko se prethodno ne cdgovori na pitanje — $to je uzrok posto-
jedoj vezi izmedu sociologije i modi. Drugim rije¢ima, kako se moZe objasniti
da toliko sociologa uspijeva »sluziti vlasti«c a da se ne suoce s oditim moral-
nim problemima? Sigurno je da razlog nije samo naivnost ili »ugovor
s davlom«.

Koliko znamo, medu autorima koji su ovo nedavno ispitivali, jedino je
RacRae (1971:2) u jednom vrlo vaznom ¢lanku ukazao na pravi put. Po nje-
govom misljenju, sociolo§ka dilema izmedu znanosti i politike mora se objas-
niti u svijetlu Siroko prihvadenog shvadanja »da bi sociolozi trebali raditi
po uzoru na prirodne znanosti«. Gotovo se ne moZe sumnjati da je »u novije
vrijemne sociologija sve viSe kopirala prirodne znanosti, u najmanju ruku
kada se radi o njihovoj orijentaciji na provjerljive, teorijski znacajne &inje-
nice. Time je odlu¢no otklonila prakti¢ne i vrijednosne znadajke kojima su
se bavili neki njezini osnivaci« (1971:3). Bilo bi, doista, pravedno tumaciti
evoluciju sjeverno-americ¢ke sociologije u zadnjih pedesetak godina kao odaj-
nicki piokusaj da postigne, kako bi rekao Smelser, »znanstvenu zrelost«
(1969:5), odnosno da postane »znanost« u smislu prirodnih znanosti. MacRae
misli da se »prihvadanje odnos odnosa prirodnih znanosti prema politici«
podrazumijeva u »ugledavanju u prirodne znanosti«. Znanstvenik prirodnih
znanosti je, u odnosu na temeljne vrijednosne izbiore, obi¢no »namje$tenik«
(na primjer inzinjer) ili vanjski suradnik (savjetnik) (1971:3). StoviSe, prema
Mac Raeu, takav polozaj nije protivrjecan. To je ocito zato tako jer bi se
moglo osporiti da su vrijednosne postavke kao i ono $to je Hauser (1949:3)
slikovito nazvao »social engineering« (»dru$tveno upravljanje«), »u najmanju
ruku djelomi¢no izvan domene jedne znanstvene discipline te da je neskromno
od drustvenih znanosti da tvrde, kako su njihove vrijednosti supeniorne vri-
jednostima demokracije i trziStac.

Iako ovo objasnjenje o porijeklu dileme znanost — politika stvarno uka-
zuje na pravi put, ono ipak donekle izbjegava odgovor na osnovno pitanje,
jer ne objasnjava za$to bi bilo neskromno od sociologa da brane vlastite
vrijednosti. Ovo i samo ovo ¢ini osnovno pitanje. Ocito je da se odgovor na
to pitanje mozZe nadi u prevladavajucoj koncepciji znanja u suvremenom
drustvu, posebno amernickom drus$tvu. Ova koncepcija znanja ima korijen
u klasicnoj grékoj filozofiji, osobito Platonovoj i Aristotelovoj, i prodrla je
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u Zapadni svijet preko Descartesa (1596—1650) a u englesko govorno pod-
ru¢je preko Lockea (1632—1704). To je ideja Ciste teorijske spoznaje, koja
zatim vodi do ideje o istini kao objektivitetu. U ovom smislu »stvarno spo-
znati« znadi posjedovati dojmove o stvarima, situacijama, dogadajima i raz-
vitku u »vanjskome« svijetu, onakvima kakvi su oni sami po sebi, na posve
objektivan nacin, odnosno neovisno upoznavanju osobnih sklonosti i pred-
rasuda subjekta. Obi¢no se misli da se ideal objektivnosti u prirodnim zna-
nostima postize primjenom objektivne, odnosno znanstveme metode. Time
znanost, kao sistem objektivnog znanja, postaje ¢isto formalna stvar metode.
Dakle, da bi jedna disciplina (na primjer sociologija) postala znanost, ona
samo mora prihvatiti znanstvenu metcdu.

Posljedice primjene modela prirodnih znanosti u sociologiji

Oc¢ito je da je ropsko imitiranje modela prirodnih znanosti imalo duboke
posljedice u sociologiji. O dvjema takvim posljedicama, koje se ¢ine osobito
vaznima za svrhu ovog rada, ukratko ¢emo raspraviti.

Prva je opsjednutost suvremene sociologije metodologijom, osobito
u Sjevernoj Americi. Nietzsche je veé rekao, da karakteristika moderne ere
nije toliko tnijumf znanosti koliko trijumf metode nad znanoséu. U novije
vrijeme Mills je naglasio, da su sociolozi prigrlili jednu losobitu filozofiju
znanosti, za koju drze da je Znanstvena metoda, ¢iji je konadni rezultat neka
vrsta metodoloske inhibicije. Ova lojalnost Metodi jako ogranicava vrste
problema koje sociolozi izuéavaju (Mills, 1959:57; vidi takoder Deutscher 1969).
Druga posljedica prnimjene modela prirodnih znanosti jest ta da sociologa
kao znanstvenog radnika moZe zanimati samo ono §to »jest« a me i ono $to bi
»trebalo biti«. Sociolog treba, prvo i prije svega, biti odan ispitivanju drustvene
stvamnosti, onakve kakva objektivno postoji sama po sebi, bez obzira na svoje
vlastite osjedaje prema njoj. U takvom sistemu nema mjesta vrijednosnim
procjenama. Bilo bi doista neskromno od sociologa da ono 3to objektivno
postoji — stvarnost — zamijeni vlastitim vrijednostima! I, $to je jo$ vaznije,
pritom igranje uloge savjetnika javnih i privatnih agencija ne moze biti
Stetno, jer se ovdje radi samo o prenosenju informacija o onome Sto »jest«
onima na vlasti.

Jasno je da se, dokle god sociologija zadrzava ovakvu poziciju »objektiv-
nosti« i time opravdava svoju ulogu »sluge vlasti«, uopée ne mogu postavljati
neka pitanja od bitne intelektualne vazZnosti...

Ova objasnjenja ukazuju na to da se postavljaju kako neka eticka
pitanja tako i vrijednosni zapleti koji proizlaze iz uloge zastupnika elite koju
ima sicciologija.

Ako sociolozi samo izvjes$tavaju, kao $to bi to mogao ¢initi demograf, o
tome gdje se u jednom gradu nalaze javne sluzbe i kuda se kreéu sredstva
javnog transporta, onda nije u pitanju ¢ijim interesima sluzi takvo postav-
ljanje tih sluzbi.

Ako se socicloge poziva samo zato da »iscijede« veéu produktivnost rada
od mamje$tenika, onda im nije zadatak da analiziraju drukdéije uredenje
proizvodnje. Ako se sociologe unajmljuje samo zato da bi objelodanili sluz-
bene izjave koje opravdavaju tekucdu politiku socijetalnog blagostanja, onda
tu nema mjesta inteligentnom istrazivanju alternativnih sistema raspodjele
dohotka.
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Ovo se pitanje, po nasem mi$ljenju, mozZe promatrati i iz drugog, vise
zabrinjavajudeg kuta. Sociolog, kao znanstveni radnik, ne samo da ne moze
postavljati pitanja vrijednosne prirode nego ih ne bi ni trebao postavljati, Kakg
je Fichte (1762—1814) istakao pred skoro dva stoljeda, Zelja za postizanjem
objektivnog znanja bazira se na temeljnoj potrebi da se izbjegne odgovornost.
Drugim rije¢ima, bazira se na nadi da ¢e se moéi raditj u skladu s postoje-
¢im stanjem i razvitkom stvari, te stoga biti posteden svake osobne odluke.
U tom slucaju Covjek ¢ak moze biti ponosan da je otkrio neku vrstu moralne
obaveze prema istini, izbjegavajudi svaku odgovornost i dozvoljavajuéi da
ga vodi iskljucivo objektivna stvarnost. O¢ito je mali korak odavde do Mar-
cuseove ideje da je znanstvena metoda instrument dominacije, cemu mozZemo
dodati i to da se objcktivizam predstavlja kao ideologija nove vrste domi-
nacije, dominacije objektivnog svijeta nad subjektom.

Koji su posebni putovi ovakvog razvoja dostupni sociologu? Koje su
moguénosti jo§ otvorene? '

U potrazi za alternativom

Jedna ocigledna alternativa je stvaranje sociologije za one koji nemaju
vlast; opskrbiti ih intelektualnim oruzjem za borbu s vlastima. Medutim,
uprkos nekim implikacijama na$ih ranijih opaski, profesionalno vezivanje
za nize klase takoder postavlja probleme.

Ti problemi vrte se oko jednog prastarog pitanja. Zapravo, oko odnosa
organizacije prema vlasti. Mnogi se sociolozi, u nekom momentu svoje Kkari-
jere, susretnu s neugodnim pitanjem koje je postavio Becker — »na &ijoj smo
strani?«. No, to nije glavna tema ovog rada. Pa ipak, treba naglasiti da postoji
izvjesna povezanost izmedu pitanja vrijednosne obaveze i pitanja vlasti. U
stvarni, ukoliko sociolog ne promatra ekonomske i politicke institucije kao
nes$to ¢ime upravljaju ljudi, u mnogo slucajeva bit ¢e mu dosta teSko korisno
raditi za predstavnike vlasti.

Zbog toga jo$§ jedna jasna alternativa povladi za sobom takve pojmove
kao Sto su: profesionalna i intelektualna automomija ili neovisna kriti¢ka
analiza.

Medutim, kada u koncepciju o neovisnosti uklju¢imo prethodno izvedeno
vrijednosno opredjeljivanje, nastaje jedan treéi zbrkani pojam. U stvari, dok
¢e se mnogi pobuniti da su ova dva pojma uzajamno iskljudiva, ¢ini se jasnim
da oni to zapravo nisu.

Mogucéno je da se znanstvenik drustvenih znanosti drzi ideolo$ke pozicije
koja je podudarna s pozicijom vlasti a da ipak ostane kriti¢ki neovisna o toj
vlasti. Katkad to moze biti vrlo te$ko, ali je ipak u veéini slu¢ajeva mogude.

Suprotna tendencija je daleko uobi¢ajenija. To znadi da oni koji posje-
duju vrijednosnu orijentaciju desto gube intelektualnu autonomiju. Ovo,
naravno, ne iskljuc¢uje moguénost da i oni kojima nedostaje vidljiva wvrijed-
nosna onijentacija budu ili ne budu ovisni o vladaocima, $to ovisi o stjecaju
okolnosti i drustvenoj situaciji.

U druStvima koja se, kao kanadsko, bave nekom vrstom rotarijanske
propagande, primjenjuju se veliki pritisci na primjerenost sociologije, koji
rezultiraju opéom teinjom prema pozivnoj orijentaciji. Radi svoje kiorisnosti
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u prikazivanju na$e dru$tvene politike, sociologija vjerojatno moze oceki-
vati nastavljanje a mozda i povecanje pokrajinske i savezne potpore, s prate-
¢im pitanjima neovisnosti.

Mora biti jasno da je pod odredenim uvjetima pozivni pritisak na dru-
$tvenu teoriju apsolutno nuzan. Na primjer, ako se netko bavi ispitivanjem
jedne teorije, postaje neophodno provjeriti njezinu primjenljivost na Sirem
drustvu, desto puta u obliku prakti¢nog programa. U svakom slucaju, kratko-
roéno a mozda i dugoro¢no gledano, sociologija ¢e se suociti sa sve vedim
problemom intelektualne autonomije i neovisnosti.

Iz prethodne analize je jasno da bi na$e nastojanje da se uhvatimo u
kostac s eti¢kim pitanjem, moralo biti poku$aj da se izbjegnu skucene granice
modela prirodnih znanosti. Ovo nije nova ideja. U zadnjih dvadesetak godina
bilo je nekoliko pokuS$aja da se uklcne nedostaci modela prirodnih znanosti.
Oni su obi¢no sadrzavali uvodenje vrijednosti u tradicionalni socioloski okvir
i nailazili su na bitne poteskode. Ove pokusaje, kao i teSkocde s kojima su se
suodili, vje§to je obrazlozio MacRae (1971) i ovdje to ne treba pomavljati.
Od bitne je vaznosti, medutim, Mac Raeov prijedlog za izbjegavanje modela
prirodnih znanosti (1971 :6). On smatra, da »ako se sociologija treba baviti
vrijednosnim osnovama politike i elite, ona mora donekle izbjeéi model
prirodnih znanosti«. Da bi to postigla ona mora upotrebiti vlastite tradicije
vrijednosne rasprave koje su sada pemniferno i sporadi¢no izrazene, ali su
postojane. Za raspravu o glavnim vrijednosnim principima potrebno je $iroko
»bojiste«. Jedan od nadina da se to postigne jest jasno uvodenje vrijed-
nosnih rasprava u osnovni kcmunikacioni sistem odredene znanstvene disci-
pline, prniznavajuéi da se time uvodi jedan novi element. Da bi se zadovoljila
ova potreba korisno bi bilo stvoriti posebno podrucje ili granu »socijalne
filozofije« unutar sociologije, sa specijalnim naglaskom na etici. Takvo pod-
ruéje »dozvolilo bi da se neispitane posljedice primjene vrijednosti u drustve-
nim znanostima rasprave racionalno i u vezi sa znanstvenom raspravom O
sredstvima za postizanje tih vrijednosti«. Kao mogudi rezultat takve rasprave
MacRae vidi »manje zavaravanje samih sebe od strane sociologa, onda kada
se radi o odnosu izmedu njihovog stru¢nog znanja i politike«.

Dok se u osnovi slazemo s pozeljno$éu pa i nuznoséu priblizavanja nekih
aspekata filozofije sociologiji, zeljeli bismo istaknuti, nasuprot ocitom Mac
Raeovom uvjerenju, da nije nuzno »stvoritic posebno podruéje socijalne
filozofije. Takvo podrucje veé dosta dugo postoji u kontinentalnoj Ewvropi,
gdje je socijalno-filozofska rasprava uvijek imala poseban znacaj za socio-
loge. Bilo bi mudro od americke sociologije da, kao prvi korak prema posti-
zavanju intelektualne autoncmije, prestane ignorirati tu literaturu. U ostatku
ovog rada htjeli bismo otiéi nes$to dalje od MacRaeovog vaznog doprinosa
i predloziti nac¢in na koji bi takvo pribliZzavanje sociologije i filozofije moglo
dovesti do rjeSavanja eticke dileme u sociologiji. Ozbiljno i kriti¢ko ispiti-
vanje prevladavajuéih filozofskih »nazora na svijet« (Weltanschauungen) omo-
gudilo bi sociolozima da »eksperimentiraju« s njima, te da racionalno odaberu
onaj koji najvise obedava kao baza za pravilno razumijevanje dru$tvene
stvarnosti. Ili odredenije, dalo bi im kako jednu viziju ¢ovjeka tako i jednu
koncepciju spoznaje i odnosa spoznaje i akcije, koja je prije rezultat racio-
nalnog izbora medu alternativama nego bezuvjetne i slijepe odanosti viziji
koja prevladava u zapadniom svijetu, a posebno u Sjevernoj Americi. Nije
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neshvatljivo, uvjereni smo ,da bi ovakvo ispitivanje dovelo mnoge nepristrane
sociologe do toga da ozbiljno ispitaju filozofsku osnovu veéeg dijela suvremene
sociologije. Iako nemamo mjesta za opseZnije ispitivanje ovog problema,
bit ée korisno ukratko izloZiti pravac u kojem bi se takva misao mogla razviti.
Kako je prije spomenuto, prevladavajuca koncepcija spoznaje u modernom
drustvu plod je Descartesove ublazene forme spiritualizma (Luijpen i Koren,
1969). Descartesa je sumnja dovela do reduciranja ljudskog aspekta svijeta
na sadrzZaje svijesti i stoga do potvrdivanja realnosti svijeta po sebi. Tako je
subjekt (svijest) postao »rastavljen od svijeta a svijet istjeran 'ondje’, odije-
ljen od subjekta« (str.33). U ovom kontekstu, spoznaja je postala »odraz
svijeta rastavljenog od subjekta u subjektu bez svijeta ...« (str. 57) Ova se
koncepcija spoznaje odrzala medu znanstvenicima sve do danas, mada je
medu filozofima dobila skoro fatalni udarac pojavom egzistencijalno-feno-
menoloSke Skole. Bazirana na viziji ¢ovjeka kao »egzistencije«, kao »svijes-
nog tu-bitka« ili kao »utjelovljene tu-subjektivnosti«, egzistencijalna feno-
menologija definira spoznaju kao »intencionalnost« odnosno kao orijenta-
ciju-ka ili otvorenostprema svijetu. »Spoznaja je oblik Covjekove »ukljuce-
nosti tu-bitka« ... Spoznaja nije odnos dvije razli¢ite stvarnosti, ona je sam
subjekt ukljucen u svijet« (str. 57). Takva koncepcija spoznaje ne samo da
vodi jednom S$irem shvadanju objektiviteta nego i stavlja odnos izmedu spo-
znaje i akoije u posve novo svjetlo. Ovo postaje potpuno jasno tek kad se
spoznaja poveze s nekim drugim aspektima egzistencije, kako je shvadaju
egzistencijalni fenomenolozi. Za fenomenologa, covjekova egzistencija je
koegzistencija, $to znadi da ni na jednom stupnju svoje egzistencije Covjek
nije posve sam. Dapade, prisutnost drugih na svim stupnjevima &ovjekove
egzistencije zna¢i da je mjegovo bile »bitak-za-druge« te da je, $tovise, taj
»bitak-za-druge« esencijalna karakteristika covjeka. Osim toga, na svim stup-
njevina njegove egzistencije covjekcovo bide je »treba da«, $to znadi da je
¢ovjek »zadatak«, »tu-zadatak«. »Dokle god je covjek dovjek, mjegovo bice
jest, esencijalno jest, zadatak« (str. 106—107). No, tvrdi fenomenolog, Cov-
jekovo »treba-da« pokazuje se na temelju odraza kao »treba-da-za-drugogc,
odnosno eticki moment Covjekovog »treba-da« jest njegova predodredenost
za svoje bliznje. Zato je samo ostvarivanjem svoga »treba-da-za-drugog«
¢ovjek autenticno human. Zahtjev za humano$éu je tako zahtjev da se u
drugom vidi »poaziv vlastitoj egzistenciji« a u sebi »treba-da-za-drugog«, ili
zahtjev za pravednos$éu.

Ocito je da pristajanje uz egzistencijalno-fenomenolo$ko shvadanje &ov-
jeka ne samo da onemogudava bilo kakav poku$aj odvajanja spoznaje i akcije,
nego i daje putokaz za usmjeravanje teZnje za spoznajom i njezine primjene
u obliku akcije. Obje postaju nerazdvojno povezane kao momenti egzisten-
cije, ¢ija je zadada da se postigne covjednost odnosno pravednost. Tada vise
nede biti dovoljno opravdavati teznju za spoznajom radi spoznaje ukazujuéi
na ono Sto Greer (1969) naziva »estetskcm« dimenzijom, zadovoljavanje
dozivljaja ljudskog uma »spoznavanjem«. Niti ée biti dovoljno ukazivati na
tradiciju sociologije kao »opozicione« 2znanosti, na dinjenicu da »socio-
lozi teZe da adaberu svoju profesiju, ne samo radi mogude elegancije njezinih
provjerenih teorija, nego i radi reformisti¢kih motiva» (MacRae, 1971:3).
Egzistencijalno shvacanje ¢ovjeka, koje je po naSem misljenju ispravno shva-
¢anje Covjeka, ukazuje na to da znamje, da bi bilo autenti¢no humano i
etiCki opravdano, mora nuzno biti usmjereno na stvaranje najveéeg mogudceg
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stupnja pravednosti u datim historijskim okolnostima. Sporno je pitanje,
doduse, koliki bi se dio suvremene primijenjene sociologije, promatrano u
ovom svjetlu, mogao smatrati etiénim. Preorijentacija prema gore iznesenom
prijedlogu omogudila bi sociologiji, teorijskoj i primijenjenoj, da sluzi svom
stvarnom gospodaru, ¢ovjeCanstvu, a ne odabranoj eliti zastupnika modi.
Tek bi tada ona postigla stvammu intelektualnu autonomiju.

Prevela: Ivana Morié
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Frease—Knoop
Summary
A PROPOSAL FOR INTELLECTUAL AUTONOMY IN SOCIOLOGY

We would like to propose a way of bringing sociology and philosophy closer
together, and thus perhaps solving the ethical dilemma of sociology. A serious
and critical study of the predominant philosophical »views of the world« (Welt-
anschauungen) would enable sociologists to »experiment« with them, and ratio-
nally chose the one that promises best to serve as a basis for a proper under-
standing of social reality. Or, to be more precise, sociologists would obtain a vision
of man, a concept of comprehension and of the relationship between comprehen-
sion and action, which is more a result of a rational choice among alternatives,
than an unconditional and blind devotion to the vision predominant in the West,
particularly in North American. We are convinced it is not incomprehensible that
such a study would make many impartial sociologists question deeply the philo-
sophical basis of a major part of contemporary sociology.
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