Raymond J. R. King (ed.):

Family realiations: Concepts and theories

The Glendessary Press, Berkeley, 1969.

Nastajuéi u dekadi 1960—1969., radovi eminentnih ameri¢kih sociologa
sadrzani u ovom zborniku tretiraju s razli¢itih aspekata isti temat: identifi-
kaciju problema koji se javljaju pri razvijanju teorije o porodici i porodi¢-
nim odnosima. Potcrtavam »razvijanju teorije«, bududi da se u sociologiji poro-
dice uvrijezilo upravo aksiomatsko stanovi$te da nijedna od dosada prezen-
tiranih teorija ne moze osigurati sveobuhvatno i dubinsko spoznavanje po-
rodi¢nog entiteta.

U Uvodu Raymond J. R. King ukratko navodi wosnovna obiljeZja onih
»pristupa« istrazivanju porodice o kojima pi$u suradnici zbornika (institu-
cionalnog, strukturno-funkcionalnog, antropoloskog, situacionog, interakocio-
nog, razvojnog te sistematskog pristupa i teorije igara). Odmah u nastavku
istice, da neke od ovih »teorija« daju vedi a neke manji doprinos kompleks-
nom sagledavanju porodice. Upravo zbog takve terminolo$ke i sadrzajne
nedosljednosti namece se pitanje: da li su dosada$nje »teorije« o ponodici
uistinu teornije u sociolo§kom znacenju? Istina je, doduse, da je termin »te-
orija« u sociologiji razli¢ito koni$ten, distinktivno ili alternativno terminima
»konceptualni pristup« i »konceptualni okvir«. Merton (1968, 140) nabraja
Sest vrsti sociolo§kih radnji koje se cesto pogreSno nazivaju »teorijomc.
Zetterberg (1965, 1—29) takoder istice, da se ovom terminu pripisuju razli-
Cita znacenja. No oba se autora slazu u definiranju socioloske teorije, kao
skupa logicki povezanih prcpozicija koje se mogu empirijski verificirati i koje
imaju univerzalnu vrijednost i parsimonijski objasnjavaju proucavane feno-
mene. Zar ne bi stoga bilo opravdanije (ako ne i manje pretenciozno) govo-
riti o teorijskim orijentacijama, pristupima dli okvirima za proucavanje po-
rodice? Hill (1961, 10—11) pronalazi »salamunsko rjeSenje«, smje$tajudi
»teoniju o porodici« negdje izmedu skromnih generalizacija o odabranim as-
pektima porodice, parcijalnih teorija ako postoji iole ¢vr$éi hipotetski okvir
i velikih teorija kao $to bi mogle biti one o porijeklu i evoluciji porodi¢nih
oblika. Ukratko, dosadasnje »teorije o porodici« su u najboljem slucaju
samo teorije srednjeg opsega, i to pod uvjetom da koncepti budu specificirani
i objasnjeni, identificiran konceptualni okvir (kojim se klasificiraju i defini-
raju uzajamni odnosi koncepata), te da budu razvijene hipoteze o medu-
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sobnom odnosu koncepata unutar izabranog okvira. Unato¢ tome $to ne
dijelim misljenje nekih od autora, a djelomi¢no ni editora iovog zbornika,
ipak éu u daljnjem tekstu dosljedno upotrebljavati termin »teorija«x o po-
rodici, priklanjajuéi se stavu prikazivanog autora. To nije mozda samo dokaz
vi$e semanti¢kog sircma$tva postojeée taksonomije inace izvanredno kom-
pleksnog znanstvencg podrudja — sociologije porodice i porodicnog po-
nasanja.

Prema rije¢ima editora, ova zbirka ¢lanaka ima dva cilja: da d&itaoca
upozna s onim teorijama koje su se pokazale kao mnajprihvatljivije (jer
najvise »obedavaju«), te da ¢itaoca upozori na mogude te$kode pri uocava-
nju differentiae specificae pojedinih teonija, a koje se mogu javiti kao re-
zultat njihove interferencije. Uz to, istraZzivac¢ki primjeri i dobiveni rezultati
omogudit ée lak$e poimanje su$tine pojedinih teorija.

Reuben Hill i Donald A. Hansen, koautori, napisali su Identifikacija kon-
ceptualnih okvira koristenih u proudavanju porodice (str. 19—41). Istidudi
da su brak i porodica, kao »istrazivatka arena«, u novije vrijeme privukli
paZnju stotine znanstvenika, oni nam pruZaju zanimljiv podatak: godidnje
se u SAD-u objavi vise od dvije stotine napisa s podrucja sociologije poro-
dice! Unato¢ tome, na ovom mno$tvu empirijskih podataka dosada se razvila
tek skromna teorija o porodici. No oni nalaze i opravdanje za ovakav pro-
pust: »Bili smo u tolikoj mjeri zaokupljeni istraZivanjima, slaganjem poda-
taka na podatak, da smo ozbiljno zanemarili osnovnu duznost inventariziranja.
Zaostali smo u razvijanju tehnologije koja bi nam omogudila da povezemo
domet i koli¢inu prikupljenih rezultata istraZivanja, kako bismo mogli iz-
dvojiti pouzdane od nepouzdanih generalizacija te utvrditi u kojem se opsegu
rezultati razli¢itih konceptualnih pristupa mogu integnirati u jedinstvenu
teoriju koju razvijamo ...« (str. 20). Oni dalje sugeriraju, da je neophodno
raditi na inventaru dosada zavr$enih istraZivanja o porodici, na osnovi ko-
jeg bi se sistematski klasificirali supstantivni rezultati istrazivanja, koriSte-
ne istrazivacke tehnike i teoretske propozicije izvedene iz dobivenih rezultata.

Osnovni »kljuc¢« za uspje$snu kodifikaciju je utvrdivanje konceptualnih
okvira, tj. »...klasterA medusobno povezanih koncepata koji se opdenito
mogu primijeniti na arenu braka i porodice« (str. 22). Koautori se ograni-
duju na eksplikaciju slijedeé¢ih konceptualnih pristupa proucavanju porodice:
interakcioni, strukturno-funkcionalni, situacioni, institucionalni i razvojni.
Kod svakog pojedinog detaljno analiziraju druStveno vrijeme i druStveni
prostor (podrucje proucavanja, okolina te periferna j rezidualna podrucja),
zatim strukturu, tj. osnovne koncepte (jedinice proucavanja, njihovu konfi-
guraciju i koheziju), »mostove« (uvjete koji povezuju strukturu s overtnim
ponasanjem i mehanizme koji prevode strukturu u ponaSanje) i overtno po-
nadanje koje se mozZe vidjeti 1 analizirati pomodu primijenjenog konceptual-
nog okvira. U tom kontekstu razlikuju pet analiziranih pristupa, s obzirom
na osnovne koncepte koje koriste, s obzirom na definiciju porodice koju
primjenjuju i s obzirom mna pretpostavke od kojih polaze. Ovaj ¢lanak Hilla
i Hansena je, otkada se 1960. godine, pojavio stimulirao veéinu studija kon-
ceptualnih okvira za proucavanje porodice koje su slijedile, te nepiosredno
uvodi u napise Sirjamakija i Berardoa.

U svom prilogu Kulturne konfiguracije u ameri¢koj porodici (str. 42—54),
John Sirjamaki analizira ameni¢ku porodicu sluZeéi se institucionalnim
pristupom, te diskutira znacaj vrijednosne komfiguracije za razumijevanje
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i tumacdenje obrazaca ponaSanja karakteristiénih za tu porodicu. Pri tom,
»konfiguracije« percipira kao osnovne jedinice sistema vrednota datog
drustva (str. 43). Bududi da se razvijaju unutar jedne kulture, kulture kon-
figuracije izrazavaju dominantne vrijednosti za koje se smatra da su
neophodne za odrzavanje drustva. One se razlikuju od etike religijskog ili
filozofskog sistema, tj. od »obi¢nih« konfiguracijskih vrijednosti, koje Fromm
naziva »dru$tveno imanentnom etikom«. Naime, kulturne konfiguracije
prodiru u najintimnije sfere individualnog i porodi¢nog pona$anja, deter-
miniraju »dobro« i »loSe« ponaSanje u odnosima izmedu mladiéa i djevojke,
muza i Zene, roditelja i djece, $to je ispravno a §to pogre$no u heteroseksual-
nom drustvenom ponasSanju i u seksu uopce. Upravo tako se stvaraju osje-
¢aji moralnosti koji utje¢u mna clanove porodi¢ne grupe i objasnjavanju
raspolozenja, sklonosti i ¢udi njihova ponasanja. On je izdvojio slijedece kul-
turne konfiguracije americke porodice: 1. brak je i za muskarce i za Zene
osnovni zivotni cilj; 2. uzajamnost (davanja i primanja) u braku treba se
zasnivati na licnim osjecajima i slobodnom izboru; 3. osnovnj kriterij uspje-
log braka je licna sreca svakog od braénih drugova; 4. najbolje godine
Zivota su godine mladosti, i mladenacki izgled i ponaSanje su visoko cijenje-
ni; 5. djecu treba odgajati u »njihovu svijetu« i $tititi th od preranog ulaska
u »svijet odraslih«; 6. seksualni Zivot treba se odvijati samo unutar braka;
1. porodi¢ne uloge muza i Zene trebaju se zasnivati na podjeli rada prema
spolnoj pripadnosti, s tim da mu$karac ima superiorniji polozaj u odnosu
na zenu; 8. u porodi¢nom Zivotu treba teziti k zadovoljenju individualnih
a ne porodiénih vrijednosti. I tako »ispada« da ameri¢ka porodica postoji
zbog svojih ¢lanova a ne obrnuto. Autor zakljuduje, da je osnovni naglasak
na porodici kao druStvenoj grupi, a ne na funkocijama koje porodica treba
vrsiti za dru$tvo. U tom pogledu cini se da je porodica u SAD uspje$no
prilagodena cjelokupnom kulturnom sistemu, u kojem je dominantan ideal
ostvarenje mogucénosti i htijenja svakog pojedinog pripadnika tog drustva
(str. 51).

Felix Berardo u svom prilogu Antropoloski pristup proucéavanju porodice
(str. 55—78) analizira moguce znanstvene pristupe porodici od strane sociolo-
ga i socijalnih antropologa, opredjeljujué¢i se pri tom za antropoloski. Su-
$tina je antropoloskog pristupa u njegovoj komparabilnosti i transkultural-
nosti; to je, u suStini, holisti¢ki pristup s fokusom na makrodrusti¢koj or-
ganizaciji (Hill to naziva »makrofunkcionalizmome«, po$to je u sredi$tu
paznje porodica per se a ne konkretne, Zive porodice). U tom kontekstu
porodica je percipirana kao otvoreni drustveni sistem, prijemljiv na vanjske
utjecaje i transakcije (porodica kao zavisna promjenljiva), pa se i pojedini
¢lanovi porodice promatraju ne kao aktivni pojedinci nego kao reaktivni
skup poloZaja i uloga (str. 57). Baveéi se formalnim aspektima porodi¢nog
i srodnickog sistema, socijalni antropolozi su narodito zaokupljeni norma-
tivnim obrascima drus$tvenih odnosa koji nastaju u tim sistemima. Ukratko,
antropoloski pristup se sluzi strukturno-funkcionalnim okvirom za prouda-
vanje imnstitucionalnih oblika organizacije ljudskog drus$tva, primarnih grupa,
sklapanja braka, srodnic¢kih odnosa, kao i za proulavanje uvjeta i nadina
proliferacije tih primarnih grupa u $ire jedinice dru$tvene organizacije.

Diferenciranje roditeljskih uloga (str. 79—100) je ¢lanak Philipa E. Sla-
tera, a zasniva se na teoriji o diferenciranju roditeljskih uloga koju su razwvili
Parsons i Bales (1966). Autor raspravlja o univerzalnosti diferencijacije, nje-
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noj jedno- odnosno dvodimenzionalnosti, zatim o procesima diferencijacije
i identifikacije, razvoju li¢nosti i procesu izolacije. Ovaj je napis izazvao
Komentar (str. 101—105) Bernarda Bergena, na koji je Slater odgovorio.

Donald A. Hansen javlja se ponovo, no ovoga puta kao autor teksta
Li¢éni i polozajni utjecaj u formalnim grupama — pretpostavke i teorija za
istraZivanje neotpornosti porodice na potrese (str. 107—124). Pri tom defi-
nira liéni utjecaj kao onu vrstu porodi¢ne kohezije koja proizlazi iz odnosa
Ega i Altera, kao osoba ili pojedinaca, dok je polozajni utjecaj, kao vrsta
porodi¢ne kohezije, rezultanta odnosa Ega i Altera jkao imalaca odredenog
statusa ili poloZzaja u (porodi¢noj) grupi. Ukoliko porodi¢na grupa nije
sposobna da utjefe na svoje ¢lanove da i u kritiénim situacijama (nezapo-
slenost, elementarna nepogoda, bolest, smrt, rat, delinkventnost, vanbra¢na
trudnoda, vjerska ili rasna proganjanja itd.) ostanu zajedno i nastave poro-
di¢ni Zivot, tada se takva porodica smatra neotpornom (ili »ranjivom«) na
porodi¢ne potrese. Koristeéi ova tri osnovna koncepta (li¢ni utjecaj, polo-
Zajni utjecaj, porodica neotporna na potrese), autor razvija hipotetski iokvir
za istrazivanje neotpornosti pojedinih tipova porodice. Na kraju konstruira
spekulativni model za mjerenje neotpornosti porodice kojim objaSnjava od-
nose izmedu ¢lanova porodice (posebno rcditelja 1 djece), te sugerira rjesenje
problema pomodéu Slaterove dvodimenzionalne osi (li¢ni i polozajni utjecaj
u porodici se medusobno ne iskljuéuje, nego predstavlja dva meduzavisna
kontinuuma). Preostaje jo$ empirijska verifikacija tog modela.

Sheldon Stryker je autor priloga Simboli¢ki interakcionizam kao pristup
istrazivanju porodice (str. 125—140), u kojem daje osvrt na primjenu teorije
simboli¢kog interakcionizma u sociologiji porodice. Kao socijalno-psiholoska
teorija, simbolicki interakcionizam tretira narocito dva problema: problem
socijalizacije (tj. kako pojedinac usvaja nacine ponasSanja, vrednote, norme
i stavove drustvene grupe kojoj pripada) i problem li¢nosti (tj. kako su
organizirani trajni obrasci ponasSanja). Nakon analize osnovnih koncepata
i pretpostavki ove teorije, autor u nizu primjera iz Zivota pojedinca objas-
njava proces njegove socijalizacije i organiziranje njegove li¢nosti, onako kako
na to gleda simboli¢ki interakcionist. Zakljudujuéi s implikacijama ove te-
orije na istrazivanja porodice, autor upozorava na neka pitanja, postavljanje
kojih moze ova teorija stimulirati. To je npr. skup pitanja o razli¢itim
obavezama prema »porodi¢nim identitetima« (pod ¢ime autor podrazumijeva
porodi¢ne uloge oca, majke, sina, kceri, brata i druge). Dok za jednog po-
jedinca njegov identitet oca ima prednost pred svim ostalim njegovim iden-
titetima, za nekog drugog ne mora biti tako. Za pretpostaviti je da uzroci
ovih razlika proizlaze iz prirode porodi¢ne interakcije tokom koje C¢la-
novi date porodice kao »znacajni drugi« definiraju identitet oca odredenog
pojedinca. Na ovo se neposredno nadovezuje i skup pitanja o odnosu izmedu
porodicnih identiteta i porodi¢nih kriza tokom kojih moZe (ali ne mora)
do¢di do redefiniranja pojedinih porodi¢nih identiteta i, shodno tome, potrebe
za adaptacijom clanova porodice na nove identitete. U ovim zavr$nim raz-
matranjima Strykerov prilog ima mnogo dodirnih tocaka s prilogom Hansena.

Razvojni pristup je novijeg datuma u sociologiji porodice, a predstavlja
kombinaciju kompatibilnih koncepata razli¢itih tradicija. Cak ni osnovni
koncept razvojne teorije — etape ciklusa porodi¢nog Zivota — nije origina-
lan veé »posuden« iz ruralne sociologije. Zbog toga Roy Rodgers u svom

prilogu Prema teoriji porodi¢nog razvoja (str. 141—157) s pravom istice,
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da jo$ uvijek ne moze biti rije¢i o razvojnoj »teoriji« u sociologiji porodice
nego samo '0 razvojnom »pristupu«, odnosno »pristupu« porodi¢nog razvoja.
Slijededi Zetterbergovu (1965) shemu razvijanja aksiomaticke teorije, autor
prvo analizira primitivne termine ili bazicne koncepte razvojnog pristupa
(porodica, polozaj, norma, uloga, ponasanje uloge i sankcija), a zatim de-
finira derivirane koncepte (slijed uloga, klaster uloga, kompleks uloga, ra-
zvoj polozaja, razvoj porodice). Time je odreden i odgovarajuéi metodolo$ki
pristup. Naime, svako istrazivanje porodice koje primjenjuje razvojni kon-
ceptualni okvir treba biti longitudinalno: slijedeéi jedine etape porodi¢nog
Zivotnog ciklusa, proucava se razvoj i mijenjanje porodice kao dru$tvenog
sistema. To je autor uspjesno prikazao grafikonima.

Prilog Jessie Bernarda Modeli bra¢ne prilagodenosti (str. 158—197) pred-
stavlja pocetak razvijanja sistemskog pristupa u proucavanju porodice.
Autor koristi neke od koncepata teorije igara, kao npr. komunikaciju, koordi-
naciju, pregovaranje (bargaining) za analiziranje procesa bra¢nog prilago-
davanja te razvija modele bracne prilagodenosti, koje testira s obzirom
na njihovu podobnost za opisivanje procesa bra¢ne interakcije. Naime, in-
kompatibilne razlike izmedu (ponaSanja) supruzZnika namedu potrebu nji-
hovog medusobnog prilagodavanja u braku kao drustvenom sistemu. Bra¢na
prilagodenost moze se posti¢i na nekoliko nacina. 1. Postojede razlike mogu
se »premostiti« kroz pregovaranje i zamijeniti sli¢nostima, ¢ime ée komflikt
biti uklonjen (asimilativni model). 2. Svaki od partnera mozZe nastojati da
optimizira svoj polozaj u odnosu na drugog partnera (optimiziraju¢i model).
3. Stupanj bra¢ne interakcije moze se svesti na minimum tako da svaki od
supruznika »vodi svoj zivot«, ne vodeéi racuna o drugome (strategijski mo-
del). 4. U slucaju eskalacije bracne neprilagodenosti dolazi do raskida od-
nosa, ¢ime se konflikt u sustini ne rjeSava nego definitivho izbjegava, a
braéni sistem raspada ($izmatic¢ki model). Svi ovi modeli mogu se koristiti
u tumacdenju procesa bracnog prilagodavanja, jer je u tako sloZzenom odnosu,
kao $to je brak, potrebno mnostvo konfliktnih modela primjenljivih na kon-
kretne situacije. No, tesko je moguce da bi se na bra¢ne odnose svakodnevni-
ce mogao primijeniti ijedan od tzv. »&istih« konfliktnih modela, koji bi svaki
sukob bra¢nih interesa sveo u okvir »zero-sum game«. Vjerojatnije je, pre-
ma misljenju autora, da se na konkretni slu¢aj moZe primijeniti tzv. koope-
rativni model ili model mjeSovite motiviranosti koji bi sukob interesa sveo
u okvir »nonzero-sum gamex.

Broderick (1971, 143) je ovaj Bernardov rad nazvao »provokativnom ras-
pravom o mogucoj primjeni teorije igara na analizu bra¢nih odnosa«. Na
ovaj konceptualni pristup ve¢ se nadograduju empirijska istraZivanja, a
prolazi i kroz daljnje teorijske »dorade«. Tako su Ronald Laing, Herbert
Philipson i A. Russell Lee u svom prilogu Interpersonalna percepcija (str.
198—209), primjenjuju¢i model mjeSovite motiviranosti, ukazali na seman-
ticke poteSkoce koje se javljaju pri odabiranju i definiranju koncepata u is-
trazivanju interakcija izmedu vise od dva aktera. Oni naglasavaju znadaj
komunikativhog ponasanja u uspostavljanju odnosa suradnje i ostvarenju
sporazuma ‘izmmedu pantnera.

Na kraju ove zbirke priloZen je izbor iz bibliografije relevantne za svaki
od diskutiranih pristupa proucavanju porodice i braka. Odabrane bibliograf-
ske jedinice grupirane su prema konceptualnom pristupu, a zatim podijeljene
u »teorijske« i »empirijske« podgrupe.
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Unato¢ uvodno istaknutoj — inade su$tinskoj — zamjerci, ova zbirka
je vrijedna, zanimljiva i aktualna. Cini mi se da joj najveda vrijednost lezi
u provokativnosti, jer svakog onog tko se bavi proucavanjem braka i poro-
dice kao drustvenim sistemima, trajnije angaZira i »izazove« na razmisljanje,
provjeravanje, a time i produbljivanje ovdje napisanog.

' Ruza First-Dili¢
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