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U ¢lanku autor navodi neka kulturna obiljezja danasnjeg vre-
mena, medu njima globalizaciju, relativizam (diktaturu relativizma)
i demokratizaciju. Ubraja ih medu znakove vremena, o kojima je u
svoje vrijeme govorio Koncil (GS, 4). Koncil, naime, spominje da
je Crkva duzna proucavati znakove vremena u svjetlu evandelja i
u njima prepoznavati prisutnost Bozjega nacrta spasenja, odnosno
njegovu odsutnost. Neka obiljezja priblizavaju nas Bozjem nacrtu
spasenja, kao npr. globalizacija i demokratizacija, dok nas druga
od njega odaljuju, kao npr. relativizam i diktatura relativizma. U
vremenu poslije Koncila rimski pape, narocito Ivan Pavao II. i Be-
nedikt XVI., upozoravaju na razli¢ite dimenzije tih obiljeZja kako
bismo ih mogli pravilno razumjeti i ukljuciti u pastoralne napore.

Kljuéne rijeci: obiljezja i znakovi vremena, globalizacija,
relativizam, demokratizacija.
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1. Uvodna polazista

»Nase vrijeme je vrijeme dekadencije. Religiji nema mjesta u
drustvu. Vec€ina ljudi je praznovjernih ili pak neosjetljivih za religiju.
Politicki vode nevjerodostojni su. Mladez zivi u konfliktu s vodite-
ljima dru$tva i autoritetom pro$losti.«' Ove rijeCi zapisao je prije
skoro dvije tisu¢e godina rimski pisac, povjesnicar Kornelije Tacit
(56. — 120.). Rijeci zvuce uvjerljivo 1 za naSe vrijeme. Dekadenciju

1 Misijonska obzorja (Ljubljana — Celovec), 30. 1. 2015, br. 1, str. 2.
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mozemo vidjeti na mnogim podrucjima drustvenoga zivota: obitelj-
skom, odgojnom, kulturnom, religijskom, politickom, medijskom,
napose pak u meduljudskim odnosima.

U opisu i analizi danasnje drustvene, eticke i duhovne situacije
mozemo navesti grijehe 1 mane koje papa Franjo pripisuje crkvenim
ljudima, narocito u Rimskoj kuriji (prilikom bozi¢nih Cestitki 22.
prosinca 2014.). Nabrajamo ih: 1. osje¢aj vaznosti 1 besmrtnosti, 2.
aktivizam, 3. duhovna i psiholoska neosjetljivost, 4. pretjerano pla-
niranje 1 birokratizacija, 5. loSa koordinacija bez komunikacije, 6.
Alzheimerov simptom (zaborav povijesti spasenja), 7. tastina i ri-
valitet, 8. egzistencijalna shizofrenija, 9. ogovaranje i zavjere, 10.
karijerizam 1 oportunizam, 11. neosjetljivost za drugoga, 12. bolesni
izraz lica, 13. posesivnost, 14. zatvoreni krugovi, 15. egocentrizam u
teznji za vlascu. Ove grijehe mozemo prepoznati u mikrogrupacija-
ma 1 makrogrupacijama, kr§¢anskim i svjetovnim. U tim konstataci-
jama i analizama mnogi se mogu prepoznati. Moralni zahtjevi, napo-
se zahtjevi evandelja, nemaju dualisticna znacenja: za jedne vrijede,
za druge ne; za jedne vrijede na jedan, za druge na drugi nacin; danas
drugacije nego nekada.?

Europska komparativna analiza Vrednote u Hrvatskoj i u Eu-
ropi obraduje neke drustvene procese danasnjice te njihove »vidljive
1 nevidljive proturjenosti«. Medu njima nabraja »individualizaci-
ju, pluralizaciju, modernizaciju, postmodernizaciju, teku¢u moder-
nizaciju, refleksivnu modernizaciju, relativizaciju, rizi€no drustvo,
globalizaciju... itd.«’ U nastavku rasprave dotaknut ¢emo se samo
nekih od spomenutih procesa. Dovoljno je grade za naSu refleksiju.

2. Dileme Koncila

Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) dotaknuo se znako-
va vremena ondasnjega svijeta (signa temporum; GS, 4; Mt 16,3).*

2 Usp. http://w2.vatican.va/contents/francesco/it/spreeches/2014/december/ (preuzeto 28. rujna
2015).

3 Josip BALOBAN — Krunoslav NIKODEM — Sinisa ZRINSCAK (ur.), Vrednote u Hrvatskoj i
Europi. Komparativna analiza, Kr§¢anska sadasnjost — Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2014., 5-6.

4 Pastoralna konstitucija Crkva u suvremenom svijetu (GS), 1965., 4; Bonaventura DUDA, Kon-
cilske teme ili misterij krs¢anske egzistencije po II. vatikanskom koncilu, Krs¢anska sadasnjost,
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Medu njih ubraja kako pozitivne tako i negativne Cinjenice: postoje
znaci Bozje prisutnosti i znaci njegove odsutnosti. To je vrijeme kad
je krS¢anski zapad zahvatila sekularizacija dok se u istocnim podruc-
jima $irio sekularizam. Znanost i tehnoloski napredak hvalili su se
svojom autonomijom i dostignu¢ima (npr. let na Mjesec). Napetosti
izmedu politi¢kih blokova, razvijenih i nerazvijenih, ostadoSe neri-
jesene. Nepovjerenje izmedu religije i znanosti stolje¢ima je trovalo
njihove odnose 1 istinski napredak. Koncil je ucinio iskorak prema
svijetu i svima unio tracak nade.

Danasnje je vrijeme slozenije od koncilskoga. Nije ovdje mje-
sto navoditi sve karakteristike proslih vremena i danasnjega vreme-
na, jo§ manje davati mjerodavne ocjene. Svijet ide prema svome is-
punjenju, nazocnosti i dolasku Kristova kraljevstva (usp. GS, 39),
kad bude »Bog sve u svemu« (1 Kor 15,28), dakle, od kozmoge-
neze do kristogeneze.® Koncil navodi da smo svjedoci povijesnom
razdoblju karakteristicnom za ¢itav svijet, »drustvenoj i1 kulturnoj
preobrazbi svijeta« kao posljedici ljudskoga razuma i stvaralastva,
znanosti 1 tehni¢kih mogucénosti (GS, 4).

Neki opravdano govore o proro¢kom stavu Koncila koji nije
samo konstatirao stanje nego je teoloskom refleksijom otvorio nove
perspektive: evandeoske, dijaloske, ekumenske, razvojne, pastoral-
ne.® No previranja u pokoncilskoj Crkvi, zbog parcijalna razumi-
jevanja teoloskih premisa i drustvenih zbivanja, vratila su Crkvu i
drustvo u nesigurnost u traganjima 1 odnosima. Upravo bi otvaranje
perspektiva moralo osvijetliti nasu refleksiju i glediSta.a

Za nama je dioba svijeta na zapadni i isto¢ni, na razvijeni i
nerazvijeni svijet, na kapitalisticki 1 socijalisticki drustveni sustav
te drzave u razvoju. Teziste dogadanja prenosi se na velika pucan-
stva i religije Istoka, njihove kulturne 1 religijske sustave, znanstveni
i tehnoloski potencijal (Kina, Indija, Japan, Brazil), na kontinente
buduénosti koji su, trenutno, demografski potencijal covjeCanstva

Zagreb, 1992., 248, 265.

5 Usp. djela Teiharda DE CHARDINA (1881. — 1955.): Le Phénomaine humaine (1955.), L' Appa-
rition de I'homme (1956.), Le Milieu divin (1957.), L' Avenire de I'homme (1959.) i dr.

6 Tomislav SAGI BUNIC, Ali drugog puta nema. Uvod u misao Drugog vatikanskog koncila, Kr-
S¢anska sadasnjost, Zagreb, 1969.
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(Afrika, Azija, Juzna Amerika). U danasnjem svijetu dogada se ne
samo mnogo pozitivnoga i negativnoga nego upravo kontradiktor-
noga, tako da katkada pozitivno dobiva konotaciju negativnoga,
Sto nadilazi njegovu ambivalentnost. Primjer: globalizacija, o kojoj
Koncil govori (GS, 55) kao o unifikaciji svijeta, ima nesumnjivo po-
zitivnu konotaciju, teoloSku osnovu i opravdanje. Jedinstvo svije-
ta, realizacija sveobuhvatnoga bratstva ljudske obitelji, naime, vodi
Bozji Duh svojim nacrtom spasenja. No u globaliziranome svijetu
doZivljavamo antagonizam drustvenih, politi¢kih, ekonomskih, kul-
turoloskih, religijskih i1 drugih sustava koji predstavljaju izazov ne
samo za ¢ovjecanstvo nego i za Crkvu te njezinu viziju svijeta, i u
prihvacanju i u interpretaciji ovih pojava.

2. Deskripcije nekih danas$njih znakova vremena

Nase je vrijeme vrijeme suprotnosti i kontradiktornosti. Radi
se o simptomati¢nim podru¢jima koja odrazavaju kulturu danasnji-
ce. Ne ulaze¢i u sve njihove manifestacije, joS manje u njihovu de-
taljnjiju analizu, nabrajamo neke od njih. U mnoStvu pitanja koja
se doticu Crkve i1 danasnjice dotaknut ¢emo se nekih pojava koje u
danasnjem svijetu imaju velik odjek. To su: 1. globalizacija, 2. rela-
tivizam i 3. demokratizacija.

a) Globalizacija

Globalizaciju navodimo kao prvu. Radi se o interakciji drus-
tvenih, kulturnih, medijskih, ekonomskih, politickih, znanstveno-
tehnoloskih i drugih procesa s njihovim pozitivnim 1 negativnim po-
sljedicama.” Kontradiktornost (ambivalentnost) globalizacije ocituje
se na mnogim razinama. Mozemo raspravljati o tome je li globali-
zacija plod razvoja drustvenih i kulturnih promjena, novih sredstava
i nac¢ina komunikacije, ili je pak unaprijed programirana promjena.
Koncil konstatira da je moguénost nove komunikacije (drustvene,
ekonomske, kulturne, medijske) stvorila medu ljudima novu kulturu,
nove odnose, pa i ovisnosti (GS, 5-6).

7  Usp. www.It.wikipendia.org/wiki/File:Wikimedia-logo.svg (preuzeto 2. ozujka 2015.).
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Neki razumijevaju globalizaciju primarno kao drustveni, po-
liti¢ki 1 ekonomski proces. Drugi upozoravaju na to da takva glo-
balizacija ne pridonosi razvoju koji bi bio kadar stvarno povezivati
covjecanstvo na dubljoj razini. [zrazavaju sumnju hoce li takav ra-
zvoj izdrzati napetosti koje se stvaraju medu povijesnim razlikama
1 antagonizmima medu osobama, susjednim narodima, povijesnim,
kulturnim 1 religijskim bastinama. Mozda tezimo globalizaciji koja
uniStava bogatstvo razlicitosti, koju su u razli¢itim povijesnim uvje-
tima stvorile nekadaSnje generacije. Realnost je Cesto drugacija.
Osoba gubi svoj identitet u masi, mali se narodi utapaju u multikul-
turnim sredinama; njihove kulture postaju endemicéne, jezici nestaju
(UNESCO navodi: od 6700 svjetskih jezika polovica ih nestaje).®
Dokazi: engleski jezik postao je svjetski jezik komunikacije dok
francuski iS¢ezava; zapadna (americ¢ka) glazbena kultura Siri se ne-
kontroliranom brzinom, tehnicki proizvodi s Istoka preplavili su
svjetska trziSta, migracije stvaraju nove probleme itd. Neki opravda-
no govore o globalizaciji kao novoj dominaciji velikih nad malima,
bogatih nad siromaSnima, uglednih nad nepoznatima i jednostavni-
ma. Dobrobiti i zastranjivanja plodovi su iste globalizacije.

Ne samo narodi (nacije, jezici, kulture) i njihove specificnosti
koje predstavljaju bogatstvo, nego i pojedinac ugrozeni su u njithovu
identitetu. Kolikogod naglasavamo ¢ovjeka kao osobu, pojedinca,
nerazdjeljiva (in-dividuum) u njegovoj ljudskoj naravi, dostojanstvu
1 pozivu, u globaliziranom svijetu postaje anoniman, brojka medu
milijardama, prepusten zaboravu. Autenti¢na je globalizacija samo
ona koja integrira sve dimenzije ljudskoga Zivota, osobnoga i drus-
tvenog, materijalnih i duhovnih potreba. Jednom rijecju: globaliza-
cija globalizacije. Crkva upozorava na to da medunarodne 1 svjetske
organizacije, koje su u sluzbi svih naroda svijeta, moraju provjeriti
razloge i ciljeve svoga postojanja te pronaci nove nacine kako pove-
zivati i yjedinjavati Covjecanstvo.’

Sto moze i §to je Crkva duzna ostvariti u tim uvjetima? U pro-
cesu globalizacije u proslosti Crkva je imala bogato iskustvo. »Podi-

8  Usp. www.umiranje.jezikov.si (preuzeto 28. veljace 2015.).
9 BENEDIKT XVI., Enciclica Deus caritas est, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2005.
(Bog je ljubav, KS, Zagreb, 2005., 28-30).
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te po svem svijetu. Ucite sve narode« (Mt 28,30). KrS¢anstvo je od
svojih pocetaka bilo globalna, svjetska religija: ista vjera, identi¢ni
moralni zahtjevi, stvaranje kr§¢anskih zajednica, zajednicki litugij-
ski 1 sluzbeni jezik, kultura /zapadna, gréko-latinska/ koja je proni-
cala u svijest novih kultura nadoslih naroda s jedne strane, a s druge
se 1 sama obogacivala njihovim kulturama itd. U novije vrijeme Cr-
kva zagovara da su jezici svih naroda jednakopravni u navijeStanju
evandelja i liturgiji, da su koral 1 klasi¢na (europska) glazba zajed-
nicka bastina ¢ovjecanstva, da narodi imaju pravo unositi u religij-
sku kulturu elemente vlastite kulture 1 tome sli¢no. Radi se o procesu
inkulturacije. Crkvena globalizacija imala je znaCenje povezivanja
koje apostol Pavao odreduje: ista vjera i ufanje, sveobuhvatna lju-
bav, molitva istom Ocu, zajedni$tvo u molitvi i medusobna pomoc¢
(usp. 2 Kor 4,13; Ef 4,5). Radi se o globalnim karakteristikama koje
su 1 danas vidljive 1 prepoznatljive.

Iskustvo globalizacije u Crkvi moze biti za razvoj danaSnjega
svijeta i druStva od velike vaznosti. Pred o¢ima imamo misijsko dje-
lovanje Crkve u proslosti. Osim pozitivnih pristupa — prilagodavanje
kulturi plemena i naroda, zalaganje za svestranu pomo¢ i razumi-
jevanje potreba tih entiteta, katkada se s crkvene strane dogadalo
kulturno i1 duhovno nasilje, a sa svjetovne povijesne nepravde, isko-
riStavanja i uski druStveni interesi mo¢nih. Nadamo se da se danas ne
ponavljaju iste pogreske. U duhu evandelja Crkva danas Siri globa-
lizaciju jedinstva, ljubavi i solidarnosti u prihvaéanju razlicitosti. To
1 nista drugo zadaéa je svih svjetovnih institucija i razvojnih progra-
ma. Papa Pavao VI. u enciklici Populorum progressio (1967.) zalaze
se za cjelovit (integralni) razvoj pojedinca i drustva.'°

b) Relativizam i diktatura relativizma

Relativizam, kako ga danas dozivljavamo, plod je globalizi-
rana 1 globaliziraju€eg svijeta. Zahvatio je sva podrucja zivota, na
poseban nacin podrucje ljudske spoznaje i etosa. U pitanju je pri-
rodni moralni zakon, i to na temeljima antropoloskog i etickog ra-

10 PAOLO VL., Enciclica Populorum progressio, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1967., 6-11.
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zumijevanja. Njegov je izvor u filozofskim 1 misaonim tijekovima
danasnjih vremena. Tome je mnogo pridonio proces sekularizacije
koji je zahvatio zapadni svijet u vrijeme znanstvenog i tehnoloskog
razvoja."!

Kardinal Joseph Ratzinger u govoru pred konklavama (17.
travnja 2005.) navodi kako misaoni valovi danasnjice nose ladicu
1z krajnosti u krajnost: »od marksizma u liberalizam sve do liber-
tinizma, od kolektivizma u radikalni individualizam, od ateizma u
nejasan religiozni misticizam, od agnosticizma u sinkretizam«. Zato
nas »svaki nazorski vjetar nosi amo-tamo, $to je opcenito i priznato
ponasanje nasega vremena«. Tako se promice »diktatura relativizma
koja ne dopusta nesto konac¢no te kao posljednje mjerilo istine po-
stavlja vlastito ja i njegove zelje.«'?

Relativizmu je tude svako argumentiranje, jednako i autoritet.
I jedno 1 drugo odbacuje u prilog individualnoga misljenja. Dijalog
s relativizmom tesko je uspostaviti. U rije¢ima diktatura relativizma
izrazen je krajnji oblik relativizma koji ne dopusta nikome imati svo-
je mnijenje osim onoga kojega sugovornik zagovara, dakle nijekanje
mogucnosti spoznaje i dijaloga.

Na podrucju ljudske spoznaje relativizam se javlja kao odgo-
vor na pitanje je li covjek sposoban dokuciti najdublje tajne Zivota
— smisao 1 svrhu svega postojecega, pocetka i kona¢noga cilja, smi-
sao 1 obvezu moralnih nacela. U mnos$tvu odgovora na ova pitanja
danasnji je Covjek uvjeren da nema jednoznacne istine: svatko ima
svoju istinu, koju smije zagovarati i Siriti, a drugome je potrebno
dopustiti njegovu istinu. Covjek misli kako ljudski razum naprosto
nije sposoban dokuciti istinu. Ovakav mentalitet u sebi je kontra-
diktoran: usprkos nesposobnosti, covjek je sposoban do¢i barem do
jedne istine, to je istina o nesposobnosti ljudskoga razuma! Samo
posljednja konkluzija nije, dakle, pod upitnikom.

Osvrnimo se na povijesna zbivanja. U posljednjim se stolje-
¢ima nacrtno i sustavno narus$avao odnos izmedu religije i znanosti.

11 Adalbert REBIC i dr.(ur.), Splosni religijski leksikon (prijevod s hrvatskog jezika), Modrijan, Lju-
bljana, 2007., 1099.

12 PAPEZ FRANCISEK, Homilije in govori, Cerkveni dokumenti 111, Druzina, Ljubljana, 2005.,
10-11.
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Taj je problem vise ili manje prisutan u znanstvenim raspravamai jos
viSe u zivotnom ponasanju do danas. Koncil je pokusao odgovoriti
na pitanje toga odnosa naglasivsi autonomiju, a ne suprotnost, jedne
i druge, religije i znanosti, ako obje postuju zakon svoje spoznaje.'

Relativizam se prosirio narocito na podrucju religijske 1 mo-
ralne spoznaje. U svezi s prvom negira da je moguce spoznati Boga
kao najvise bi¢e i1 konacan cilj ljudskoga zivota. U vezi s drugom
pita se postoji li jasno opredjeljenje izmedu istine i laZi (prijevare),
dobra i zla. Relativizam tvrdi: na tim dvama podruc¢jima ne postoji
(obvezujuca) istina, niti je ona covjeku dostupna. Glavnu rije¢ ima
covjekova sloboda, koja se odlucuje na temelju subjektivna opredje-
ljenja (usp. VS, 32). Zakljucak je jasan: covjek uzalud trazi istinu
kao smisao zivota, kao motor koji sve pokrece, kao cilj prema koje-
mu mora usmjeravati svoj Zivot.

Na ova pitanja suvremenoga svijeta osvrnuo se papa Ivan
Pavao II. u enciklikama Veritatis splendor (1993.) 1 Fides et ra-
tio (1999.)."* U enciklici Veritatis splendor izri¢ito se bavi global-
nim etickim pitanjima, koja se doticu individuuma i drustva, dok
u drugoj detaljnjije obraduje odnos izmedu vjere i razuma. U njoj
zagovara sposobnost ljudskoga razuma u traZzenju i otkrivanju istine.
Materijalni objekt razuma jest istina koju moramo traZiti osobnim i
zajedni¢kim naporima; naSavsi je, duzni smo prihvatiti njezinu ob-
veznost. Povijest novijega doba svjedoci da se u 19. stolje¢u nakon
racionalizma javlja fideizam. MarksistiCka je ideologija zanijekala
bilo kakvu vezu religije i razuma, osim njihovu suprotnost.

Problem relativizma se, naravno, a fortiori prosirio na eticko
podrucje, mozda cak vise nego na podrucje religioznosti. U pitanju
su aksiomi spoznaje i ponasanja na moralnom podrucju: $to je dobro
1 Sto zlo, ne znamo niti mozemo dokuciti. Svatko moze autonomno
zagovarati svoje miSljenje i ponaSanje (usp. VS, 32). Moralni rela-
tivizam izrazava se u individualizmu 1 subjektivizmu koji zagova-

13 Usp. GIOVANNI PAOLO I11., Enciclica Veritatis splendor /VS/, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano, 1993., 36, 38.

14 GIOVANNI PAOLO I11., Enciclica Veritatis splendor /VS/, Libreria Editrice Vaticana, 1992.; GI-
OVANNI PAOLO I1., Enciclica Fides et ratio (FR), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1999.
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ra osobnu slobodu, pravo na osobno misljenje, negira pak istine i
objektivne vrijednosti koje imaju ne samo funkciju spoznaje istine
nego vaznu ulogu u drustvenim odnosima, dakle, u stvaranju od-
govornog drustvenog ponasanja. Posljedice su ocekivane: svatko
smije zagovarati svoje misljenje, Siriti vlastita pravila ponasanja.
Tako dolazimo do prakse da ne postoji za sve obvezujuca istina kao
zajednicko polaziste, ¢ime se uvodi praksa covjeka protiv Covjeka,
uvjerenje jednoga protiv uvjerenja drugoga. Radi se o dvojnoj ne-
gaciji: prvo, da nitko — ni Crkva, ni drustvo ili pojedinac — nema
pravo interpretirati moralni zakon; drugo, da na tom podruc¢ju ima
svatko pravo Siriti vlastito misljenje (usp. VS, 4). Takve posljedice
plod su jednostrana naglaSavanja ¢ovjekove slobode koja zatamnju-
je objektivnu vrijednost vjerske i moralne istine. Dok s jedne strane
neki naglasavaju autonomnost savjesti, s druge strane negiraju da je
covjek sposoban do¢i do istine, jer u njemu djeluju mnoge i razlicite
nutarnje sile (usp. SV, 32-33). Ekstremni je model relativizma aksi-
om: zabranjeno je zabranjivati!

Enciklika Fides et ratio Zeli Covjeku vratiti vjeru: 1. da istina
postoji, 2. da je razum sposoban — jednako na drugim podrucjima
ljudske spoznaje, tako npr. u prirodnim i drugim humanisti¢kim zna-
nostima — upoznati i prihvatiti istinu. Tako se u novije vrijeme Cr-
kva manifestira kao najrevniji zagovornik bilo vjerske i moralne bilo
op¢e znanstvene istine do koje covjek moze doc¢i svojim razumom i
spoznajom.

Papa Benedikt XVI. za vrijeme je posjeta SveuciliStu u Regen-
sburgu u rodnoj Bavarskoj (12. rujna 2006.) u govoru akademskim
vlastima duhovito napomenuo da je jedan izmedu njihovih profe-
sora rekao: »Na nasem univerzitetu dogada se nesto posebno: dva
fakulteta bave se ne¢im, $to uopée ne postoji — Bog!«'® Tema je iz
akademskih krugova presla u svakodnevnu egzistenciju ¢ovjeka koji
pitanje religije danas ostavlja na sporednom kolosijeku. Proces se-
kularizacije pridonio je tome da je pitanje religije za suvremenoga
covjeka, koji se bavi tolikim drugim pitanjima, potonulo u zaborav.

15 BENEDIKT XVL., Apostolsko potovanje na Bavarsko — 2006, Cerkveni dokumenti 114, Druzina,
Ljubljana, 2006., 6.
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No vjecna preokupacija ¢ovjeka ostaje: postoji li Bog, Sto radi, kako
se objavljuje, kakvo mjesto ima u nasem zivotu itd.

Postoji, dakle, analogija izmedu boZanskog razuma i naSe
spoznaje. Ako je prvi, bozanski razum, logi¢an i razuman, onda je
1 mogucnost naSe spoznaje logi¢na i otvorena. Ako drugu, ljudsku
spoznaju, nije¢emo, negiramo i bozansku. To se dotice kako vjerskih
istina tako 1 etickih nacela.

¢) Proces demokratizacije

Proces demokratizacije jedan je od najstarijih drustvenih pro-
cesa. Prva Crkva prihvatila je u duhu evandelja drukc¢ije odnose
medu ljudima od tada vazecih. No tijekom vremena prihvatila je mo-
del odnosa i navike feudalnog drustva i njegovih struktura. Mozemo
ih slijediti ¢ak 1 u liturgijskim €inima sve do nasih vremena.

Preskocimo stoljeca cezaropapizma. Koncil je u tome ucinio
velik iskorak u razvoju novog mentaliteta na osnovi antropoloskih i
teoloskih stavova, koji su prihvacéeni u teoloskim diskursima, crkve-
nim zakonima i pastoralnoj praksi (biskupska sinoda, Zupska pasto-
ralna vijeca, medusobni odnosi i sl.).

Na antropoloskoj razini demokracija je osnovana na jednako-
sti svih ljudi na temelju ljudskog dostojanstva i poziva koje covjek
otkriva, §titi i promice. Na teoloskoj razini demokracija je utemelje-
na u ¢ovjeku kao slici Bozjoj, obdarenom dostojanstvom i pozivom
da u Zivotu i u vjecnosti Zivi u zajednistvu sa svojim Bogom i pozva-
nima. Koncil je u tom pogledu ucinio velik iskorak kad je, s jedne
strane, dao priznanje svjetskim udrugama (Ujedinjenim narodima) 1
ustavnim zakonima drzava svijeta, koje promicu dostojanstvo, pra-
va i odgovornosti osobe. S druge pak strane, teoloSkom refleksijom
pridonio je dubljem razumijevanju demokracije. Ako ve¢ drustveni
zakoni prihvacaju ljudsku razlicitost, bogatstvo, prava i duznosti,
Bozji zakoni govore da je covjek obdaren BoZzjim darovima, kariz-
mama, koje prima za osobni duhovni razvoj i razvoj drustva. Covjek
je, naime, primio darove Duha Svetoga koji ga vodi iznutra, ako mu
covjek otvara svoj duh i savjest, dusu i srce.
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Ako se u svijetu i njegovim druStvenim strukturama u ime de-
mokracije ¢esto vodi boj za prevlast, u teoloSkom je pogledu demo-
kracija plod uvjerenja da ¢ovjek moze svojim bi¢em pridonijeti bo-
Jjitku drustva time da je poslusan Duhu Svetomu kojeg otkriva bilo
u svojoj svijesti bilo u drugima i njihovim darovima. Ono §to nas
povezuje nije ljudska institucija ili udruga nego Duh Sveti. Taj Duh
vodi svakog ¢ovjeka od pocetka njegove egzistencije, preko odgoja
1 prihvacanja Zivotnih zadaca.

Autenti¢noj demokraciji tude su mnoge drustvene prakse: pre-
vlast mo¢nijih nad malima 1 nemo¢nima, preglasavanje bez obzira
na istinu, $to se ¢esto dogada u institucijama demokratskih drzava.
To se jednako dogada kad drzavljani ne prihvacaju prava koja im
pripadaju, moguénosti koje im se pruzaju, kad utiSaju glas Duha ko-
jim su obdarenti, koji ih nagovara da preuzmu odgovornosti u Crkvi
1 drustvu. Duh rasvjetljuje i vodi ¢ovjeka kad se u molitvi preporuca
njegovu djelovanju, milosti i darovima, kad u molitvu ukljucuje sve
ljude, narocito one koji vode brigu za dobro drustva i Crkve.

Prihvacanje nacela demokracije veoma je razgranato. Obuhva-
¢a svijest da smo na razli¢ite nac¢ine svi obdareni darovima Duha koje
otvoreno 1 sa zahvalno$¢u prihva¢amo, prepoznajemo ih u drugima
te ih podupiremo, prihvacamo zadace koje nam drugi povjeravaju
u drustvu 1 Crkvi. Ako tako shvacamo demokraciju, mogli bismo
kao kr$¢ani drugima i druStvu pokazati da je covjekova znacajka i
bogatstvo Zivjeti iz nutrine, sluSati glas savjesti 1 vlastita uvjerenja,
steCenog u refleksiji te iskrenom trazenju istine i dobra. Tako radeci
u druStvenim bi zbivanjima bilo manje antagonizama i previranja
medu politickim strankama i1 drugim uvjerenjima, a vise sudjelova-
nja i priznanja da netko dobro misli i radi.

U enciklici Populorum progressio (1967.) papa Pavao VI. pro-
govorio je o takozvanom »zatvorenom humanizmu, koji ima znace-
nje antihumanizma.«'® Taj humanizam izri¢ito se zatvara pred tran-
scendencijom. Covjeku onemoguéava razvijati se u skladu sa svojim
uvjerenjem, nutarnjim glasom, jer postavlja granice njegovoj misli
1 djelima. Nekada je bilo receno: nema Boga jer ne smije postoja-

16 PAOLO VL., Enciclica Populorum progressio, 1967., 42.
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ti. Danas pak drustvo postavlja granice ¢ovjekovoj misli 1 slobodi,
darovima Duha koji u njemu djeluju. Ideologije 19. i 20. stoljeca
— marksizam, fasizam i nacizam — bile su primjeri takvog »antihu-
manizma«. Tim trima neki danas dodaju i ¢etvrtu ideologiju — rela-
tivizam i demokraciju, prevlast druStva nad pojedincem i njegovom
nutarnjom slobodom.

Demokracija koja nije otvorena novim nadahnu¢ima, nepred-
vidljivim ljudskim spoznajama, koja je slijepa za ljudske refleksije
1 zatvorena za njihovu integraciju u cjelokupnu spoznaju ¢ovjecan-
stva, nema znacaja istinskoga humanizma i demokracije.

Crkva se nalazi pred velikim izazovima kako pokazati svijetu
evandeoski 1 krS¢anski model demokracije. Svojim naukom 1 pri-
mjerom moZze pridonijeti svijetu neSto novoga, uistinu humanoga.
Mnogi Crkvi osporavaju da je kadra to uraditi kada npr. ne valorizi-
ra statisticke metode (glasa vec¢ine) kao vazece za zakonodavstvo i
ljudske odnose, kad odbacuje abortus, kontracepciju i razvod braka,
kada se protivi vjencanju istospolnih partnera, negira primanje sa-
kramenata ponovo sklopljenim brakovima, zagovara celibat 1 sli¢no.

Uzor je autenti¢ne demokracije prva Crkva koja se u molitvi
pripremala na dolazak Duha Svetoga, koja je u molitvi oc¢ekivala da
¢e joj Duh Sveti dati prosvjetljenje da odabere Matiju kao apostola
umjesto Jude (usp. Dj 1,24-26). To potvrduje Koncil kad govori da
su svi krstenici obdareni darovima Duha koje moraju staviti u sluzbu
drugoga i zajednice, da je Duh prisutan u svakom covjeku koji dopu-
Sta da ga vodi nutarnja snaga Duha koja djeluje po njegovoj savjesti
1 traZenju istine 1 dobra.

Zivotna praksa &esto je drugacija. Cesto nije¢emo da je nacelo
covjekova misljenja i odluka njegova savjest, a ne misljenje veci-
ne ili javno mnijenje. Socijalisti¢ki zakoni govorili su o religiji kao
privatnom, zasebnom uvjerenju pojedinca kojemu nema mjesta u
javnosti. Danas se takvo misljenje Siri na zajednicu ljudi drukéijega
misljenja i uvjerenja.
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3. Umjesto zakljucka

Koncil je u Pastoralnoj konstituciji pokazao put kako Crkva
Zivi u svijetu 1 za svijet, ne izvan ili pored njega, prateci ¢ovjeka koji
je»put Crkve«.!” Crkva prati ¢ovjeka u osobnom, obiteljskom i drus-
tvenom zivotu. U nastavku nabraja njezin doprinos razumijevanju i
etickom stavu prema radu, znanstvenom i tehnickom razvoju, kul-
turi, gospodarstvu, politici, medunarodnim odnosima, radu za mir.

1. Najvazniji stav koji Crkva mora prihavatiti jest da Zivi u
svijetu i za svijet. Imajuéi pred o€ima poslijeratne prilike u kojima je
bila sama na rubu drustvenih zbivanja — u Skolstvu, kulturi, javnome
Zivotu — postavljamo tezu da je njezina prisutnost u drustvu i1 do-
prinos izgradnji druStva zanemariv. Mogla je s mucenicima dijeliti
svijest da na drugi nacin doprinosi razvoju drustva svojom patnjom,
molitvom 1 nenametljivom prisutno$¢u. U novim prilikama nema ra-
zloga zbog kojih ne bi stupila u otvoren dijalog sa svijetom. Citava
je Crkva, ne samo hijerarhija nego narod BoZji, obdarena Bozjim
darovima i ljudskim pravima.

U zoru novih prilika, na koje ni drustvo ni Crkva nisu bili do-
voljno pripremljeni, nemamo jasnih ideja Sto od nas traze Bog, narod
i Crkva. Ziveéi u hermeti¢ki zatvorenom svijetu tek smo nasluéivali
Sto se dogada u svijetu oko nas. Nakon novih prilika, istina je, religi-
ja i Crkva dozivjele su svoju »revitalizaciju«'® u odnosu na prijasnje
prilike: vecu slobodu drzavljana, prisutnost vjernika u drustvu, ka-
tolicke udruge, odgovornost u Crkvi i njezinim strukturama, udio u
traganjima svijeta s jedne strane, a individualizaciju religije s druge.

2. Kriticke primjedbe i stavovi — Prva je primjedba kako se ne-
kada i do dana danaSnjega Crkva, vise ili manje, bavila unutarnjim,
crkvenim pitanjima: liturgijom, katehezom, duhovnim odgojem, fi-
nancijskim i denacionalizacijskim pitanjima, pravima vjernika (Cr-
kve) u drustvu 1 sl. Pitanje prisutnosti Crkve u svijetu 1 za svijet,
nove evangelizacije, statusa mnogih vjernika koji su napustili vjeru

17 GIOVANNI PAOLO I1., Enciclica Redemptor hominis, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vati-
cano, 1979., 12.
18 Josip BALOBAN i dr., Vrednote u Hrvatskoj i Europi, 5-12.
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1 Crkvu, pastoralne brige za udaljene i sezonske vjernike ostalo je na
sporednom kolosijeku.

Druga je primjedba: nesto sliéno moZemo re¢i o dijalogu sa
svim slojevima drustva, pojedinaca i zajednica, koji su ili nisu (vise)
¢lanovi Crkve. Ako mozemo izraziti priznanje onima koji su se trsili
oko ekumenskog dijaloga i za rezultate na svjetskoj i nacionalnoj
razini (prednjace neke europske crkvene strukture, biskupske kon-
ferencije, privatne inicijative), ne mozemo to rec¢i o odnosima medu
jo§ uvijek zara¢enim stranama na nasim prostorima (zbog povije-
snih, ideoloskih 1 /poslije/ratnih zloCina 1 krivica).

3. Globalizacija je kao svjetska pojava na odredenim drustve-
nim, politickim, kulturnim, znanstvenim i gospodarskim razinama
tek vanjski vid toga procesa. Osje¢amo da je potrebno toj pojavi dati
cjelovitiju dimenziju: ljudsku, antropolosku, duhovnu i religioznu,
pa i eklezioloSku. Evo kairdsa 1 zadace Crkve koja u tome ima neza-
mjenljivu ulogu. Sve su to tek vanjski vidovi pojave.

Postoji 1 drugi vid globalizacije — nutarnji. Dogada se u Covje-
ku kao osobi, koja u trazenju osobnoga razvoja te razvoja zajednice
(obitelji, naroda, sustava) dostize samo globalizaciju ili integraciju
razli¢itosti u svome misljenju, odlukama i radu. Taj vid globaliza-
cije moguce je prenijeti na razne razine: naroda i njegove povijesti,
idejne i kulturne bastine, religiozne ili svjetonazorske razine. Janko
Kos (1996.), slovenski knjiZzevni povjesnicar i akademik, postavlja
tezu da se povijest razvija na vertikalnoj i1 horizontalnog razini: prva
iz puka stvara narod i naciju, druga oblikuje narod i pojedinca unu-
tar njega samoga.'” U takvoj globalizaciji imaju svoj prostor opce-
ljudske i krS¢anske vrijednosti. One su razli¢ite, ne ponavljaju jedna
drugu nego stvaraju nov prostor i nove nacine dijaloga, medusobna
obogacivanja. Kao primjer: umjetnik ne Zeli imitirati svoga ucitelja
1 uzor nego zeli dati osobni doprinos nekoj umjetnosti. Tako je na
svim razinama — pojedinaca i zajednice.

Nesto slicno mozemo kazati i za drugu i trecu pojavu (fenomen,
dakako 1 izazov) koje smo spomenuli — relativizam i demokraciju: u

19 Janko KOS, Duhovna zgodovina Slovencev, Slovenska Matica, Ljubljana, 1996.
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prvome primjeru kritickim odnosom prema relativizmu, u drugome
(demokraciji) kao mogucénosti doprinosa njezinoj afirmaciji.

Koncil (GS) u promjenama tadaSnjeg vremena vidi Bozju
Providnost koja vodi svijet prema njegovoj nadopuni i dovrsetku.
U svjetlu vjere mozemo i danas razluc€ivati znakove vremena (si-
gna temporum) u razvoju svijeta i zadacama Crkve. Duh Bozji ne
napusta svijet 1 Covjek nad kojima bdije od pocetka stvorenja (usp.
Knjiga Postanka 1), ni Crkvu kojoj je obe¢ao svoju nazo¢nost do
kraja svijeta (Mt 28,20). Njegovu prisutnost i djelovanje moramo
neprestano otkrivati.
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FUNDAMENTAL CULTURAL CHARACTERISTICS
OF OUR TIMES

Summary

The author presents some of the characteristics of the culture
of our times: globalization, relativism, the dictatorship of relativism
and the democracy. These are considered as sign of times, the re-
cognition of which was one of the Council’s concerns (GS 4). The
Council mentioned that the Church must study the sign of times in
the light of the Gospel, and to recognize in them the presence of the
God’s plan of salvation or its absence. Certain traits bring us clo-
ser to the plan of salvation, like globalization and democratization,
while others make the distance grow, like relativism, and the dicta-
torship of relativism. Following the Council, the Popes, in particular
John Paul 2™ and Benedict 16™ warn of different dimensions of those
particular signs, in order to discern them properly and include them
in our pastoral commitments.

Key words: sign of times, globalization, relativism, democ-
racy.



