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Personalisticki pokret dobio je od Emmanuela Mouniera impuls u smi-
slu da se u njega unese akcija jer je apstinencija iluzija i jer je potreban
poziv na angaziranje. Mounier je sav u dijalogu, neumoran i borben, ali to
je uvijek bio dijalog s konkretnim situacijama, dogadajima, ljudima i ide
jama. Kao angaZiran mislilac Mounier je uvijek u svojim programatskim
radovima naznacavo dijaloski karakter. Pod rezimom Vichyja u znak prote-

sta protiv nasilja S$trajka gladu u zatvoru i tako manifestira svoju praktic-
nu angaziranost.

-Mounier je nailazio na.nerazumijevanje u vlastitoj kr$canskoj sredini,
¢ak i osudu. Katolici integristi su mu prigovarali da balansira izmedu ljevice
i desnice, da nastoji uskladiti kr§éanstvo i komunisti¢ku' revoluciju, dva
kontradiktorna elementa, da svojim personahstlcklm pokretom priprema
puteve SOCl_]allSthkOJ revoluc1]1 Krscanski fideist nije bio odusevljen Mouni-
erovim mislima i djelom te njegovim personalizmom, jer je njemu dovoljna
njegova vjera. Tako se Mounier morao sukobiti s pretjeranim tradicionaliz-
mom u crkvi. Francuski marksisti i komunisti, na ¢elu s Rogerom Garaudy-
jem shvacdali su personalisticki pokret kontrarevolucionarnim strojem. Taj
stpor personalistickom pokretu bio je motiviran i negativnim stavom Mouni-
era prema »prvoj zemlji socijalizma«, kako je on rado nazivao SSSR, za
moskovskih procesa 1938. godine. Mounier je 1948. g. zauzeo pozitivan stav
prema Jugoslaviji a to je bio povod moskovskoj »Pravdi« da napadne per-
sonalizam. Mounier je imao namjeru doé¢i u Jugoslaviju i na samom mjestu
upoznati njezin put, ali ga je smrt u tome sprijecila.

Shvativsi dijalog kao univerzalni ekumenizam Mounier otvara nove ho-
rizonte svim idejama, ali ipak uz stanovitu ogradu, koja je uvjetovana dru-
Stvenim i politickim okvirima tadas$njeg vremena. MoZemo slobodno reéi da
je on postao prorok dijaloga, da je uocio njegovu korisnost i nuznost, ali da
je za njegovo vrijeme razumljivo, pokazivao skepsu prema nekim elementi-
ma dijaloga. U dijalogu je insistirao na dobroj volji koja ¢e poStovati misao
drugog, ali ne u smislu da je integriran u vlastitu misao nego da to bude
prigoda da svatko preispita svoje pozicije i tako participira u mislima dru
gog. Mada je imao negativno misljenje o komunizmu ipak je pripremao te-
ren dijalogu marksista i kr§cana.
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Komunitarni personalizam, kao racionalna filozofija i praksa, ponuden
je svakom covjeku, ateistu i teistu, da izvan religioznog osvijesti i osmisli
svoj angazman i da ujedini sve ljude u zajedni¢koj akciji. Neki su ga odbi-
jali kao filozofa jer nije sistematski razradio svoju filozofiju, ali prema to-
me nije filozof ni Marx.

Ovaj izbor tekstova govori o Covjeku kr§caninu koji se ne suprotstavlja
svijetu oko sebe nego smisao svoga djelovanja i zivljenja nalazi u svijetu
koji ga okruZuje i kojeg je dio. Njega ne zanima ono ¢emu je totalno kr-
$¢anstvo dalo unaprijed odgovor, jer toga ne moze biti. On trazi odgovor ko-
ji se namece dana$njem kr$caninu, ne onaj uvijek vazedi. Ipak u toj niti
glavno je pronadi odgovor na pitanje »$to smo kad nam vise niSta ne os-
lane«.

Bit njegove personalisticke filozofije i osobnog angazmana je da Covjek
bude ono $to jest: osoba, ne neliji instrument, ne nekome sredstvo nego
samosvojna i samosvjesna individua. Polazna toc¢ka kr$éaninova angazmana
moze se saZeti u ovome: »prihvadanje realnog je postupak svakog stvaralac-
kog Zivota«, ne idealni svijet, zamiS$ljen i prije odreden nego onakav kakav
on jest. Ta realnost ima u prvom planu »probleme covjeka kojega je zagu-
Sio stroj«, a on je po prirodi »drustveno bie, stvoreno za prijateljstvox.

Prema Mounieru materijalizam je pokusaj da se covjek odrekne »po-
slanja duhovnog bica«. Tu se bez sumnje poistovjeuje vulgarni materijali-
zam s materijalizmom u marksistickoj koncepciji. Tome materijalizmu
Mounier suprotstavlja kr$éanstvo koje je »sklopilo prijateljstvo izmedu Zo-
vjeka i prirode«. Ali koncept prirode i ¢ovjeka u Mouniera je pavlovski ho-
mo duplex i eremitski odium naturae u svojoj dubokoj biti, iako nasuprot
tradiciji reafirmira u krilu kriéanstva prirodu i tako biva temeljem za da-
nas veoma privlaénu »teologiju zemaljskih radosti«. Redoviti put Bogu,
osim izvanrednih karizmi, prolazi »kroz ogledalo prirode i kroz ljubav pre-
ma bliZznjemu« i zato su nezamislivi »svi pesimisti tijela pocevsi od Platona
do onog rasprostranjenog jansenizma«. Prvotna kr$canska antropologija, za-
cijelo stvorena na gnosistickoj inspiraciji, drugacije je koncipirala tijelo co-
vjeka. Dualisti¢ki put presudio je tijelu lijevu stranu, zlo i propast. Za Mou-
niera takva pozicija nije utemeljena i on »uzdiZze materiju iz omalovaZava-
nja« i smatra »materiju orudem ¢ovjeka«. Mounieru »Zivotna veza humanis-
ticke akcije nije subjektivni ¢ovjek ni materija, nego ljudska veza Covjeka s
materijom, gospodarenje $to ga Covjek vr$i nad materijom, kao i nad sa-
mim sobom«. S toga stajaliSta Mounier porucuje kr$éanima »treba tek po-
Ceti izgradivati teologiju moderne znanosti, moderne tehnike i modernog
rada« jer i »mistika trazi mehaniku« kako rec¢e Bergson.

Mounierov personalizam je filozofski i politicki fundiran. »Pocdinjem bi
vati sobom tek kada primijetim unutarnji pritisak, zatim uo¢i mnacelo je-
dinstva, kad se poclinjem posjedovati te djelovati kao ja. Upotpunjujem se
kao osoba tek kad se predajem vrijednostima koje me uzdiZzu iznad mene«.
Stjeci$te neosobnih individualnosti je »mi«, a ono postaje komunitarno »mie
tek onda kada svaki ¢lan otkriva svakog Covjeka kao osobu i polinje ga tre-
tirati kao osobu. Ovo »mi« se oblikuje i prihvada postupno. To proizlazi iz
postulata i ¢injenice da »ljudska osoba nije apsolut« s obzirom na Boga,
ali jest apsolut s obzirom na svaku drugu materijalnu ili drustvenu- stva:-
nost. Osoba je neSto samosvojno i samosvjesno, ne dio jedne cjeline: obitelji,
klase, drzave, nacije, Covjecanstva. Nitko se ne moze opravdano njom ko-
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ristiti kao sredstvom. Osoba je slobodna i tu slobodu se mora poStovati.
Stoga je prvi ¢in Covjeka smanjivanje svijeta bezlicnoga, neosobnoga u ke-
rist covjeka kao osobe. Primjeri depersonalizacije su brojni. Kada Zenu svo-
dimo na kudéansku funkciju ili erotsku ili na funkciju materinstva, a zane-
marujemo njezinu osobnost. Isto tako kada radnike smatramo dijelom oru-
da, a njihove obiteljske obaveze kao nepotrebno rasipanje. Uvijek grijeSimo
protiv ¢ovjeka, jer ga svodimo na predmet ili orude.

Krs§canin mora biti otvoren prema svijetu i drugim ljudima. Medutim,
tada mu prijeti opasnost nesporazuma i neshvadanja, koje se Cesto oznacuje
kao Lklerikalizam, a Mounier lu¢i nekoliko njegovih aspekata. »Ako se pod
klerikalizmom podrazumijeva neposredno mijesSanje duhovnih vlasti u svje-
tovne vlade, Cesto se duhovne raspre snizuju na stranacke sukobe, i iskori
Stavanje religije od strane njenih sluzbenika ili vjernika za vremenite cilje-
ve modi ili za interese drustvenih kategorija koje bi svoju sudbinu htjele
poistovjetiti sa sudbinom religije. Tada se kr$canin, toénije receno: katolik,
ako je vjeran svojoj doktrinalnoj tradiciji, prvi u tom smislu odlu¢no
suprotstavlja klerikalizmu.

Time nije sve receno. Postoji jedan klerikalizam koji je manje vidljiv
nego prethodni, njegovi oblici su mnogostruki, ali se svi oni svode na neku
vrst nepodnosljiva duhovnog imperijalizma: dovoljno je podsjetiti na oholu
nadutost nekih »dobronamjernika« a na njihov nadin kako apsolut pode-
Savaju svojoj uskoj du$i sazaljenja odmjeravaju slabost prosuduju namje-
re, ¢eprkaju po dusama i istini sve zbog straha od dus$a i od istine. Krs§céani
oko »Esprita« rade na oc¢i$éenju od tih Zalosnih navika; ulijevajuéi time po-
mah pridonose snazi kr$céanstva.

Kad govore o kr$éanskom svijetu, nas$i kr$canski suradnici ne podrazu-
mijevaju novo kr$céansko drus$tvo nekog kr$éanskog diktatora ili neke poli-
ticke vedine kr§cana koja bi nametala takozvanu kr$éansku politiku sred-
stvima koja se ni po ¢emu ne razlikuju od uobicajenih politi¢kih sredstava.
Ma kakva drusStvena snaga imala politi¢ku vlast, mi shvadamo moderno dru-
Stvo kao pluralisticko drustvo koje daje svakoj duhovnoj obitelji njezin vla
stiti status na bazi pravne jednakosti.

Cini nam se da bi te garancije trebale biti dovoljne da uliju povjerenje
ne-nevjernicima koji suraduju u pokretu kao $to je na$. Samo njihova pri-
sutnost u »Espritu« povratno svjedoli o tome da ti ne-vjernici odbijaju ne
samo- sektaski antiklerikalizam nego i ograniceni racionalizam, te ako se i
ustezu od suda o misteriju ¢ovjeka, oni ga ni u kojem slu¢aju ne zatvaraju
u neki bezizlazni pozitivizam.«

Tako Mounier prihvaca stanovitu formu klerikalizma, naime kao akciju
za angazman krs$canina u ovom svijetu sub specie aeternitatis. To je za nje-
ga neodvojivo i tu nema razlike izmedu politickog i vje¢nog, izmedu pri-
vatneg i javnog.

-»Krscdanin je sposoban kao i svaki drugi raditi pozitivan posao a da pri
tom ne izda ni svoju vjeru ni znanstveno poS$tenje« i u tom smislu je moguda
suradnja krScanina s ostalim ljudima. SadrZaj te suradnje moZemo saZeti u
nekoliko to¢aka prema Mounieru: a) uspostavljanje zajednickih elemenata
paralelnih filozofija, a personalisti¢ka filozofija moze sluziti kao teoret-
ska i prakti¢ka veza u ovoj zajedni¢koj akciji; b) kritika aparata uspostav-
ljenog nereda, kritika kapitalizma ili etatizma; c) razludivanje bitnih povije-
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snih realiteta epohe, kao $to je ¢injenica da proletarijat postaje drustvenom
vedinom; d) trazenje rjeSenja i e) takti¢ki problemi ostvarivanja zajednickih
zadataka.

Ipak ta suradnja ima svoje granice, koje Mounier jasno ocrtava. Krica
nin ne mozZe suradivati s bilo kojim nevjernikom, a unutar mogudih surad-
nji on ¢uva stanovitu temeljnu neovisnost, jer sve mora mjeriti prema kr-
$§¢anskim vrednotama. Njegove vremenite suradnje nikad za sobom ne po-
vlate umanjivanje ili brisanje vlastitih vrednota i otudivanje svoje vjere.

Mounier napada imperijalizam drzave-nacije i kolonijalizam, iako smatra
da kolonizacija u nekim oblicima ne bi bila neopravdana jer »na povlaSteni-
ma je narodima poslanje da pruZe bratsku pomoé i za$titu«. Time se Mou-
nier pridruZuje tradicionalnoj tezi krs$éanstva o stanovitoj vrsti ogranice-
noga suvereniteta, koja je nekoé¢ opravdavala $panjolska osvajanja i krscéan-
ske misije.

Za Mouniera u komunizmu je opasno krizanje korijenitih zabluda s dje-
lomi¢no ispravnim i plemenitim pogledima. Komunizmu treba oduzeti oru-
Zje i to borbom. Mirna koegzistencija razli¢itih rezima ne moze se gajiti ta-
mo gdje rezimi negiraju temeljne datosti ¢ovjeka, a to vazi i za komunistic-
ke zemlje. Komunizam ima doista svoju tajnu, sredi$nju snagu koja osvaja
ljude, ali i dijaboli¢ke elemente. Komunizam nosi u sebi antikristovske ele-
mente ali i jedan dio kraljevstva boZjeg. »Komunisti i Zidovi su danas dva
slijepa nosioca otkupljenja«, prema mis$ljenju Mouniera, zbog svog kritic-
kog odnosa spram stvarnosti. Kr§éanstvo i komunizam su nespojivi zbog kon-
tradiktornog stajaliSta spram transcendencije.

Krscanin, htio to ili ne, ima duZnost angaziranja, koju ne smije izbje-
gavati zbog opasnosti. Ravnodu$nost prema svijetu je sablazan. Povijest se
ostvaruje stalno »djelom« vjernika uz »djela nevjernika«, ali uz presudni
udio krs§cana. »Kr$céanin se nalazi medu ljudima u posebnom polozaju. Kao
gradanin dvaju gradova, jednog prirodnog, drugog natprirodnog, zemaljskog
i boZjeg«. Na taj nacin Mounier istice neku uzviSsenu posebnost krséanina
zbog Cega je on izabranik i ¢ini elitu. Kr$éanska angaziranost je u sada3-
njem trenutku jedna od njegovih bitnih odrednica. Misliti da je religija pri-
vatna stvar je bezrazlozno i neodrzivo. Crkva ne moZe biti nezainteresirana
prema svjetovnim poslovima, a kr$éani su duzni vr$iti pomo¢ i kontrolu
javnog katolickog mnijenja.

Politicko je za kr§canina podredeno moralnom, metafizickom i nadna-
ravnom. Mogué je samo paralelni preporod ¢ovjeka ljudski i krscanski
preporod. Kr§éanin mora biti u zizi dogadaja i prosudivanja, ali uvijek je
duzan misliti i zivjeti krséanski. Pitanje je s kojim sredstvima mora se os-
tvariti autenti¢na krs$éanska politika. Ako to bude konfesionalna politicka
partija, onda se time skrede paznja na sociolosku projekciju religije, koja
je njezina stalna nutarnja prijetnja. Htjeti ujediniti sve kr§éane ili barem
sve katolike na politickom planu znak je nemodi. Ne traziti politicke orga-
nizacije, nego politicko angaziranje iz krséanskih pobuda treba da bude mo-
to krséanskog politickog angaziranja. Iz toga kuta formula »religija je pri-
vatna stvar« je c¢udno paradoksalna individualisticka vizija religioznog 7i-
vota. Ali katoli¢anstvo nije vezano uz odredenu politiku, uz odredenu klasu
nego se bori za socijalnu pravdu i vece poStovanje covjeka.

To su temeljne Mounierove misli, koje proizlaze iz ove knjige. Mounier
je znao veoma kriticki ocijeniti poteze vatikanske politike. Tako je kritizirao
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Papu Pia XII Sto nije godine 1939. osudio pocetak Hitlerove invazije u Ev:
ropi. On izricito veli da je vatikanska politika daleka, nepoznata, ali nije os-
jetio potrebu da protestira zbog njezine tajnovitosti, nedokucivosti obic-
nom vjerniku i $to on osobno ne sudjeluje u njezinom kreiranju.

Iako je smatrao da »komunizam (1949. g.) predstavlja zasad na planu
snaga jedinu ozbiljnu prijetnju kapitalistickom neredu« i podrzavao nacio-
nalnu suradnju s komunistima u vrijeme II svjetskog rata Mounier je su
radnju krs$éana i marksista stavljao pod veliki upitnik. Prema njemu ko-
munizam. totalizira i osovljuje 1ljudski problem na politicko-ekonomsku po-
vijest kao kruznicu oko njenog sredista. Time Mounier pojednostavljuje
marksizam i svodi ga na jednu dimenziju. Kad se govori o dijalogu Mounier
upozorava da je nemoguce hotimice raspoloviti angazman krs$canina tako da
komunistima ostanu problemi zemlje i tu se onda s njima mozZe suradivati,
a da krSéanin svojom vjerom ureduje probleme neba i tu nema suradnje.

66



