XI KONGRES CISR

CISR je kratica za Medunarodnu konfe-
renciju za sociologiju religije (Conference
internationale de sociologie religiuese),
organizaciju osnovanu 1948. godine, koja
svake druge godine u drugoj zemlji odr-
zava svoj redoviti medunarodni kongres.
Posljednji, jedanaesti po redu, odrzan je
u nasoj zemlji, u Opatiji od 20. do 24. ruj-
na 1971. u organizaciji Centra za koncil-
ska istrazivanja, dokumentaciju i infor-
macije »Kr§éanska sada$njost« i Instituta
za dru$tvena istrazivanja Sveucilista u
Zagrebu.

Pribivali su mu, uz domaé¢e znanstveni-
ke, teologe, svecenike, studente postdip-
lomskog studija »Teorije ateizma i religijec,
i sudionici iz ¢&itavog svijeta, iz dvadeset
tri zemlje sa svih Sest kontinenata, me-
du kojima i neki svjetski renomirani so-
ciolozi religije: H. Desroche, E. Poulat iz
Francuske; F. Houtart iz Belgije; A. Gru-
melli, S. Acquaviva iz Italije; N. Birnba-
um, Th. Gannon iz Sjedinjenih Americkih
Drzava; A. Swiecicki iz Poljske, itd.

Valja naglasiti da je Kongres u Opa-
tiji prvi Kongres CISR koji se odrzao u
jednoj od socijalistiCkih zemalja, te da
su na njemu po prvi put nastupili i so-
ciolozi marksisti¢ke orijentacije.

Kongres je raspravljao opéu temu »Re-
ligija i religioznost, ateizam i nevjerova-
nje u industrijaliziranim i urbaniziranim
drustvima«, podijeljenu na tri tematske
cjeline: empirijske studije, problemi me-
todologije i opéi teorijski pristup. Rad se
odvijao u plenarnim sjednicama i u sek-
cijama. U plenarnim zasjédanjima na taj
naéin, da su posebni izvjestitelji raporti-
rali sazetke odredenog broja referata, te
da su autori referata takoder imali svoju
rije¢ dopune i pojasnjenja, te repliciranja
na potaknute diskusije i intervencije iz
auditorija. U sekcijama referenti su pod-
nosili »slobodna saop¢enja« o kojima se

potom vodila diskusija.

U prvoj skupini referata, temeljenih pr-
venstveno na empirijskim istrazivanjima,
nastupili su i na8i predstavnici, ve¢ poz-
nati po svom bavljenju sociologijski in-
teresantnim religijskim fenomenima:

— Stefica Bahtijarevi¢ (Institut za dru-
Stvena istraZivanja SveuciliSta u Zagrebu):
»Neke znalajke religioznosti i ateizma
uéenika srednjih Skola«.

— Esad Cimié (Filozofski fakultet —
Sarajevo): »Struktura religiozne svijesti u
seoskim i gradskim sredinamac.

— Zdenko Roter (Fakultet za sociologi-
jo, politi¢ne vede in novinarstvo — Ljub-
ljana): »Priroda i struktura religioznosti
u Sloveniji«.

Uz postojete razlike medu njima u na-
¢inu interpretacije rezultata i njihove teo-
rijske sinteze, zajednic¢ka je znacéajka spo-
menutih aufora, da pripadaju onoj struji
sociologije religije, koja se u nas ozbilj-
nije pocela razvijati tek u novije vrijeme,
kada se teorijsko znanje i pretpostavke o
fenomenima religije stalo aktivnije pove-
zivati s empirijskim istrazivanjima. U tom
najnovijem razdoblju sociologijskog izuca-
vanja religije poduzeto je ve¢ dosta istra-
zivanja nekih specijalnih sociologijsko-re-
ligijskih problema, u kojima se nije zapa-
lo ni u prazne konstrukcije, niti u neos-
mi$ljeni empirizam, nego je ostvarena
spomenuta, s metodologijskog stanovista
negdje manje, negdje viSe sretna veza teo-
rije i empirije.

Sve ono Sto je postojalo prije pojave
spomenute orijentacije, te§ko bismo mo-
gli nazvati sociologijom religije, ve¢ je to
bolje smjestiti u sklop opce ateisticke mi-
sli, koja je u prvih desetak poslijerat-
nih godina bila u skladu sa sluzbenom,
netolerantnom politickom praksom spram
religije i religijskih institucija. Ateisticka
misao toga perioda pretezno se oslanjala
pogreSno na znanost kao teorijsku pretpo-
stavku kritike religije, a $to se ti¢e prak-
titnog aspekta problema, uglavnom je dr-
zala, priliéno simplificirano, da ¢ée sa so-
cijalizmom, dakle realizacijom pravednog
drustva, nestati socijalnih pretpostavki re-
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ligije, dakle i religije same. (Osloniti se
na znanosti kao teorijsku pretpostavku
kritike religije pogre$no je stoga, $to su
znanost i religija dva razli¢ita oblika du-
ha. Znanost je ¢isto racionalna sfera du-
ha, ona se bavi onim §to je empirijski da-
to i provjerljivo, $to je evidentno objek-
tivno i zakonito. Religijski je pak odnos
prema svom transcendentnom objektu u
biti iracionalan, emotivan, odnos vjerova-
nja.

Znadi, iako i znanost i religija na svoj
naéin teze istini, to su ipak dva razliéita
puta, i po sadrzaju, i po naéihu pristupa,
koji se kao takvi, niti ne poklapaju, niti
ukrstaju ili 1sk11uéuju Dakle, znanost se
ne rhoze baviti predmetom i sadrZajem
religije buduéi da to nadilazi njéne grani-
ce koje se kretu u okvirima iskustvehoga.
Préma svemu tome, znanost ne 'moze
religiju u biti, niti petvrditi, a isto tako ni
oboriti.

Spomenutim religijskim problemima ba-
vi se teorija religije — teologija, koja ho=
¢e- racionalno objasniti i opravdati trans-
eendentni objekt religije i mistiéni njezin
sadrzaj. U toj svojoj teznji ona je Cesto
preambiciozna, jer potpuno raciénalno ob-
jaSnjenje tih fenomena nadilazi moeguéno-
sti ljudskog razuma. Svaki racionalni pri-
stup iraecionalnom fenomenu ima ipak svo-
ju granieu, i o »posljednjim stvarima«
ipak se ne moze reé¢i zadnja rijec.

StajaliSte pak, da ¢e realizacija socija-
listickog drustva sama od sebe ukinuti re-
ligiju, komotna je i naivna zato, jer religi-
ja, osim socijalnih, ima i svoje psihicke,
mceralne i spoznajne izvore, ona je uteme-
ljena na antropolo$koj biti ¢ovjeka, u njoj
su implicirana i metafizi¢cka pitanja. Otu-
denost u uvjetima  druStvenog zZivota,
spoznaja 0 konac¢nosti, ogranic¢enosti ¢o-
vjeka u odnosu na beskrajni i beskonac-
ni kozmos i s tim u vezi osje¢aj zavisno-
sti, strah od smrti i teznja za beskonac-
nosti u eshatonu, za besmrtnosti sve je to
¢vrst temelj religiozne zgrade koju stoga
ne moze sru$iti nikakav druStveni pore-
dak, veé je samo preoblikovati, transfor-
mirati).

U tretcem tematskom dijelu posveéenom
teorijskom pristupu, nastupio je Srdan

Vrcan (Pravni fakultet Split) s refera-
tom: »Sociologijsko-teorijske implikacije
religioznosti kao masovne pojave u uvje-
tima suvremenih socijalistickih drustve-
nih odnosa« i istaknuo se medu renomira-
nim svjetskim imenima otvorenos$éu, kri-
tiénoS$¢u i Sirinom teorijskog pristupa re-
ligijskoj problematici.

Sudionici iz Jugoslavije podnijeli su i
brojna »slobcdna saopéenja« od kojih su
neka izazvala zivu diskusiju i bila naro-
¢ito zapazena (Marko Or$olié: Marksizam
i religija — osvrt na istrazivanja u Jugo-
slaviji, Vjekoslav Milovan: Religiozno-so-
cioloSka istrazivanja u Katoli¢koj crkvi
Jugoslavijeé, Ljudevit Plaéko: -Rezultati
posljednje ankete medu katoli¢kim Kle-
rom u Jugoslaviji, Joze Krosl: Struktura
religioznosti seljackog stanovista u sjeve-
rozapadhoj Bloveniji, Matrko Kersevan:
Sociolofka konceptualizacija religije i ka-
tegorija svetog; Viljem Pangerl: Struktu-
ra réligieznosti u tipi¢nim Zupama mari-
berske biskiipije, Josip Erl: Vjerska bas-
tina, gastavni dio kKulture, i Vitomir Unko-
vié: Teizam i ateizam kaé izravna funkcija
drustvenog angazmana Covjeka u Jiigosla-
viji).

Qsim toga; rasprave su se nasbavl]ale i
poslije sluzbenih zasjedanja u neformal-
nim razgovorimg medu starim i novim
poznanicima, otvoreno i srdaéno, kao $to
je.to i uobitajen6 u takvim prilikama.

Ako bismo sada ha kraju ukratko poku-
Sali ccrtati opée i bitne znatajke ovog
znanstvenog skupa, mogli bismo ustvrditi
fakat razli¢itih teorijskih pristupa raspra-
vljanim temama, postojanje razli¢itih ra-
zina razvijenosti sociologije religije u svi-
jetu, koja se kretala u rasponu od socio-
grafije dc vrlo uspjeSnog povezivanja raz-
vijene teorije i usavrSenih tehnika istrazi-
vanja sociologijsko-religijskih fenomena.

No, moramo ustanoviti i opéu zajednil-
ku crtu koja se ocitovala u nastojanju na
znanstvenoj objektivnosti i otvorenosti
pristupa tretiranim problemima, bez ideo-
logijske obojenosti bilo koje . vrste, Sto je
svslkako hvale vrijedno i §to mozemo sa-
mo pozdraviti.

L Nikola SKLEDAR
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