Jovan Mirié

INTERESNE GRUPE U POLITICKOM SISTEMU JUGOSLAVIJE*

Temeljno obiljezje i specifi¢nost jugoslavenskog pluralizma predstavljaju
institucionalne interesne grupe. Tu mislimo na one grupe, koje se javljaju
elementima same strukture politi¢koga sistema, koje su, dakle, izravno, insti-
tucionalno-normativno ukljucene u 1nst1tuc1je vlasti,! na svim razinama poh
tickog odlucivanja, od radne organizacije do Savezne skupStine.

Ovdje ¢e, medutim, nasa pazZnja biti usmjerena na:

a) radnu organizaciju kao interesnu grupu i
b) Strajk kao sredstvo politickog pritiska.

Radna organizacija kao interesna grupa

Pod pojmom radne organizacije podrazumijevamo sve oblike druStveno
organizacionog rada koji imaju i odgovarajudi institucionalni oblik (poduze-
¢a, ustanove, zavodi, udruzenja itd.).

Prema tome, ovaj pojam obuhvada kako radne organizacije s podrucja
privrede, tako i one vanprivredne — ustanove i organizacije koje vrse djelat-
nost u oblasti obrazovanja, kulture, zdravstva, socijalne zastite i drugih drus-

tvenih. sluzbi.l2
Svakako se moze kazati da radna organizacija zauzima izuzetno mjesto,

ne samo u nasem ustavno-politickom sistemu, ve¢ i u povijesti ustavnosti

*) Ovo je izvadak iz veée neobjavljene studije »Interesne grupe kao faktori
politike«.

1) Politi¢ki sistem u uZem smislu i ¢ine institucije vlasti. U Sirem smislu obli-
kuju ga i svi oni elementi i ¢inioci koji djeluju na njegovu strukturu i dinamiku.

Postoje u socijalnoj znanosti tri uobi¢ajena pristupa u izutavanju radne organi-
zacije. To su tzv. klasiéni, pristup znanstvene organizacije (scientific management).
Zatim pristup sa stanoviSta meduljudskih odnosa (Human relations) i pristup sa sta-
novista utjecaja (influence power). (Usp. J. Zupanov: »Tri pristupa samoupravnoj
organizaciji«, »Gledista« br. 2/1965.).

Mi ¢emo ovdje motriti radnu organizaciju sa stanovi$ta utjecaja, zanima nas,
naime, koliko koristi svoju mo¢ i utjecaj u politickom procesu, koliko se javlja fak-
torom politike.

la) Na temelju ustavnih i zakonskih odredbi radni kolektivi u drzavnim institu-
cijama, druStveno-pclitickim organizacijama i udruzenjima, ne smatraju se radnim
organizacijama.
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uopce. To je prvi puta da se temeljni politi¢ki akt drzave na takav nadin bavi
radnim organizacijama, da utvrduje njihov politicki i ustavni status? U te-
meljnim ustavnim nacelima dano je posebno mjesto radnoj organizaciji, a
dvadesetak ¢lanova Ustava bavi se posebno radnom organizacijom kao os-
novom jedinicom udruZenog rada i samoupravljanja.? I prema prostoru Stc
ga Ustav posvecuje radnoj organizaciji, i prema znadenju $to joj ga pridaje,
nedvojben je zakljucak da je radna organizacija u nasem sistemu ustavna,
pa prema tome i politicka kategorija par excellence. Zato nam se ¢ini da je
bez izuCavanja radne organizacije kao strukturalnog i dinamicnog elementa
nasega politickog sistema, svaka analiza toga sistema manjkava, parcijalna.
Do sada, medutim, u na$oj socijalnoj znanosti, radna organizacija kao fak-
tor politike i nije izucavana. Radnoj se organizaciji uglavnom pristupalo s
dva aspekta: socioloSkog i pravnog. Kod socioloSkog pristupa radna je orga-
nizacija promatrana sa stajali§ta odnosa u samoj organizaciji (organizacija ra-
da, struktura modi i utjecaja, meduljudski odnosi i sl.). Pravni pristup odre-
den je interesom za pravni poloZiaj radne organizacije u cjelokupnom prav-
nom sistemu, pravnu snagu njenih normi, odnose organa upravljanja i sl.
Koliko se radna organizacija javlja kao zbiljski ¢inilac u politickim proce-
sima, dakle, koliko se javlja faktorom politike — to je pitanje sasvim zane-
mareno.*

Temeljno je pitanje da li radne organizacije imaju u cjelokupnom politic-
kom sistemu onu ulogu koja im se odreduje Ustavom. Polazimo od pretpo-
stavke da postoji i prili¢no velika razlika izmedu formalnih ovlasti i stvarne
moci radnih organizacija. Ove razlike se ocituju na dva nacina: neke radne
organizacije ni izdaleka nemaju ono znacenje i utjecaj kakav im je odreden
normativno, dok druge radne organizacije raspolazu s daleko vise druStvenc
moéi no §to im je to formalno-pravno odredeno. Iako su, po Ustavu, sve
radne organizacije u istom polozaju, fakticki su, medutim, razlike tolike, da
neke radne organizacije prakticki »vode politiku« pojedinih opdina, pa i Sire,
dok su utjecaji drugih gotovo zanemarivi. Tu je odlucujudi ¢inilac ekonomska
moé. No, bez obzira na ove razlike u modi i utjecaju medu samim radnim
organizacijama, mi polazimo od pretpostavke da je utjecaj radnih organiza-
cija na proces politi¢kog odlu¢ivanja u nasem sistemu vrlo znacajan. Poku-
$at ¢emo to osnaziti nekim podacima i ispitivanjima.

2) Usp. J. Dordevié: »Novi ustavni sisteme, str. 147.

3) Tako se u glavi II osnovnih nacdela kaze, da samoupravljanje radnih ljudi u
radnoj organizaciji, ¢ini nepovredivu osnovu polozaja i uloge ¢ovjeka. »Gradani od-
lu¢uju o drustvenim poslovima u radnim i drugim samoupravnim organizacijama ..«
(Gl. IV) »Osnovu dru$tveno-ekonomskog uredenja Jugoslavije ¢ine slobodni udru-
7eni rad sredstvima za proizvodnju u drustvenom vlasni$tvu i samoupravljanje
radnih ljudi u proizvodnji i raspodjeli druStvenog proizvoda. u radnoj organizaciji
i drustvenoj zajednici« (Cl. 6). Ustav u ¢lanovima 9—20 gotovo isklju¢ivo bavi se
radnom organizacijom. Isto tako ¢lanovi 90—95 odnose se isklju¢ivo na upravljanje
radnom organizacijom i drugim pitanjima koja su s time povezana.

4) Mi se ovdje neéemo upustati u traZenje uzroka takvom stanju, tek moZemo
kazati da je jedan od vaznih razloga i samo odsustvo politi¢ke znanosti ili tek njen:
poceci. A i ti prvi pokusaji analize politickog fenomena, valjda po nekoj inerciji so-
ciologije i pravne znanosti ne smatraju radnu organizaciju konstitutivnim elementomn
politi¢kog sistema, ve¢ se prema njoj odnose, bar implicite, kao prema »zajednici ra-
da¢, a ne »zajednici politike« — da se posluzimo ovim terminima Karla Korscha.
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Samo na sektoru privrede bile su u Jugoslaviji 1969. godine 12.762 radne
organizacije s oko 3,200.000 zaposlenih. Ako ovom broju dodamo jo§ oko
630.000 zaposlenih u vanprivrednim djelatnostima i blizu 5,000.000 uzdrzava-
nih osoba, znacli onih ¢ija je egzistencija izravno vezana uz egzistenciju rad-
nih organizacija, odnosno zaposlenih u tim organizacijama, dobit ¢emo im
presivnu brojku od oko 8,800.000 ljudi, materijalni interesi kojih su najuzc
vezani uz radnu organizaciju’ Materijalni poloZaj, od koga uglavnom ovisi
i ostvarenje drugih interesa, pa i ¢ovjekova socijalna sigurnost uopde, jo¥
uvijek su bitno odredeni visinom osobnog dohotka ostvarenog u radnoj orga-
nizaciji. Stovise, osobni dohodak je odlu¢ujuci ¢inilac poloZaja i sigurnosti
pojedinca i nakon prestanka njegove radne aktivnosti, odlaskom u mirovinu
(osobni dohodak je osnovni kriterij pri odredivanju visine mirovine), $to
znadéi da osobni dohodak odreduje materijalni i socijalni polozaj pojedinca
do kraja njegova zivota. Sasvim je razumljivo, stoga, da ée upravo materi-
jalni interes biti najdjelotvorniji motivacioni ¢imbenik pojedinca i radne or-
ganizacije u nastojanju da se postigne $to povoljniji materijalni status. Moti-
viranost za angaZman je ocita. Ali svaka politicka aktivnost, pored motivira-
nosti, pretpostavlja i stvarnu mogucnost djelovanja.

Sto se tice stvarne moguénosti za djelovanje radne organizacije kao inte-
resne grupe (faktora politike), ona je odredena mnogim okolnostima, kako
pravne tako i fakticke naravi, a prije svega:

a) nestabilnom normativhom strukturom koja je podlozna utjecajima i
stalnim promjenama

b) neizgradeno$céu stabilnijih kriterija na temelju kojih bi polozaj svake
radne organizacije i pojedinca bio odreden rezultatima rada. I na kraju,
last but not least

¢) demokratizacijom samoga sistema koji postaje sve otvoreniji za izra
Zzavanje razli¢itih interesa i djelovanje interesnih grupa.

Nestabilna normativna struktura pogodan je okvir za djelovanje razlic¢itih
interesnih grupa u politi¢kom sistemu Jugoslavije, pa isto tako i za djelovanje
radnih organizacija. Te$ko bi bilo pronadi sve razloge ovoj pravoj poplavi raz-
li¢itih propisa u nasem sistemu, ali je nesumnjivo da su medu najvaznijima
institucionalni pluralizam i odsustvo stabilnijeg sistema vrijednosti.f Neki po-
daci $to éemo ih navesti najbolje e ilustrirati stanje i uputiti nas na odre-
dene zaklju¢ke. Samo tijekom jedne godine (1964) savezni organi donijeli su
738 raznih propisa, a 1965. taj se broj penje na tisucu. Prelistamo li registre
propisa, §to su ih u posljednjih nekoliko godina donijeli Savezna skupStina
i razni organi savezne uprave, zatim $est republi¢kih i dvije pokrajinske skup-
$tine, pa skupstine oko 500 opéina u SFRJ, naié¢i éemo na impresivnu (mozda

5) Usp. SGJ za 1970. godinu. Napominjemo, da smo uzimali samo priblizne »zao-
kruzene« brojke, a broj uzdrzavanih osoba odreden je prema odnosu izmedu zapo-
slenih i od njih uzdrzavanih na temelju popisa iz 1961. godine.

6) U politickom sistemu Jugoslavije postoje deseci tisuéa organa i organizacija
koji su ovlasteni za doncSenje raznih propisa. Ako uzmemo u obzir da svaki novi
propis ili njegova izmjena izaziva lan¢anu reakciju promjene nizih propisa, mo-
Zemo zamisliti kako se to odrazava na ponaSanje razli¢itih grupa i pojedinaca ¢iji
su interesi tangirani svakim propisom i svakom njegovom izmjenom. Odsutnost
svakog vrijednosnog kriterija prije¢i da ti propisi postanu sastavni dio njihove
svijesti, shvacanja, da postanu internacionalizirane norme.
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i zabrinjavajudu, jer sumuim ius sunmuna iniuria) brojku od vise desetaka tisuca
razli¢itih pravnih akata koji normiraju odredene odnose i postupanja.” Ovakvo
normativno stanje najneposrednije se odrazava na polozaj i poslovanje radne
organizacije. Od 1961. godine do danas, gotovo svake godine mijenjao se
Zakon o sredstvima privrednih organizacija. Sli¢no je i sa Zakonom o kama-
tama na fondove i mnogim drugim c¢ije odredbe direktno utjecu na ponasa-
nje radnih organizacija, na njihove poslovne uspjehe, a odatle izravno i na
materijalni polozaj pojedinaca.

U takvim uvjetima posvemadnje pravne nesigurnosti, oblikuje se shva-
¢anje, »socijalna klima«, pa i zbiljske moguénosti, da se, i izvan sfere rada
moze bitno utjecati na promjenu vlastite interesne situacije. Tesko je, pri
tome, ponekad gotovo nemogude, razluciti legalno postupanje od nedopus-
tenog, »normalni« proces od »deformacija«. Najée$ée se i za nedopustive pos-
tupke i intencije nastoji »pronadi« legalna forma. Tako se, u odsutnosti kri-
terija i legaliteta, odnosi Cesto modeliraju prema interesima uzih ili S$irih
interesnih grupa koje imaju stvarnu moc. To se najlak$e uocava na razini
radnih organizacija i nizih politickih struktura, §to naravno, ne znaci da je
na vi§im razinama socijalne i politicke strukture stanje bitno druk¢ije. Njega
je, rekli bismo, samo teZe uoditi, jer je Cesto »u igri« mnogo vise interesa
koji su manje transparentni jer se najce$ée zaklanjaju iza »opc¢ih principac.
Da je stvarna mo¢ radnih organizacija ¢esto puta odlucujudi ¢inilac politike,
najbolje se moZe vidjeti iz odnosa radnih organizacija i opéinskih skupStina.
Vise je pravilo nego iznimka da pojedine znacajnije i ekonomski jace radne
organizacije postaju najodluéniji centri moéi na podrucju gdje se nalaze (po-
nekad i $ire). Najce$cée je, u takvim sluéajevima, politika opcine zavisna, pa
prema tome i bitno odredena razvojnim programom i ekonomskim uspjesi-
ma takvih radnih organizacija. Zato nije rijetko da se opdine identificiraju s
interesima svoga uspje$nog i ambicioznog poduzeda. Nije potrebno ni isticati
$to napr. za Zenicu znali zeljezara, za Slavonski Brod »Puro Dakovic«, za
Karlovac »Jugoturbina«, za Sisak Zeljezara i rafinerija, za Svetozarevo tvor-
nica kablova, za Cetinje »Obodin«, za Crvenku tvornica Secera (jednom je
netko primijetio da su sve odluke skupstine u Crvenki — zaSecerene. Ova
duhovita i u osnovi to¢na primjedba mogla bi se, mutatis mutandis, odnositi
i na politiku ostalih op¢ina prema snaznim radnim organizacijama).

Ove teze pokusali smo potkrijepiti interview-anketom $to smo je proveli
medu predsjednicima opdina s podrucja Socijalisticke Republike Hrvatske
i direktorima nekih radnih organizacija.® Ispitanicima (sugovornicima)® posta-
vili smo slijedece pitanje:

7) Nedavno je savezni poslanik iz Zagreba B. Srdar, na sjednici socijalno-
-zdravstvencg vijeéa Savezne skupS$tine, izjavio: »spusStaju nas da u oblasti zdrav-
stva donosimo zakone »kao iz rukava« i njima dajemo razli¢ita prava za koja naj-
c':eéé(; nemamo materijalne moguénosti«. (prema novinskim izvjestajima od 27. 1
1971).

8) Ovom interview-anketom Zeljeli smo obuhvatiti sve predsjednike opéine u
SR Hrvatskoj. Medutim, od 105 predsjednika cdazvalo ih se 63, dakle, oko 60%, Sto
je dovoljno »reprezentativan uzorak« za procjenu znanstvene validnosti dobijenih
odgovora.

Zanimljivo je ista¢i da se istodobno od 30 zamoljenih direktora odazvalo ¢ak
26 ili 85%

9) S nekima smo obavili iscrpnije konsultacije, a ostale smo zamolili da komen-
tiraju svoje odgovore, §to je velika veéina i ucinila (preko 80°).
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Radna organizacija ima svakako izuzetno mjesto u nasem drus$tveno-eko-
nomskom i politickom sistemu. Ona je veé ustavnim nacelima i ustavnim
odredbama inkorporirana u na§ politi¢ki i pravni sistem. Da li se radna or-
ganizacija i u politickoj praksi javlja kao znacajan ¢&inilac politike. Je li,
po VaSem miSljenju, utjecaj radne organizacije na proces politickog odluci
vanja kod nas

a) vrlo znacajan
b) znacajan

c) malen

d) nikakav

Znacajne su razlike u odgovorima izmedu predsjednika opéinskih skupstina
i direktora radnih organizacija. Tako od 63 ispitanika predsjednika ¢ak ih 28
smatra da je utjecaj radne organizacije na proces politi¢kog odlu¢ivanja vrlo
znacajan; 21 taj utjecaj smatra znadajnim, 12 malenim, a samo dvojica misle
da nema nikakvog utjecaja. S druge strane, od 26 anketiranih direktora samo
trojica taj utjecaj ocjenjuju kao vrlo znacajan, 10 ih misli da je utjecaj zna-
Cajan, 7 da je malen, a 6 da je nikakav.

U svakom slucaju, odgovori nas upucéuju na zaklju¢ke da se radne orga-
nizacije javljaju znacajnim faktorom politike. Razlike u odgovorima su
indikativne za prosudbu stavova i shvadanja uéesnika u politi¢kom procesu:
svima se, naime, c¢ini da neke druge strukture raspolaZu sa vise utjecaja i
viSe drustvene moci nego li oni sami. Odgovori na slijedeée pitanje jo§ su nas
viSe ucvrstili u takvom uvjerenju.

Cesto se u nas moze ¢uti da tvornice u nekim opéinama imaju odlu¢ujuéu
rjie¢ u donosenju znacajnih odluka. Da li je, po Vasem misljenju, tvrdnja
da »tvornice vode opdéinsku politiku«

a) sasvim toc¢na
b) djelomi¢no toéna
¢) neto¢na

Sest predsjednika opcinskih skups$tina smatra da je gornja tvrdnja sasvim
toCna, 51 misli da je djelomi¢no to¢na, a samo 6 da je netoéna. Medutim, i od
ove Sestorice, Cetvorica se u svom komentaru ograduju s napomenom da da-
ju takav odgovor s obzirom na iskustvo vlastite opéine gdje i nema tvornice,
ali dopustaju da je u nekim opdinama drugacije (»Velika tvornica vodi poli-
tiku male opdine, kao $to i velika opdina vodi politiku male tvornice«).r* Od
26 direktora, (uglavnom tvornica i kombinata) samo dvojica misle da »tvor-
nice vode opdéinsku politiku«. Petorica ih smatra da je ta tvrdnja samo djelo-
mic¢no to¢na, dok ih devetnaest (19) misli da je neto¢na. Zanimljivo je da i ova
dvojica, s posve potvrdnim odgovorima u komentaru dodaju, da se to ne od-
nosi na njihovu organizaciju.

10) Bilo je dosta zanimljivih komentara, kao napr. »Buduéi da poslovanje
tvornice dosta zavisi od nekih skupstinskih odluka, sasvim je razumljivo da ¢e ona
uéiniti sve da se donose takve odluke koje ¢e za nju biti povoljne«. »Intere's.i tvor-
nice, to su i interesi opc¢ine, pa smo duzni ne samo da donosimo odlukevk(')]un_a se
unapreduje djelatnost tvornice, nego su nam to argumenti pred republicklm. i sa-
veznim organima«. »Cesto nam je tvornica jedini garant za dobijanje kredl'ga od
banaka, pa smo i zato duZni da respektiramo njena stanovi§ta«. »Tvornica vodi op-
éinsku politiku samo u oblasti privrede«. »Mi Zelimo tvornicu, pa makar ona vo-
dila opéinsku politiku«. »Mislim da neke tvornice vode i republi¢ku politiku«.
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Ekonomska konkurencija izmedu pojedinih privrednih grana i radnih or-
ganizacija prenosi se i na teren politi¢kog odluc¢ivanja, jer od ovoga &esto za-
visi poloZaj, uspjeh, a ponekad i sudbina radnih organizacija. Direktorima
radnih organizacija postavili smo, stoga, slijedece pitanje:

Da li konkurencija, s kojom ste sve viSe suoCeni, ima utjecaja na proces
politi¢kog odludivanja. Jesu li, po Va$oj ocjeni, neke politicke odluke rezultat
utjecaja ekonomski snaznijih radnih organizacija na centre politi¢kog od-
luc¢ivanja?!* Gotovo 50 posto ispitanika smatra da su njihovi konkurenti u po-
voljnijem polozaju uglavnom zato $to »uZivaju povoljniji politicki tretman«
§to im onda omogudava veée ekonomske efekte i brzi razvoj. Zanimljivo je
da neki, vjerojatno suoceni s aktualnom situacijom nedostatka financijskin
sredstava, smatraju da je presudniji utjecaj na banke i fondove nego li na
predstavnicko politicke organe. To ide u prilog tezi da centri financijske mo-
¢i i interesne grupe $to se oko njih formiraju Cesto imaju znatan utjecaj na
poloZaj i pona$anje nekih drugih grupa i centara dru$tvene moci, $to ih ¢ini
znacajnim politickim faktorom.!?

I u sistemima stabilnije normativne strukture znatan utjecaj na proces po-
litickog odludivanja imaju grupe koje posjeduju fakticku moc¢. Sasvim je on-
da normalno ocekivati da ée u naSem sistemu nestabilne strukture i socijal-
ne nesigurnosti, politicke odluke biti ¢esto rezultat razli¢itih aranZmana izvan
politicke scene i medusobnog odnosa snaga raznih interesnih grupa. Kako
se nestabilni pravni sistem odrazava na djelovanje interesnih grupa — to je
bilo jedno od nasih pitanja, s napomenom da smo ga za dvije kategorije ispi-
tanika razli¢ito formulirali. Tako smo predsjednicima opdina postavili ovak-
vo pitanje: Na§ sistem u cjelini karakterizira nestabilna normativna struk-
tura (¢esta promjena propisa, pravna nesigurnost). Je li, po Vasoj ocjeni, tak-
vo stanje, za djelovanje interesnih grupa

a) pogodno
b) nepogodno
c) bez narocita utjecaja

Velika vedina misli da takvo stanje pogoduje djelovanju interesnih grupa
(51). Samo dvojica smatraju da je nepogodno, dok ih 10 misli da je takvo sta-
nje bez narocitog utjecaja. U komentarima uz odgovore Cesto se istice da je
takvo stanje narodito pogodno za djelovanje neformalnih grupa i »dogovora
u uZzem krugu« (»Ukoliko se na &elu neke grupe nalazi snazna li¢nost to je
velika garancija da ée i grupa uspjeti sa svojim zahtjevimac).

Pitanje direktorima ovako smo formulirali: Kada bi na$ pravni sistem
bio stabilniji (kada se razni propisi ne bi tako ¢esto mijenjali) da li bi se ta-
da, po Vas$oj ocjeni, Vasa radna organizacija obracala sa svojim zahtjevima
centrima politickog odludivanja:

11) Ovdje nismo dali nikakve alternativne odgovore ve¢ smo ispitanike (sugo-
vornike) zamolili za $to opseznije odgovore i komentare.

12) Stoga nije slu¢ajno ni beznaéajno da se u kontekstu predstoje¢ih promjena
polititkog sistema Jugoslavije, vodi znacajna politicka bitka oko polozaja nekih
organizacija koje su u svojim rukama koncentrirale velika financijska sredstva
(neke savezne banke i reeksportna poduze¢a). Poznati su sluCajevi da su takva
poduzeéa znala »kupiti« cijele manje radne organizacije, pa su se u novinama po-
javile vijesti o »kupovanju samoupravljaca«.
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a) ceSée nego sada
b) rjede nego sada
¢) podjednako, kao i sada

Samo trojica misle da bi se to dogadalo podjednako kao i sada, dok svi
ostali smatraju da bi to bilo rjede no sada. U nekim komentarima se isti¢e da
bi u stabilnom pravnom sistemu zahtjevi radnih organizacija bili uzaludni i
bespredmetni, jer bi svaliji poloZaj bio pravno odreden, pa bi svi mogudi
ustupci bili ilegalni.

Promjena vlastitog poloZaja, dakle, mogla bi se traziti u ekonomskoj, a ne
politickoj kompetenciji.

Ovaj nestabilni sistem pravnih normi nalazi se u odnosu meduzavisnosti
s nestabilnim sistemom druStvenih vrijednosti. Odsutnost jasnih kriterija na
temelju kojih bi poloZaj svake interesne grupe, svake radne organizacije i po-
jedinca, bio odreden rezultatima rada, znalajno se odraZava na strukturu
pravnih normi, ali je, s druge strane, ovakvo stanje stimulirano nepostoja-
njem jasnih nacela i pravnih odredbi. Cesto su frustracije i sukobi rezultat
kaoti¢nog sistema raspodjele, u kome se za jednak rad &esto primaju vrlo
razli¢iti dohoci. Takvo stanje stvara shvacanje u pojedinca pa i ¢itavih gru-
pacija, da se mimo rada i njegovih stvarnih rezultata mogu postiéi odrede-
ni probici i izmijeniti materijalni poloZaj pojedinca, grupe, pa i ¢itave grane
djelatnosti ili regije. Pocev$i od opdine pa do najvisih politi¢ko-predstavnic-
kih organa republike i federacije, stalno su na dnevnom redu zahtjevi poje-
dinih radnih organizacija ili privrednih grana za druga&ijim, povoljnijim tret-
manom.'® Izvrgnuti tako stalnim utjecajima i zahtjevima razli¢itih interesnih
grupa, ovi su organi prinudeni da esto pristupaju izmjeni propisa.t* Tako
vidimo da cesta promjena propisa nije samo uzrok djelovanju interesnih
grupa, vec je Cesto i posljedica takvog djelovanja. U takvoj psihozi »promje-
nomanije« (sve $to postoji vrijedno je da bude promijenjeno), rekli bismo
da se stvara masovna psihologija po kojoi su sve socijalne institucije i nor-
me podlozne i pogodne ne samo za promjenu uoblcaJemm formalnim putom,
nego i za njihovo izigravanje i kr§enje. Ovakvo stanje ima, s jedne stranc,

13) Dovoljno je samo prolistati dnevni tisak posljednjih nekoliko godina, pa
¢ée se vidjeti kake nema ni jedne privredne grane niti dru$tvene djelatnosti za
koju se ne kazZe kako je, prije svega politickim mjerama, stavljena u nepovoljan
polozaj. Odatle onda i zahtjevi da se politickim odlukama taj polozaj izmijeni.
Samo u prvih 5 mjeseci nakon dono$enja mjera privredne reforme, viSe od tri ti-
su¢e radnih organizacija zahtijevalo je izravno od Savezne skup$tine i Saveznog
izvr$nog vijeéa, da ih se izuzme iz postojeéeg reZima (cijena, izvoza, kreditiranja
i sl.). Po rije¢ima predsjednika vlade SIV je dnevno uoleno sa »pritiscima« najraz-
li¢itijih interesnih grupa — radnih organizacija, privrednih grana, regija, republika.

14) Ti propisi, medutim, nisu naj¢eSée rezultat objektivhog i znanstvenog pro-
sudivanja zbiljskog stanja politickih odnosa i njihovih trendova. Zbog ovoga ne-
suglasja izmedu normativnog i stvarnog stvara se privid kao da se svakom pro-
mjenom institucije i norme mijenja i zbiljsko stanje. Medulim, ova normativna
»promjenomanija«, kada odbacimo samoobmane, ¢esto nam kazuje upravo suprotno:
da je, naime, tako Cesta institucionalno-normativna mijena jasan pokazatelj da ne
postoji prava korespon denca izmedu normativnog i stvarnog. Kako je zbiljske od-
nose teSko prilagoditi ovoj eskalaciji »normi«, kod nas se obi¢no kaZe kako je drus-
tveni razvitak prerastao norme, pa se opet mijenja norma, i tako tome kruZnom
toku kao da nema kraja.
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povoljne ucinke na slobodno pona$anje svih u politickim procesima, ali na
relativno duZi rok moZe izazvati upravo suprotne efekte; da se, naime, slobo
dne inicijative i demokratsko ponasanje preokrene u svevlasée onih koji ima-
ju stvarnu mo¢ (poznato je iz povijesti da se iz svakog kaoti¢nog stanja iz-
vodi tiranija). Zato je, drzimo, bar relativno stabilna normativna struktura,
neophodan uvjet stabilnosti samoga politickog sistema i stvaranja sistema
drustvenih vrijednosti. Interesi moraju imati slobodu da se izraze, ali svaki
politi¢ki i drustveni sistem koji pretendira na epitet demokratskog, mora ob-
likovati i respektirati pravila »slobodne igre«. Politi¢ko posrednistvo medu
interesima, u uvjetima gdje nema opceg concensusa oko temeljnih drustve-
nih vrijednosti, uvijek je neizvjesno i izvrgnuto opasnosti da se najmocniji
interes proglasi i nametne kao op¢i. Nema li respektiranja nekog opceg vri-
jednosnog kriterija odluc¢uje moc.

Sto se ti¢e oblika i metoda djelovanja radnih organizacija kao interesnil:
grupa, mogli bismo govoriti o dva oblika njihova angazmana u politickom
procesu:

a) institucionalnom i
b) vaninstitucionalnom

Pod institucionalnim djelovanjem radne organizacije misli se na takvu nje-
nu politicku aktivnost, kada ona (radna organizacija) kao dio strukture sa
moga politickog sistema djeluje na ostale elemente u toj strukturi ili na po-
naSanje drugih interesnih grupa izvan legalno uspostavljene strukture modi.
Neophodan uvjet takvog djelovanja je odredena druStvena mocé. Radna orga-
nizacija takvu moé legalno ima kao sastavnica politickog sistema. Ovaj le-
galni (institucionalni) aspekt modéi efektuira se uglavnom na dva nadina:
autonomnim djelovanjemn radne organizacije i njenom participacijomm u dru
gim politicko-predstavnickim organizacijama.

Kao autonomna (samoupravna) jedinica drustveno-politi¢kog sistema, ra-
dna organizacija Cesto odlucuje o pitanjima koja nisu od interesa samo za
nju i ¢lanove njezina radnog kolektiva, ve¢ i za §iri krug interesenata. Ovo
se narodito odnosi na one radne organizacije koje vr$e djelatnost od poseb-
nog drustvenog interesa (kultura, prosvjeta, zdravstvo, komunalne djelatno-
sti). Imajuéi to u vidu, Ustav i zakon odreduju da u organima upravljanja
takvih radnih organizacija moraju biti zastupljeni i predstavnici $ire dru-
Stvene zajednice, odnosno predstavnici zainteresiranih organizacija i grada-
na. Medutim, dosada$nja iskustva govore da je takva participacija vise for-
malno udovoljavanje zakonskim odredbama nego li zbiljsko suodlucivanje.'s
Normalno je da u takvom sistemu, gdje radne organizacije donose odluke
koje tangiraju interese pojedinaca i grupa izvan same radne organizacije,
dolazi do nesuglasnosti izmedu interesa radne organizacije i drugih intere-
senata. Ovo najce$ce dolazi do izrazaja prilikom odredivanja cijena usluga
ili proizvoda pojedinih radnih organizacija ili sluzbi. Zahtjev za poviSenje ci-
jena radne organizacije koja vr$i neku komunalnu djelatnost, izaziva vise
olpora u onih grupa koje ¢e time biti materijalno pogodene, nego li, recimo,
dugoroéni program neke kulturne ili prosvjetne djelatnosti ¢ije posljedice

15) Ustavnim amandmanom XV jo§ viSe je pojacana autonomnost u odluci-
vanju radnih organizacija.
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za drustvo mogu biti daleko teze. Ako i dolazi do sukoba medu interesima
radne organizacije i interesnih grupa izvan nje, on se najée$ée vodi oko ne-
posredno materijalnih interesa. Oko temeljnih programa malo je sporova,
jer se ni jednoj interesnoj grupi ne ¢ini da bi neki dugoro¢ni projekti mogli
ugroziti njene interese.'®

Kod participacije radnih organizacija u drugim politi¢ko-predstavni¢kim
organima, materijalni interes je opet odlu¢ujuéi motiv njihova angaZmana.
Ova participacija uglavnom se odituje putem vijeda radnih zajednica u sas-
tavu skupstina (opéina, republika, federacija). Kako su »klasi¢ne« drzavne
strukture jo$ uvijek najodluéniji centri politi¢ke modi, od ¢&ijih odluka u ve-
likoj mjeri zavisi i stvarni poloZaj radnih organizacija, to ¢e ove nastojati da
njihovo predstavni§tvo u ovim strukturama bude $to efikasnije, u smislu ut-
jecaja na karakter politi¢kih odluka. Ovaj utjecaj nastoji se osnaziti i vanin-
stitucionalnim djelovanjem.

Sve oblike i metode vaninstitucionalnog djelovanja nemoguce je nabrojiti,
a kamo li operacionalizirati i znanstveno fundirati. Cesto se radi o legalno ne-
dopustivim utjecajima, od sitnih aranZmana do »velikih poteza« koji obi¢no
ostaju izvan uvida javnosti. Uostalom, ni jedan politi¢ki poredak ne trpi ak-
cije izvan utvrdenih institucionalnih okvira. U tome pogledu ni na§ sistem
nije iznimka. Na§ Ustav, doduSe, u okvirima prava na samoupravljanje, ut-
vrduje i posebno pravo na drustveno-politicku inicijativa (¢&l. 34). Ali, to je
jo$ uvijek pravo inicijative unutar institucionalno i normativno utvrdenog
sistema, a ne i pravo na politicku akciju izvan njega. Stvarno je stanje ipak
neSto drugacije. Politicke odluke nisu uvijek rezultat otvorene bitke i kon-
frontiranja interesa na politickoj sceni, ve¢ im politi¢ka forma sluzi samo
kao paravan iza koga vrije sukob razli¢itih interesa i interesnih grupa. Po-
liticku dinamiku ne ¢ine samo »propisani« oblici politi¢kog djelovanja i pre
poznatljivi politicki subjekti, ve¢ mnos$tvo faktora koji su obi¢no u pozadini
bucne scene, ali ¢esto imaju glavne konce u svojim rukama. Uvjeti za ovakvu
»igru« sve su povoljniji, $to se drustvo sve manje upravlja po jedinoj i ne-
prikosnovenoj drZavnoj regulativi. Ukoliko napr. nase opcinske skupSstine
mogu samostalno regulirati neke odnose, utoliko su izvrgnuti djelovanju raz-
licitih Cinilaca. Ali ne samo onih koji dolaze »izvana«, nego i onih koji su ima-
nentni svakoj politi¢koj strukturi, sastavljenoj, na koncu, od Zivih ljudi, sa
razli¢itim interesima i njihovom povezano$éu i meduzavisno$éu prema dru-
gim pojedincima i interesnim grupama. Odludivanje po nekim objektivnim
kriterijima u takvom kontekstu samo je iluzija. I §to uopdée jest objektivnc
u interesnom posredovanju.l’

Odredene interesne grupe koje su »blize« zakonodavnim tijelima (perso-
nalnim i drugim vezama), ne samo da mogu utjecati na sadrzaj odredenih

16) Iskustvo iz pelitickog zivota, kao i neka znanstvena istraZivanja jasno poka-
zuju da je materijalni interes u nas na prioritetnom mjestu ljestvice drustvenih
vrijednosti.

17) Objektivno, tc bi mozda bilo ono opée, odnosno takvi socijalni i politicki uv-
jeti u kojima bi se mogli izraziti svi interesi. Ali to uopée ne bi smjelo biti a priori
fiksirano ve¢ bi moralo biti odraz konkurencije interesa i sposobnosti. Jer, a priori
utvrdeno »opce« — jest totalitarizam. Onc $to bi moglo i trebalo biti utvrdeno to je
socijalna sigurnost i garantirana moguénost da svatko iskaze ono $to Zeli i Sto sma-
tra svojim interesom i da pokaze Sto moze.
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propisa koji ¢e njima pogodovati, nego su u moguénosti da se prije drugih,
unaprijed upoznaju sa novim uvjetima §to ée biti stvoreni novim propisom.
Na taj na¢in mogu spremni dodekati novu pravnu situaciju, $to moze biti od
velika znacenja, pogotovu ako uzmemo u obzir ¢este promjene u naSem siste-
mu. S$to je na pr. za neke radne organizacije, ali ne samo za njih, znacilo da
se unaprijed obavijeste o stavljanju pod kontrolu rezima cijena o devalva-
ciji dinara itd. Takve i sli¢ne informacije na svim razinama politickog odlu-
Civanja vjerojatno se ne pladaju samo prijateljstvom. Mito i korupcija po-
staju normalne pojave. Slu$amo .sa skupS$tinske govornice: »bilo bi fatalnc
ako bismo morali doéi do zakljuc¢ka da je ovo drustvo nemocno da se bori
protiv mita i korupcije«, »korupcija drzi zakon u zatvoru«. »Borimo se pro-
tiv mita a sami smo ¢esto primorani da to ¢inimo«. »Privredni mito i korupci-
ja postaju sve viSe normalna pojava, neke vrste zakonitosti«.!®

Sistem »log-rollinga« metode politickih makinacija po principu »ti meni
— ja tebi«, jedna je od najuobicajenih metoda kojima se sluze interesne
grupe, pogotovu na razini opdine i radne organizacije. Kao paradigma a ne
izolirani slucaj, moZe nam posluziti famozna rasprodaja vila u Umagu. U
trokutu opdinska skups$tina — Stambeno poduzeée — Banka, deSavaju se
makinacije velikih razmjera, ali sve je »pokriveno« odlukama opdine i orga-
na samoupravljanja, sve je »legalno«. Opdina »sugerira« stambenom podu
zedu da donese odluku o prodaji stambenih zgrada privatnim osobama. Opdina
sa svoje strane, koristedi se diskrecionim pravom, oslobada kupce pladanja
poreza na promet. Banka odobrava kredite pod najpovoljnijim uvjetima, da
bi se »pothvat« mogao realizirati. Citava stvar postaje mnogo jasnija kada
doznamo tko su u stvari kupci vila (opcinski javni tuzilac, $ef opcinskog se-
kretarijata unutras$njih poslova, nacelnik odsjeka za privredu opdine, direk-
tor i zamjenik direktora banke itd.).® Radna organizacija ostaje ponekad
»kratkih rukavac, ali se nada da ¢e naé¢i kompenzaciju u ¢injenici $to je udo-
brostivila neke politicke (male ili vede) bogove koji ée joj se valjda oduziti
nekom, za nju povoljnom politickom odlukom. Svaka interesna grupa kori-
sti one metode i sredstva koja su joj dostupna i za koja drzi da de biti efi-
kasna u ostvarivanju njezinih interesa. Prema politickoj strukturi na koju se
djeluje, biraju se i sredstva.

Na koji nacin radne organizacije isti¢u svoje zahtjeve? U traZenju odgovo-
ra postavili smo direktorima radnih organizacija® ovakvo pitanje: U dina-

18) To je samo izgevoreno na jednoj raspravi odbora Drustveno-politi¢kog vijeca
Savezne skupS$tine za druStveno-ekonomske odnose, 9. veljace 1971.

19) Tzv. »zelena knjiga« SluZzbe drustvenog knjigovodstva otkrila je i obznanila
takve slutajeve makinacija u raspolaganju dru$tvenim sredstvima, da su neki od
njih pravi kuriozumi i mogli bi se svrstati u neke ekskluzivne zbirke humora, kada
se ne bi radilo o ozbiljnim dru$tvenim pojavama. Tako su nekim visokim politickim
funkcionerima i sluzbenicima banaka odobravani visoki krediti na 60 (!) godina, s
time da otplata zapotne tek 2001. godine! (vidi VUS, 30. X 1968).

20) Koliko god se nastojalo da se u naSem sistemu izmijeni struktura moéi (pose-
bice u radnoj organizaciji) u korist kolektivnih organa, stvarno je je§ uvijek vezano
(najviSe mo¢i) uz rukovodeée poloZaje, posebno uz funkciju direktora. To je ugla-
vnom zbog toga, §to taj polozaj ima strategijski znacaj za funkcioniranje organizaci-
je kao sistema aktivnosti. (Usp. J. Zupanov: »Samoupravljanje i druStvena mocé,
»NaSe teme« br. 3/1969. str. 366). Sasvim je onda razumljivo da je direktor i najbo-
lje informirana osoba i glavni reprezentant u aktivnostima radne organizacije pre-
ma vani.
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mickom i nestabilnom sistemu kakav je na$, Vasa je radna organizacija, za-
cijelo, Cesto prinudena da se svojim zahtjevima obraca odredenim struktura
ma, kako bi ostvarila ili zastitila svoje interese. Molimo Vas da nam odgovo-
rite, na koji nadin istiCete zahtjeve i trazite za$titu odredenih interesa, kako
utjeCete na centre politi¢kog odluc¢ivanja:

a) pismenim predstavkama

b) usmenim razgovorima, sa odgovornim li¢nostima organa kojima s¢
obradate

¢) pritiskom na javno mnijenje putem sredstava masovnog komunicira-
nja (Stampa, radio, TV, film)

d) obustavom rada (Strajkom)

e) na neki drugi nacin. Koji?

Ispitanici su zaokruzivali, u pravilu, vi$e alternativnih odgovora, a medu
najce$éima su pismena predstavka, usmeni razgovori s odgovornim li¢nosti
ma i razni sastanci (skupovi, konferencije). Komentari, medutim, daju mnogo
jasniju sliku o nacinima djelovanja radnih organizacija u politickom procesu.
Tako vedina isti¢e da nacini utjecaja zavise od mnogih okolnosti (»kako ka-
da i kako prema kome«). Ponekad je dovoljan i telefonski razgovor, a neka-
da ne koristi ni pritisak na javno mnijenje (»novinari nas ponekad provoci-
raju i sugeriraju nam da objavimo razloge svoga nezadovoljstva, ali time po-
nekad moZemo samo pokvariti svoje odnose sa nekim politi¢kim organima
ili ¢iniocima, a da sebi ni§ta ne pomognemo«). Javno mnijenje je isuviSe pre-
vrtljivo a da bi se na njega mogli osloniti. Ono se samo trenutno uzbudi pa
zaboravi, ali oni na koje smo pokusali utjecati putem javnosti, oni tako br-
zo ne zaboravljaju. »Javno mnijenje se alarmira tek onda kada se ne vidi
izlaz u nekom boljem rjeSenju«. Istie se takoder da su poslovni rezultati
najjaci politi¢ki argument, ali isto tako da politicke odluke mogu pozitivno
ili negativno utjecati na te rezultate. Jedan direktor izjavljuje da su, po nje-
govom sudu, vazniji danas dobri odnosi sa bankom nego sa predsjednikom
republike!

Strajk kao sredstvo politickog pritiska

Strajk je u naSem sistemu relativno nova pojava. U odnosu sistema prema
Strajku i uopce prema svim vaninstitucionalnim inicijativama i aktivnostima,
mozemo slijediti proces transformacije samoga sistema iz krutog i zatvore-
nog, u osnovi totalitarnog reZima u sve otvoreniji, demokratski sistem plura
liteta interesa i djelovanja. Nekada je i sam nagovje$taj protesta i obustava
rada bio kvalificiran kao neprijateljska akcija, iz Cega su slijedile odgovara-
juce sankcije za inicijatore i nosioce. A sama pojava $aptom se prepricavala
kao izuzetni dogadaj. Kasnije, stvaranjem ne$to tolerantnije druStvene klime,
takve pojave nazivane su ekscesina. Danas, medutim, razli¢iti oblici obusta-
ve rada prihvadaju se veé kao normalna pojava i zakonitost u slobodnom po-
litickom procesu.

To nikako ne znaci da postoji neka opca suglasnost o karakteru $trajka u
naSem drustvu, o njegovoj dopustivosti, efikasnosti i drugim socijalnim i po
litickim implikacijama. Na$a je teorija tu prili¢no zbunjena i kao da tu po
javu ne moze smjestiti u kontekst samoupravnog drustva.. Rekli bsmo da se
prije radi o tome da se takve pojave ne mogu smjestiti u neke »sheme« i
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»konstrukcije« o samoupravnom dru$tvu, a ne u zbiljski socijalni kontekst.
U samom pristupu pojavama obustave rada u nas (uostalom kao i u pristu-
pu analizi sistema u cjelini ili pojedinih elemenata), ¢esto se polazi od pret
postavke da je na$§ sistem (samoupravljanja) pa i njegove pojedine manifes-
tacije, neSto bitno novo, pa prema tome, i kvalitativno razli¢ito od sli¢nih
pojava u drugim sistemima. Naravno, s takvim aprioristi¢kim stavom mora
se dospjeti do proizvoljnih konstrukcija i konkluzija. Umjesto da se pokusa,
bez robovanja ideolo$kim apriorijima, odgovoriti u ¢emu su bitne razlike
izmedu protesta i $trajka u na$im i nekim drugim sistemima, te se razlike
jednostavno postuliraju. Valjda po »logici«: ako smo (ili jer smo) samoupra-
vno drustvo, imamo i samoupravni $trajk. A to je nesto drugo od kapitalis-
tickog drustva i kapitalisti¢kog Strajka. Evo nekih shvacanja koja slijede tu
logiku. »Protestne obustave rada ne mogu se identificirati sa $trajkom u ka-
pitalizmu«.® Autor i odgovara za$to: NaSe drustveno uredenje je, po njego-
vom shvadanju, takvo »da obustava rada ne moZe biti oblik klasne borbe,
jer za to jednostavno nema osnove. To se kona¢no vidi i prilikom samih obu-
stava rada, jer radnici gotovo svagdje izjavljuju da se ne bore niti protiv
rezima niti protiv drustvenog sistema. Svako izjednacavanje sa Strajkom u
kapitalistickom drustvenom sistemu, gdje je u pitanju prije svega klasni kon-
flikt, izraz klasnog antagonizma, stoga je neosnovano«.? Prije svega, autor
zaboravlja da $trajk u kapitalizmu nije »prije svega klasni konflikt«, veé za-
htjev za ekonomskim poboljs$icama.?® Dokle god se u okvirima sistema mo-
gu ostvariti odredeni zahtjevi i za$tititi odredeni interesi, nitko neée zahtije-
vati ru$enje samoga sistema. A nepobitna je Cinjenica da radnici u kapita-
listi¢ckim zemljama uglavnom uspijevaju sa svojim zahtjevima. Uostalom, za-
to i Strajkaju jer imaju realne izglede na uspjeh, ina¢e bi $trajk bio uzalu-
dan, pa bi brzo i odumro kao sredstvo borbe za zaStitu interesa.

Jedan drugi autor postavlja slicnu tvrdnju sa sli¢nim »argumentima« kao
§to su ovi s kojima smo se malo prije upoznali. »Protestna obustava rada u
nas$oj zemlji kvalitativno se razlikuje od S$trajkova u kapitalizmu. Ta kvali-
tativna razlika proizlazi, pre svega, iz razli¢itog karaktera svojine nad sred-
stvima za proizvodnju, iz razli¢ite socijalno-ekonomske strukture drustva,
globalnog polozaja radni¢ke klase u svojinskim odnosima. Ta kvalitativna
razlika dalje proizlazi iz razli¢itog sistema politicke vlasti i poloZaja radnic-
ke klase u tom sistemu. Najzad, postoji kvalitativna razlika izmedu krajnjih
ciljeva $trajka u kapitalizmu i protestne obustave rada u nas«? Da bi dao
tezinu svojim argumentima, autor poku$ava razmatrati neka temeljna pita-
nja socijalne strukture i politicke organizacije drustva, dakle nesto, $to je

21) Vidi B. Kavéié: »O protestnim obustavama rada«, »Teorija in praksa« br.
9/1965. :

22) Isto.

23) Naravno da se Strajk moZe od organiziranih politiékih snaga iskoristiti i kao
oblik politi¢ke borbe jedne klase protiv druge, ali to nije njegovo bitno obiljeZje.

24) N. Jovanov: »Neka opS$ta pitanja protestnih obustava rada« (»GlediSta« br.
2/1967. ’

Autor smatra da se obustave rada u nas kvalitativno razlikuju i od sli¢nih ak-
cija radnicke klase u drugim socijalisticCkim zemljama, u kojima je drZavno vlasni-
§tvo nad sredstvima za proizvodnju vladajuéi odnos, u kojima partija ima monopol
politickog odlucivanja, u kejima dolazi do »birokratskog izvitoperavanja vlasti« itd.
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$trajkaSima najmanje na umu kada se odlu¢uju da $trajkom istaknu svoje
zahtjeve. Strajk je svakako svjesna i prema nekom cilju usmjerena djelat-
nost. Zato je temeljno pitanje za prosudbu karaktera samoga Strajka upravo
pitanje njegovih ciljeva. U pogledu ciljeva, medutim, ne samo da ne postoji
»kvalitativna razlika«, nego je uopdée te$ko generalno utvrditi neku razliku.
Od slucaja do slu¢aja postoje neke osobitosti pa je uopcée te$ko oznacliti ne-
ka zajedni¢ka obiljezja $trajkova, bez obzira gdje se dogadali, ali jedno se
moze tvrditi (na temelju iskustva, opazanja, zdravog razuma i znanstvenih
istrazivanja) s velikom sigurno$cu: materijalni je interes u temelju gotovo
svih $trajkova. Pa i rezultati istrazivanja do kojih je sam do$ao, opovrgavaju
autorove teze o bitnim razlikama izmedu obustava rada u nasem sistemu i
Strajkova u kapitalizmu. Povod za vedinu obustava rada, koje su bile pred-
metom analize, bila je isplata osobnilh dohodaka, ili novi pravilnici, norme i
sl., §to sve na kraju odreduje visinu osobnog dohotka.® IstraZivanja, $to ih
je proveo N. Jovanov, pokazuju da se nezadovoljstva s osobnim dohotkom
javljaju najcesée kao uzroci obustava rada. U 80,9 posto svih istrazivanih slu-
¢ajeva protestnih obustava rada, bilo je nezadovoljstvo s osobnim dohoci-
ma. Od 2776 ljudi, u 47 slucajeva obustava rada, njih 2154 na to su se odlu-
¢iil zbog niskog osobnog dohotka.’® Motiviranost za $trajk je ocita: to su za-
htjevi da se poboljSaju materijalni uvjeti egzistencije. Na koju strukturu su
ti zahtjevi upravljeni, to nije temeljno pitanje za ocjenu karaktera samog
Strajka, a niti za mogudce razlikovanje medu $trajkovima u razli¢itim dru-
$tvenim i politi¢kim sistemima. Ti se sistemi, izmedu ostalog, i razlikuju po
tome da li je $trajk u njima dopustiv i mogud ili nije. Dakle, prije je rije¢ o
razlici sistema nego li o razlici Strajkova. Kada bi $trajk doista smjerao na
promjenu politi¢koga sistema, onda bi se moglo govoriti o mogudim razli-
kama medu $trajkovima s obzirom na takvu njihovu krajnju usmjerenost.
Ako, medutim, polazimo od pretpostavke da je $trajk oblik djelovanja odre-
dene interesne grupe (ili grupa) i da subjekti toga djelovanja nemaju za cilj
ruSenje sistema niti osvajanje politi¢ke vlasti, nego prije svega, ostvarenje
nekih svojih parcijalnih interesa, onda nema nikakve osnove za teze o »kvaii-
tativnim razlikama« izmedu obustava rada u nasem sistemu i Strajkova u
kapitalizmu.?” O mogué¢im razlikama moglo bi se govoriti s obzirom na orga-
niziranost i efikasnost samog S$trajka. Dok je on u sistemima zapadnih de-
mokracija, preko organiziranih i mocnih sindikata, vrlo efikasan nacin »pri-
tiska« za ostvarenje i za$titu odredenih interesa, dotle je kod nas jo§ uvijek
u vedini slu¢ajeva spontani izraz nezadovoljstva i bunta® u kome se sindikat
javlja viSe kao »miritelj« nego li kao zastupnik interesa Strajkaca.

U svojoj interpretaciji $trajkova u naSem sistemu Z. Vidakovié polazi od
teze da su $trajkovi i sli¢ni oblici pritiska od strane radnika, izraz druStve-
ne nemodi (bitno ograniene dru$tvene modi) radnika. »Kao izraz nemodi ra-

25) Usp. B. Kavéié: »O protestnim obustavama rada«, »Teorija in praksa« Dbr.
9/1965. s
26) Usp. N. Jovanov: »O protestnim obustavama rada«, «Gledi$ta« br. 12/1966.

27) Ako bi se ponegdje i moglo govoriti o razlikama, bojimo se da bi one govori-
le u prilog $trajka u sistemu koga se smatra prevladanim.

28) Nije rijedak slu¢aj da dolazi do fizi¢kog obratuna izmedu radnika i rukovo-
dilaca, pa i sindikalnih »liderac.
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dnika da samoupravljanjem ostvare svoje interese, $trajkovi potvrduju po-
stojece strukture dru$tvene moci, koje nisu zasnovane na samoupravnoj oi-
ganizaciji radnika, ve¢ izviru iz ekonomskog i politickog monopola. Protest-
nim akcijama radnici mogu posti¢i ograni¢ene ciljeve time $to izazivaju za
njih korisnu reakciju tih struktura drustvene modi, ali time ne postiZzu i pro-
mjenu tih struktura. U tom smislu $trajkovi se odvijaju unutar postojeée
socijalne organizacije, iako nisu institucionalizirani.«® Teza o »dru$tvenoj
nemoci« onih koji $trajkaju te$ko je odrziva. I sam autor dovodi u sumnju
ovu tezu kada govori o »ograni¢enoj modéi« i »polumoci radnika«. Nemo¢ na
jednoj strani oznacava svemod (apsolutnu moc¢) na drugoj. Medutim, sama
¢injenica da odredena interesna grupa moze $trajkom (ili na drugi nacin)
postiéi odredene ciljeve, znaci ve¢ odredenu moc. Kada ona takvu mo¢ ne bi
imala, i kada bi na drugoj strani drustvena mo¢ bila monopolizirana (apso-
lutna i iskljuciva), onda ona ne bi Cinila nikakve ustupke nekim drugim su-
bjektima politickog djelovanja (kao $to ih uostalom, i nije ¢inila dugo vre-
mena u naSem sistemu onemogucujuci i samu pojavu Strajka ili nekog drugog
oblika djelovanja interesnih grupa). Moci Strajkom izraziti svoje raspoloZenje
i istaci svoje zahtjeve, ve¢ samo po sebi oznacdava izvjesnu moé (moguénost).
A modi te zahtjeve, makar i djelomi¢no ostvariti oznacava stupanj vise, novi
kvalitet u strukturi druStvene moci. Sve ceSée obustave rada u nas, govore
da ti zahtjevi nisu sasvim uzaludni. Rezultati §to ih Strajkom postigne jedna
interesna grupa potic¢u i neke druge i opravdavaju njihova ocekivanja da de
na isti nacin ostvariti svoje zahtjeve.* Tih zahtjeva 1 oCekivanja sve je vise,
jer »zaposleni hode svega viSe«’. A moderno doba, doba znanosti i materijal-
nog napretka uvijek nudi ne$to novo. Pojedinac je neprekidno suolavan sa
novim predmetima i novim dobrima koja se nude i koja on Zeli imati. Cila-
ve moderne tehnike stavljaju se u pogon da bi pobudile njegovu znatizelju,
povecale njegove aspiracije i occkivanja.®* Takvom jednom »potroSackom
psihologijom« zahvadeno je i nase dru$tvo, mada nema sve materijalne pret-
postavke da drzi korak s razvijenim suvremenim drustvima.

U takvim uvjetima »brzog tempa« i mijene kojom su zahvadeni svi aspek-
ti ljudskog Zivota, te$ko bi se moglo kazati da je naSoj radnickoj klasi (na-
ravno ni drugim socijalnim slojevima) stalo do nekih dugoro¢nih ciljeva i re-
konstrukcija drustva. Oni se ni $trajkom ne bore za »samoupravne odnose«
(mada objektivno ti odnosi mogu biti unapredivani), ve¢ za svoj materijalni
probitak, pa ako za to nemaju mogucnosti u svojoj zemlji odlaze u drugu.”
Time ne Zelimo reéi kako je onim socijalnim grupama i pojedincima koji ne
napustaju zemlju, viSe stalo do njezina prosperiteta i do razvoja samoupra
vljanja. Mozda su se neki od njih samo »bolje snasli« na domacem tlu, zau
zeli unosnije pozicije, pa nisu prisiljeni traziti »kruha nad pogatom«. Htjeli

|

29) Z. Vidakovié: »Dva prilaza protestnim obustavama rada«, »Gledita« br. 1/1968.

30) Usp. J. Jeroviek: »Konflikti u radnim organizacijamac, »Gledi§ta« br. 2/1970.

31) Usp. A. Kornhauser: »Human motivation« u knjizi »Industrial conflict«, N. Y.
McGraw-Hill 1964, str. 79.

32) Usp. J. Jerovsek: »Konflikti u radnim organizacijamac.

33) Pretpostavlja se da samo iz SR Hrvatske ima viSe od 400.000 radnika na radu
u inozemstvu. Sto to zna¢i neka nam kaZe podatak da u ¢itavoj privredi Hrvatske
ima ukupno zaposlenih 786.000! (SGJ, 1970, str. 334).
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smo samo reci da radnike manje zanima da li ¢e samoupravljati, a vise ih za-
nima koliko ée zaraditi?* Vedina njihovih akcija, pa i $trajkovi, usmjerena je
prema tom cilju.

I sama radna organizacija moze biti unutar sebe vrlo sloZena i interes-
no heterogena. Zbog toga moze doci i dolazi do konflikta. Nas, medutim, pri
je svega, zanimaju takvi konflikti u kojima se radna organizacija kao inte-
resna grupa konfrontira prema drustvu, odnosno prema drugim interesnim
grupama. Drugim rije¢ima, radi se o takvim konfliktima koji kulminiraju
$trajkom kao sredstvom politickog pritiska na neku od struktura izvan rad-
ne organizacije. U svakom slu¢aju radi se o sukobu interesa. I svaki zahtjev
interesnih grupa, svaki Strajk smjera na izvjesnu promjenu interesne kormn-
stelacije. Ako radna organizacija Strajkom vrsi pritisak na neki od centara
politi¢kog odluéivanja ona via facti zahtijeva promjenu interesne pozicije
prema ostalim interesnim grupama. Napr. zahtjevi za poveéanjem cijena (ko-
ji su narodito ulestali) ne mogu se svesti na odnos: radna organizacija —
politi¢ki organ, veé¢ imaju daleko $ire implikacije. A ovi zahtjevi nerijetko
se postavljaju ultimativno: »ako nam se ne dozvoli povedanje cijena (ili ako
nam se ne povise osobni dohoci) latit éemo se $trajkal«® Ako uzmemo u ob-
zir da takvi ultimativni zahtjevi, pa i $trajkovi sve ¢e§ée dolaze od radnih
organizacija djelatnost kojih je »od opdeg interesa« (prosvjeta, zdravstvo,
promet) onda nije te§ko zakljuciti da politi¢ki organi ne mogu viSe spokojno
voditi »zacrtanu politiku«. Ne mogu se vi$e zatvarati u misteriozne (biro-
kratske) kule »vazne politike«, jer su sve viSe na »brisanom prostoru« raznih
interesnih grupa, pod pritiscima i zahtjevima kojih su prisiljeni na stalno
preispitivanje svojih odluka.

Mada postoje razliCiti uzroci $trajkova u naSem dru$tvu, ipak drZimo,
da se gotovo svi mogu svesti na dvije osnovne skupine: a) ili ekonomski i
politi€ki instrumenti prijece da se poloZaj radnih organizacija odreduje na
temelju rezultata rada, b) ili ti instrumenti omogudavaju da se i mimo, ne
zavisno od rezultata rada postignu odredeni probici. Drugim rije¢ima, ili
se zahtijeva ono $to odredena radna organizacija (ili druga interesna grupa)
misli da joj pripada, ili se pak poku$ava iznuditi ne$to §to se u danom slu-
¢aju Cini mogucim. U takvim nastojanjima te$ko da se moZe govoriti o ne-
koj jedinstvenosti i solidarnosti unutar $irih socijalnih grupa, pa ni u okvi-
ru radnicke klase. Radnicka klasa u nas interesno je razjedinjena, pa je zato
iluzorno govoriti o nekoj njezinoj solidarnosti. Solidarnost klase moze, do-
duse, biti stvar teorijskih rasprava, ali te$ko i stvar zbiljskog uvida.

34) Slucaj zagrebatkog »Agrokombinata« sjajan je primjer za verifikaciju ove te-
ze. Ali on nije karakteristiéan po tome $to bi bio usamljen, veé stoga $to je izbio u
javnost kao »afera«, pa se mogao steéi iscrpniji uvid u razli¢ite aspekte odnosa. Na
sjednici Gradskog komiteta (Zagreb, 3. XII 1969) sekretar partijske organizacije
»Agrokombinata« istic¢e da u organima samoupravljanja ima malo radnika zbog to-
ga Sto se oni sami opredjeljuju za struéna i rukovodeéa lica jer od njih odekuju da
¢e pridonijeti uspjeSnijem pcslovanju radne organizacije, §to se direktno odraZava i
na osobna primanja radnika. »Mi smo sve poduzeli da se izabere $to vi$e radnika,
ali oni sami prilikom glasanja izaberu struénjake«. (Bilten GK SKH, 11—12 1969.).
Sli¢na je situacija i u mnogim drugim organizacijama.

9/13655) Vidi B. Kav¢i¢: »O protestnim obustavama rada«, »Teorija in praksa« br.
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U naloj interview-anketi direktorima radnih organizacija postavili smo
slijedede pitanje:

U ekonomskoj utakmici, u borbi za trziSte, dohodak i Zivotni standard,
interesi radnika vase radne organizacije Cesto se sukobljavaju s interesima
radnika drugih organizacija. Da li, po Va$em mi$ljenju, radnici Vase radne
organizacije, u svojim zahtjevima i akcijama ($trajk i dr.) vie vode ratuna o

a) svom neposrednom materijalnom interesu
ili

b) o interesu jedinstva i solidarnosti s radnicima drugih radnih organi
zacija.

Samo jedan, od 26 anketiranih direktora, smatra da radnici viSe vode ra-
¢una o jedinstvu i solidarnosti nego li o svojem neposrednom materijalnom
interesu! To nas je ponukalo da razgovaramo sa skupinom od 20 radnika iz te
radne organizacije. Svih 20 su nedvosmisleno odgovorili da im je prije svega
do njihova materijalnog interesa (»radim za pare a ne za solidarnost«, »moja
Zena i djeca nemaju nista od solidarnosti, ako prvoga donesem 60 posto pla-
ée«, »Ne vode ni drugi raduna o nama«, »Vodimo ra¢una o na$im poslovnim
partnerima, jer je to u naSem interesu«, »Kad bi sva radni¢ka klasa u zemlji
ili bar u republici bila solidarna, onda bi to bilo u interesu svih radnika, ali
nju nema tko organizirati«).

Svakodnevni politi¢ki zivot pruza nam dovoljno argumenata za tezu o raz-
jedinjenosti i interesnoj suprotstavljenosti dijelova radnicke klase.*® Ona Ce-
sto poprima takve oblike i zamah da su i sami politi¢ki organi prinudeni na
intervencije.*

Ako se paZljivije prate politicka dogadanja u nas, onda nedée biti tesko
uoditi da nerijetko radne organizacije sluZe samo kao sredstvo u politickoj
borbi vedih interesnih grupa (opdina, regija, republika). U tome slucaju ima-
mo tipi¢ni primjer kada se jedna interesna grupa (radna organizacija) poja-
vljuje kao »grupa za pritisak« neke vece interesne grupe.

Dodali bismo, zaklju¢no, ovom razmatranju $trajkova kao oblika politic-
kog djelovanja, da je on u nasem sistemu politi¢ka kategorija viSe i prije
nego li kapitalisti¢kom sistemu (3to bi htjeli autori koje smo citirali). Strajk

36) Ta se razjedinjenost Cesto iskazuje na vrlo drasti¢an nacdin. Na sjednici Grad-
skog komiteta SKH, Zagreb 17. X 1968, iznesen je, medu ostalima, i slu¢aj poduzeca
»Interplet«. Kada je javnost bila informirana o nekim deformacijama §to su se do-
gadale u radnoj zajednici poslovnog udruzenja »Interplet«, ubrzo su se neka konku-
rentska poduzec¢a u zemlji, pa i dojucCerasnji poslovni partneri, pczurila obavijestiti
poslovne partnere u inozemstvu kako je »Interplet« pred likvidacijom i da se s tom
radnom organizacijom ne treba upustati ni u kakve aranZmane.

Poslovni odnosi koji su trajali 18 godina izmedu sisatkeg kombinata crne meta-
lurgije i Koksno-kemijskog kombinata u Lukavcu dovedeni su u pitanje onoga &asa
kada se radnicima Lukavca (ali ne samo njima) pruzila moguénost da iskoriste od-
redene konjunkturne mcmente i da za sebe ostvare povoljne materijalne interese.
Radnici sisa¢kog kombinata bili su, obustavom isporuke koksa, stavljeni pred svr-
Sen ¢in i prisiljeni da prihvate nove uvjete kombinata iz Lukavea (O tome je iz-
vjeStavala sva jugoslavenska Stampa i ostala sredstva informacija, naroc¢ito u tra-
vnju 1970. godine).

37) Poznati su slucajevi intervencije saveznih organa oko licitacije za isporuku
PTT centrala u kojima se pokusalo izigrati zagrebacku tvornicu telekomunikacionih
uredaja »N. Tesla«, zatim slu¢aj ZTP-a Zagreb oko poku$aja kupnje Zeljezni¢kih va-
gona u Italiji i dr.
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u nas viSe stavlja na kusnju »politicku sferu« (ako hocete dovodi u pitanje
drzavu kao posrednika), nego li $to to Cini Strajk spram kapitalisticke drza-
ve. Strajk je obi¢no upravljen prema vlasniku, poslodavcu. Kako u nas ne-
ma privatnog vlasnika ni privatnog poslodavca, svaki protest u tom je slu
¢aju protest protiv drZzave kao opdeg reprezentanta drustvenog vlasni$tva.
Cak i onda kada je Strajk (protest, zahtjev, »pritisak«) usmjeren na organe
upravljanja u radnoj organizaciji, on je i tada upravljen na drzavu, na nje-
zin strukturalni element. Prema tome teza kako $trajk u kapitalizmu ima za
krajnji cilj mijenjanje kapitalisticke drzave, dok mu to u nas nije svrha,
teSko se moZe odrzati.

INTEREST GROUPS IN THE POLITICAL SYSTEM OF YUGOSLAVIA

Summary

The basic feature and specificity of Yugoslav pluralism are the institutional
interest groups. These groups are the elements of the structure of the political
system itself, and therefore directly included — institutionally and legislatively in
the consideration is here primarely given to the enterprise.

As the enterprise is given a special status in the constitutional political system
of Yugoslavia in which it is legally recognized as a political category par excellence,
the consideration is here primarely given to the enterprise.

Analysing the results of the interviews with the presidents of Communal Assem-
blies in Socialist Republic of Croatia and directors of some bigger enterprises in
the same republic, the author investigates whether and to what extent the enterprise
uses its power and influence in the political process — in what degree it is g po-
licy making factor. The research results show considerable differences between the
formal authority and factual power of the enterprises. Although all the enterprises
have the same status constitutionally, the real differences are so great, that some
enterprises make the policy of communes and even larger regions, and the influen-
ce of others is meagre. The factor is the economic power.

Besides the differences between the enterprises in power and influence, the re-
search results give the evidence to the author’s thesis that the enterprises significan-
tly influence the process of pclitical decision making.

The actual possibility of the enterprise to act as an interest group is determined
by many conditions — some of political and legislative, some of factual nature, pri-
marily: a) by political and legal status in the total system, b) unstable normative
structure which is subject to many influences and constant change, c¢) lack of the
more stable criteria that would provide an evaluation of organizations and indivi-
duals according to their results, and last but not least; d) democratization of the
system itself which is becoming more open to the expression of different interests
and actions of interest groups.

Finally, author examines some relevant theoretical and political aspects of the
strike as a mean of the political pressure in the self-management system in Yugo-
slavia.

SaZetke prevela:
Mira Obradovié-Cudina
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