Recenzije i prikazi

DOI 10.5673/sip.54.1.5

Dragan Markovina

Izmedu crvenog i crnog: Split i Mostar u
kulturi sjecanja

Plejada; University Press, 2014., 241 str.

Kultura sjecanja $iroko je podrudje kojem je moguce

Pregen arkoina pristupiti polemicki, kao autor Damir Markovina u

IZMEDU svojoj knjizi Izmedu crvenog i crnog: Split i Mostar
CRVENOG u kulturi sjecanja. Radi se o kritici ideoloski motivi-
I CRNOG ranog izmisljanja (nacionalisticki obojane) mitologije
Split Mostaru kel carja u historiografiji, koje nije zaobiSlo Split ni Mostar kao

nekadasnje ,obiljezene“ gradove u kojima je cvjetao
komunizam, a ipak s bogatom povijesnom tradicijom
prije toga. Taj je rad od velike vaznosti za suvremeno
promiSljanje drustva i rekonstrukciju ideologija, koja se
nezaobilazno zbiva nakon svih vecih politicko-ratnih
turbulencija, stoga ne ¢udi da je upravo Dragan Mar-
kovina 2015. godine za tu knjigu osvojio nagradu ,Mirko
Kovac¢“ za djelo mladog autora. Esejistika takvog tipa
obi¢no je podijeljena u poglavlja koja funkcioniraju kao sukus usporednog tijeka
zbivanja u promatranim cjelinama, u ovom slucaju gradovima, te ¢e nakon uvodnih
sekcija o povijesnom revizionizmu u Hrvatskoj te dijalektici kulture sjecanja autor
krenuti upravo s povijeScu balansiranja, odnosno sramotnog preferiranja ,crnog®
nad ,crvenim®, odnosno naslijeda fasizma nad onim komunistickim u Splitu i Mo-
staru devedesetih godina dvadesetog stoljeca. Njegov ce se diskurs pokazati iznimno
provokativnim.

Drzavno poZzeljni identiteti i njihovo nametanje 1990-ih su godina u Hrvatskoj bili
nezaobilazan dio politickog djelovanja — kao osnovni oblik razracunavanja s pros-
loscu isticu se mnogi sruseni antifasisticki spomenici, revizija udzbenika i promjena
naziva gradskih ulica. Uvod knjige programiran je da izazove pozornost: odmah
otkriva da ce se raditi o realnoj, iskrenoj procjeni Zestine ,desnog udara“ i promje-
na koje su duh vremena i opci trendovi diktirali, s obzirom da se, kako sam autor
u uvodu tvrdi, poslijeratna naslijedena tradicija (Jugoslavije) nije mogla uklopiti u
novu nacionalisti¢ku matricu i potrebno je bilo provesti potpuno razgradivanje soci-
jalizma. U tom je kratkom pregledu navedeno i kojim ce se znanstvenim metodama
sluziti pri ulasku u navedenu problematiku, pri ¢emu najvazniju ulogu igra literatura
koja obraduje povijest slucajeva kulturne negacije prethodnih epoha, a pritom su od
najvece vaznosti djela struc¢njaka teorije kulture sjecanja, kao $to su Eric Hobsbawm i
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Marija Todorova, zatim novinski izvori i analiticki tekstovi koji se bave tom specific-
nom radikalizacijom, novinske kolumne i zbornici radova posveceni kulturi sjecanja.

Autor nas u ulomku nazvanom ,Historiografija u kontekstu kulture sjecanja“ pro-
vodi kroz konstitutivni imaginarij suvremene Hrvatske i politicku instrumental-
izaciju sjecanja te se bavi vaznim pitanjem mitoloskog pristupa povijesti i njenim
preuvelicavanjem. Tu citira vrijedan tekst Miroslava Edvina Habeka Tudman klasi-
ficirano, objavljen u Novostima 16. kolovoza 2013. godine. Radi se o zabrani pris-
tupa arhivima Franje Tudmana u funkciji zabrane nepoZeljnih sjecanja koje bi takav
pothvat mogao proizvesti, a posebice se naglasava uloga Ureda Vijeca za nacionalnu
sigurnost kao svojevrsnog ,cuvara sjecanja“.

Tu je i osvrt na pitanje zastupljenosti Drugog svjetskog rata u hrvatskim udzbenicima
iz 1990-ih godina, u kojima je maksimalna paZnja bila posvecena zloc¢inima koje su
podinili partizani, a ne ustade — primjeri su to koji dokazuju tezu da je na zapadu pad
Berlinskog zida i povratak sjecanju ,vodio izgradnji opceevropskog identiteta dok
je na istoku nacionalizam bujao protiv socijalistickih tekovina“. Medutim kultura je
zaborava objasnjena kao c¢ak i destruktivniji element u radikalizaciji hrvatskih godina
inicijalne vladavine HDZ-a — komunisticka se proslost zadano smatrala nebitnom,
a novi simboli izronili su kao potporanj — kao primjer navodi se novi hrvatski grb
koji karakterizira posve nova, nikada prije videna simbolika. Osim navedenog, autor
je iskoristio taj odlomak i da uputi ¢itatelje u fenomen politickih zaokreta s vaznim
primjerom Joska Celana, novinara koji je s gorljivih komunistickih ideala posve
preSao na nacionalisticke, Sto je tema koja je toliko puta satirizirana u mnogim
hrvatskim emisijama i novinama, a koja ne prestaje biti aktualna.

Obradujuci povijesni revizionizam i napad na memoriju u Hrvatskoj devedesetih go-
dina prosloga stoljeca, autor zapocinje programom HDZ-a, koji se fokusirao na raskid
s komunistickom tradicijom i izgradnju novog poretka. Elemente ustastva objasnjava
kao potrebne za afirmaciju ,Zestokog hrvatstva“, ratni zlocini antifasistickih snaga
bivaju potencirani, dok je antifasisticka bastina prepustena planskom uniStenju, uz
konkretne i porazne brojke spomenika Sto unistenih, Sto prepustenih zaboravu, a
proizvodnja laznih sadrzaja, kao npr. Oltara domovine na zagrebackom Medvedgra-
du dobiva puni zamah. Najveci je 3ok ipak dokaz o afirmativnom odnosu vlasti
prema fasistickom naslijedu NDH-a.

Kad autor pokrece pitanje dijalektike i kulture sjecanja u Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini, otvara kompleksno pitanje drustva koje je podijeljeno na etnonacionalnim
osnovama, a koje se ne bavi Zrtvama ,drugih i trecih®. Proziva se mrac¢na dijalektika
devedesetih te nas se podsjeca na retoriku predsjednika Tudmana, koji je 1995.
godine izrazio misljenje da ljudi (Srbi) pobjegli u jeku operacije Oluja ,nisu stigli po-
nijeti ni svoje devize ni prljave gace“. Zamagljivanje konteksta u kojem se dogodio
Bleiburg i relativizacija Jasenovca te pitanje zloc¢ina nad civilima u Domovinskom
ratu motivi su koji doc¢aravaju mrak devedesetih.

Split je predstavljen kao primjer grada koji se neprekidno mijenjao uz politicka i
drustvena previranja te ¢este promjene suvereniteta, pa je autor nabrojao i vidljive
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dokaze politicki motiviranog brisanja memorije. Kroz problematiku odnosa autono-
maske i narodne misli u Splitu obradeno je Bajamontijevo politicko i urbanisti¢ko
djelovanje, kao i pitanje rehabilitacije Ive Tartaglie. Od svega najvise brine devasti-
rajuce nijekanje socijalistickog razdoblja u Splitu kao doba kad se gradio kao mode-
ran grad. Postavlja se i pitanje Sto je adekvatno historiografski obradeno, a 3to ne,
upravo zbog ¢uvanja nekih sjecanja i zatiranja drugih.

Pri odabiru imena splitskih trgova i ulica kroz razli¢ite politicke sisteme knjizevnike
su zamjenjivali knjizevnici, heroji jednog rata zamjenjivali su heroje drugog. Prob-
lematizacija tog niza kontroverzi veliki je forte jer kroz konkretne dogadaje, o ko-
jima postoje i konkretni izvori, osjetljivi viemenski periodi za grad Split upravo su
naturalisticki doc¢arani, a usporedno drustvo poprima i realnu sociolosku i historio-
grafsku sliku. No blagu nadu u zaokret prema antifasizmu i demokratizaciji te pra-
vom gradanskom drustvu autor vidi i naglasava u poglavlju ,Moderni Split: izmedu
prevrata i otpora‘“.

Udar na Slobodnu Dalmaciju, koja je satirizacijom kasnije dokazanih politickih afera
kritizirala vlast, a u procesu je privatizacije sramotno prodana, ocrtava tuznu sliku
Splita i medija koji su nastupali bez imalo neutralnosti, tako da je Slobodna za vri-
jeme najgorih obracunavanja s ,crvenima“ tiskala i plakat Mirka Norca. Kao svjetlo
u mraku represije slobodnih medija pojavio se Feral Tribune, koji se trudi rusiti kult
licnosti Franje Tudmana, no mehanizmi ga vlasti teSko sankcioniraju. Medutim Slo-
bodni tjednik i njegov urednik Marinko BozZi¢, tabloidni novinar, tiskali su huskacki
orijentirane tekstove koji su ,prokazivanjem® bili nalik na one iz razdoblja Nezavisne
Drzave Hrvatske koji su doslovce odnosili Zivote. Autor nije oprezan s rijecima i ne
libi se dati procjenu stanja — Split je tada postao ,srediSte najcrnjeg fasizma“.

Identitet Splita kao grada sporta prikazan je kroz povijest nogometnog kluba ,Haj-
duk® i RNK-a ,Split“. Upravo je tu autor mogao povuci zanimljive paralele jer je
poznato da su upravo ZAVNOH i AVNO]J sudjelovali u formiranju Hajduka 1944.
godine, no s prevlascu nacionalistickih ideja sam navijacki klub Torcida u svojim
ispadima spominje ustasko naslijede i Crnu legiju. Ovdje govorimo i o retusiranju
klupskog kalendara kad je uklonjena petokraka s dresova na povijesnim fotografi-
jama kluba. Taj incident, uz povijest KK-a ,Split (Jugoplastike), demonstrira uklo-
pljavanje u viziju poZeljne povijesti, mocno oruzje prepravljanja memorije, no javlja
se i zanimljiva specifi¢nost — vodstvo KK-a Splita nakon mnogo je vremena zatrazilo
vracanje imena ,Jugoplastika“.

Konstelacija jo§ veceg potonuca u retradicionalizaciju drustva cetverogodisnja je
Kerumova vladavina Splitom i njegova Sovinisticka retorika.

U dijelu knjige koji se bavi fenomenom trijumfa nacionalizma u Mostaru kao kul-
turnog i duhovnog sredista Hrvata u Bosni i Hercegovini opisan je podijeljen grad
u kojem vlada antagonizam po etnickoj podjeli, koji zahvaca i sportske u kulturne
organizacije, $to je najlakSe uoditi kroz povijest nogometnog kluba Veleza, ciji je
daljnji rad zabranjen poc¢etkom hrvatsko-muslimanskog rata 1993. godine.
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U novoj viziji podjele Bosne i Hercegovine Mostar bi svakako preuzeo ulogu ,stol-
nog grada“, te se pripremao teren za eventualnu aneksiju - autor ne Stedi rijeci
optuzbe prema Franji Tudmanu i njegovoj politici te probleme grada svodi pod
taj zajednicki nazivnik neofaSizma. Da grad funkcionira u ,paralelnim svemirima“
objasnjeno je i kroz kritiku nekadadnjeg tjednika HUM-a, koji je izlazio 1994. godine
a koji autor bez zadrSke proglasava ustaskim glasilom. Da naglasi ulogu ,crnog“ u
ovom gradu, prikazuje nam pokusaj obezvredivanja ¢injenice da se urbanizam obli-
kovao pod osmanskom upravom te u pomoc priziva i ratnu reportazu Ante Tomica.
Prisjetimo li se da je Mostar nekada bio antifasisticki, ,crveni“ grad, koji je devede-
setih zahvatila upravo antikomunisticka histerija — rehabilitiranje razdoblja NDH-a u
nazivima ulica i blacenje dana oslobodenja Mostara (14. veljace) te prikazivanje tog
dana kroz prizmu ubojstava franjevaca i komunistickih zloc¢ina - jasno je da naci-
onalizam bukta unutar institucionalnih okvira uz svakodnevno izmisljanje tradicije
i isticanje herojske proslosti koje nije bilo. Uzevsi u obzir frustraciju kojom su eseji
uvrSteni u ovu knjigu obojani, ne ¢udi stroga osuda autora koji jasno govori da je
HDZ krivac za ruSenje Starog mosta u Mostaru.

Jedna od najbolje zaokruzenih cjelina knjige ona je o novom krizu na Humu i
umjetnoj katolizaciji Mostara, pri¢a o obnovljenoj crkvi koja doslovce postaje arhi-
tektonsko ruglo kako bi se markirao etnicki oc¢iscen teritorij, i to na samom mjestu i
simboli¢nog i stvarnog ubijanja ljudi i povijesti jednog grada.

U zakljucku je prisutna kritika akademske zajednice, koja nije burno reagirala na
Keruma i Thompsona, no izrazava se vjera u novu kulturnu elitu ljudi koji se ne boje
izreci svoje misljenje.

U pogovoru dr. sc. Ante LeSaje istiCe se znacaj tako angaziranog pisanja protiv de-
struktivnog djelovanja zaostalih sistema. Rijec¢ima dr. Le3aje: to djelo nije stvarano
da zadovolji akademsku zajednicu, no upravo to potencira otkrivanje skrivenog
lica promatranih gradova - istraZzivanje drustvenih fenomena na nekonvencionalan
nacin. Dr. LeSaja takoder se kriticki odnosi prema Crkvi, smatrajuci nedopustivim
njeno parazitiranje i drzavu koja se gotovo i ne moZe nazvati sekularnom. Nakon
pogovora slijedi popis literature i imensko kazalo.

Zelju autora i dr. sc. LeSaje da knjiga sluZi kao prilog osvjescivanju drustva ne treba
¢itati izmedu redaka. Ona ce ostati referentna literatura za proucavanje ne samo
revizionizma u zadnjem desetljecu 20. stoljeca u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
nego i metoda borbe protiv nacionalizma koji tone u mrak fasizma, a posebice in-
stitucionalizirane manipulacije sjecanjima.

Nina Popovic
Zagreb



