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SaZetak

Pocetkom 1840-ih na hrvatskoj politickoj sceni pojavile su se dvije stranke, Horvatsko-
vugerska stranka i Ilirska, kasnije Narodna stranka. Razlike u ideologijama tih stranaka
dovele su do ostre borbe izmedu njih oko osvajanja vlasti u hrvatskim Zupanijama i Saboru,
koja je obiljezila gotovo citavo to desetljece, a svoj su vrhunac imale 1848. godine kada je
izbila revolucija. Horvatsko-vugerska stranka u tim se sukobima ponajvise oslanjala na
turopoljsko plemstvo, koje je bilo njezin najznacajniji element. Ono je predstavljalo njezinu
fizicku snagu, koja je dolazila do izrazaja u borbama oko osvajanja vlasti u Zupanijama, ali
i pokusaja da to plemstvo kao i sama stranka zauzmu znacajno mjesto u Hrvatskom saboru.
Stoga ne treba cuditi da su suvremenici stranku nazivali i turopoljskom strankom. No, uzme
li se u obzir djelovanje Antuna Danijela Josipovica te Cinjenica da su jos neki istaknuti
clanovi Horvatsko-vugerske stranke bili turopoljskog podrijetla, turopoljsko plemstvo bilo je
i znacajna intelektualna snaga stranke. Iz Josipovicevih nastupa na Ugarskom saboru moze
se shvatiti ideologija koju je zastupala Horvatsko-vugerska stranka, a ona se temeljila na
ocuvanju cvrstog saveza izmedu Hrvatske i Ugarske i na prihvacanju suvremene madarske
nacionalne ideologije, koja je teZila stvaranju jedinstvene madarske drzave s jednim
politickim narodom, Madarima, i jednim sluzbenim jezikom, madarskim, uz ocuvanje
uskog regionalnog identiteta, koji su promovirali pod krilaticom “Mi smo Horvati. Josipovié
je svojim Zustrim istupima na Ugarskom saboru uspio na dnevni red staviti i turopoljsko
pitanje, $to je jos jedan dokaz znacajnosti turopoljskog plemstva u politickim previranjima
tijekom 40-ih godina 19. stoljeca. Posljedica djelovanja turopoljskoga plemstva tijekom
1840-ih bila je ta da je nekolicina turopoljskih plemica 1848. morala napustiti domovinu, a
sama Turopoljska opéina vojnicki je upokorena.

Kljucne rijeci: Horvatsko-vugerska stranka; turopoljsko plemstvo; razdoblje 1840-ih

Izolirana protivljenja ilirskom pokretu pojavila su se ve¢ tijekom 1830-ih
godina, ali tek pocetkom 1840-ih protivnici iliraca okupili su se najprije u drus-
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tvu Zagrebacki kazino, koji je od tada pa do 1848. godine bio srediste njihova
okupljanja, a zatim su se organizirali i u stranku. Stranka je osnovana 1841. godi-
ne pod nazivom Horvatsko-vugerska stranka, a u njezino ¢lanstvo uslo je i dosta
turopoljskih plemica. Najznacajniji medu njima bili su: Antun Danijel Josipovi,
turopoljski komes, zatim Aurel Kusevi¢, Josip Brigljevi¢, Nikola, Ljudevit i Henrik
Miksi¢, Nikola i Ferdinand Pucz, Franjo Pogledi¢, Stjepan Pavlekovi¢, Albert i
Ferdinand Modi¢, Karlo Spii¢, Matija Arbanas, Petar i Josip Tomasié, Stjepan,
Juraj i Nikola Kos i dr. No, stranci su na zupanijskim skupstinama i na resta-
uracijama magistrata podrsku davali i turopoljski plemicéi koji nisu bili njezini
¢lanovi, nego ih mozemo svrstati u kategoriju pristalica. Stoga nije ¢udno da su
suvremenici stranku nazivali i ,, Turopoljska stranka®, a zbog istaknute ulogu A.
D. Josipovi¢ u njoj i Josipovi¢-Pisacic¢eva frakcija. Najpoznatiji naziv ipak je bio
»Madaronska stranka®, $to je preuzela i nasa historiogratija, iako su ilirci taj naziv
skovali pogrdno, a ¢lanovi Horvatsko-vugerske stranke protivili su se njegovoj
upotrebi.!

Pojava Horvatsko-vugerske stranke, tj. pristalica madarske nacionalne ideje
na prostoru banske Hrvatske posljedica je razlic¢itih faktora, ali izmedu ostalog
i nejasnoce koju su u proces autoidentifikacije tj. u proces oblikovanja vlastitog
identiteta i individualizacije, odnosno diferencijacije u odnosu na druge juzno-
slavenske narode u Monarhiji i izvan nje, unosile ilirske ideje slavenske uzaja-
mnosti i izgradnje standardnog i jedinstvenog jezika za sve Juzne Slavene na
nacelu hrvatsko-srpske konvergencije.> Zbog tih nejasnoca ilirskoj ideologiji o
kulturnom jedinstvu Juznih Slavena mogle su se pridavati i politicke konotacije,
a ponasanje Lj. Gaja kao nositelja ilirske ideologije takoder je izazivalo sumnje u
politicki karakter te ideologije, pogotovo njegovi tajni odlasci u Srbiju i Rusiju te
raza$iljanje tajnih agenata po juznoslavenskim prostorima.’ Gajeve postupke ¢la-
novi Horvatsko-vugerske stranke tumacili su kao pokusaje odcjepljenja Hrvatske
od Ugarske, ali i Monarhije i nastojanje da se osnuje nova drzavna tvorba, tzv.

! Dnevnik Dragutina Rakovca, priop¢ili E. Laszowski i V. Dezeli¢ st., Zagreb 1922. Detaljnije
o osnivanju i djelovanju Zagrebackog kazina te o osnutku stranke i njezinom ¢lanstvu Arijana
KOLAK BOSNJAK, Horvatsko-vugerska stranka 1841.-1848. (neobjavljeni doktorski rad), Zagreb
2012., 39.-84.

2 Nikga STANCIC, “Hrvatski identitet kao razlika u Europi nacija 19. stolje¢a”, Historijski
zbornik (HZ), LII (1999.), (143.-147.), 146.-147.

* Josip HORVAT, Ljudevit Gaj: njegov Zivot, njegovo doba, Zagreb 1975., 233.-236.; Dinko
SOKCEVIC, Hrvati u ocima Madara, Madari u o¢ima Hrvata: kako se u pogledu preko Drave
mijenjala slika drugoga, Zagreb 2006., 32., 95.; Piotr ZUREK, “Tajni sporazum Hotela Lamberta
s Hrvatskom narodnom strankom u svjetlu izvje$¢a Franje Zacha (1844.)”, Nacija i nacionalizam
u hrvatskoj povijesnoj tradiciji (zbornik radova), ur. Tihomir Cipek i Josip Vrandeci¢, Zagreb
2007., 59.-66.
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Velika Ilirija ili kao nastojanje da se Hrvatska stavi pod vlast ruskog cara, tj. optu-
zivali su Gaja i ilirce za panslavizam i rusizam. Njihove optuzbe nisu se bazi-
rale na proizvoljnom tumacenju ilirske ideologije, nego su svoju realnu osnovu
pronasli u propagandnom djelovanju iliraca i njihovih pristalica. Josip Tomasi¢
je, npr., pismom 24. studenog 1842., obavijestio Josipovica o ilirskoj propagandi
koja tezi odcjepljenju od Ugarske. Najprije je spomenuo nekog pravnika Francza
Sremcevica koji se pridruzio ilircima jer je ¢uo da je cilj Ilirske stranke postici
neovisnost slavenskih provincija, a zatim je 22. studenog razgovarao i s nekim
njemu nepoznatim mladi¢em koji je takoder tvrdio da je narodnost dovoljno zre-
la da uspostavi samostalno kraljevstvo, a da je cilj iliraca Bosnu, Srbiju, Hrvatsku
i Kranjsku preobraziti u nezavisno kraljevstvo.* Buduc¢i da je glavna ideja oko
koje su se okupljali ¢lanovi Horvatsko-vugerske stranke, kao $to se jasno ocituje
iz njezinog imena, bila o¢uvanje saveza Hrvatske s Ugarskom i same naznake o
odcjepljnju, pa bilo to samo u upravnom smislu, izazivale su njihovo protivljenje.
Oni su, naime, u savezu s Ugarskom nalazili vi$estruku korist za Hrvatsku. Prije
svega, ugarski drzavni okvir koji je svoje pravne temelje imao u staleskom usta-
vu nudio im je zadtitu od carskog apsolutizma i ocuvanje autonomnog polozaja
Hrvatske te s tim skopcana prava koja je posjedovao njezin politicki narod, tj.
plemstvo. No, ¢lanovi Horvatsko-vugerske stranke smatrali su da im taj okvir
pruza i moguc¢nost ekonomskog i drustvenog napretka. Zbog toga su prihvati-
li i politicku ideologiju madarskih liberala, koja je tezila stvaranju jedinstvene
madarske drzave na prostoru povijesne Kraljevine Ugarske s jednim politickim
narodom Madarima i jednim sluzbenim jezikom, madarskim, u kojoj je trima
zupanijama civilne Hrvatske bila zajamcena autonomija. Nije stoga ¢udno da se
na skupstini Turopoljske plemenite opc¢ine u lipnju 1842. godine mogla cuti izja-
va kako izmedu iliraca i Madara Turopoljci radije biraju biti Madari nego Iliri,
isticu¢i ipak da su prije svega Horvati. Clanovi Horvatsko-vugerske stranke nisu
bili svjesni posljedica koje je imalo izjednacavanje pojmova Ugarska i Madarska
u madarskoj nacionalnoj ideologiji, a obecanje oc¢uvanja regionalnog etnickog
identiteta na koji su se oni, zapravo, oslanjali te su se stoga i okupljali oko krilatice
»Mi szmo Horvati®, bio im je dovoljan razlog da pristanu uz ideologiju madar-
skog liberalnog plemstva, a ne uz novoformiranu ideologiju iliraca.’ Josipovi¢ je
jednom prilikom na Ugarskom saboru izjavio kako Hrvati/Horvati nece postati
Madari budu li govorili madarski, $to svjedoci da se ¢lanovi Horvatsko-vugerske
stranke nisu smatrali Madarima u etnickom smislu, nego samo u politickom, tj.

* Pismo Josipa Tomasi¢a A. D. Josipovi¢u od 24. studenog 1842., Hrvatski Drzavni Arhiv
(HAD), Obitelj Josipovi¢-Vojkovié, f. 726, Spisi iz XIX. stoljeca, k. 48.

5> Agramer politische Zeitung (ApZ), br. 55, 9. 7. 1842., 239.-240.; A. KOLAK BOSNJAK,
Horvatsko-vugerska stranka 1841.-1848., 97.-100.
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kao pripadnici madarske drzave.®

Clanovi Horvatsko-vugerske stranke nisu prihvacali ni ilirske ideje o jedin-
stvenom jeziku i grafiji za sve Juzne Slavene. Njihov otpor prema Gajevoj jezi¢noj
i grafijskoj reformi bio je zapravo logi¢an. Naime, na prostoru banske Hrvatske u
prvoj polovici 19. st. u procesu standardizacije bila su dva jezika, jedan na kajkav-
skoj dijalekatskoj osnovici, a drugi na $tokavskoj. Standardizirani jezik na kajkav-
skoj dijalekatskoj osnovici imao je odredenu tradiciju u upravnoj praksi i knji-
zevnost na prostoru civilne Hrvatske, tj. na podruc¢ju Zagrebacke, Varazdinske i
Krizevacke Zupanije, a njime su govorili Zupanijsko plemstvo, dio gradskog sta-
novnistva i seljaci.” Zato su Gajev reformirani jezik nazivali ,,pokvarenim zagre-
backim govorom* i zalagali se za o¢uvanje kajkavskog govora kao jezika unutar-
nje uprave u civilnoj Hrvatskoj, $to im madarski liberali nisu prijecili. Na njihovo
odbijanje Stokavstine utjecala je i slavisticka znanost, na koju su se djelomic¢no
pozivali ilirci, a koja nije priznavala postojanje hrvatskog jezi¢nog imena nego je
na prostoru banske Hrvatske nalazila slovenski jezik, kojemu je prema toj klasifi-
kaciji pripadao jezik na kajkavskoj dijalekatskoj osnovici i srpski jezik, kojemu je
pripadao jezik na Stokavskoj dijalekatskoj osnovici.® Logi¢no je stoga da se jedan
¢lan Horvatsko-vugerske stranke pitao ,,zasto se trazi da se hrvatski jezik prilago-
di srpskome®? Kako su ilirci bili agilniji u $irenju svojih ideja, clanovi Horvatsko-
vugerske stranke postupno su poceli zagovarati o¢uvanje latinskog jezika kao
jezika hrvatske unutarnje uprave, uz uporabu narodne kajkavstine po potrebi,
smatrajuci da ce latinski koji se ve¢ koristi biti jaci argument protiv ilirske $to-
kavstine, nego kajkavski, koji bi tek trebalo uvesti. Na drzavnoj razini ¢lanovi
Horvatsko-vugerske stranke prihvatili su uvodenje madarskog jezika kao sluzbe-
noga, $to je bilo u skladu s njihovim prihva¢anjem madarske nacionalne ideolo-
gije u politickom, tj. drzavnom smislu, ali i uvjerenja da ¢e upravo na taj nacin
biti omogucen laksi i brzi napredak zemlje. Iako su im se ilirci izrugivali tvrdeci
da prihvacaju madarski jezik koji nitko od njih ne govori, to nije bilo potpuno

¢ Puro SURMIN, “Banovanje bana Hallera (godine 1843-1845)”, Vienac, 3 (1912.), 235.

7 N. STANCIC, “Grafija i ideologija: hrvatski narod, hrvatski jezik i hrvatska latinica
Ljudevita Gaja 1830. i 1835. godine”, Rad HAZU, 492 (2005), knj. 43, (261.-287.), 267.; ISTL, ,,Jos$
Horvatska ni propala® iz 1832-33: ideologija Ljudevita Gaja u pripremnom razdoblju hrvatskog
narodnog preporoda, Zagreb 1999., 10.; Wolfgang KESSLER, Politik, Kultur und Gesellschaft in
Kroatien und Slawonien in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts: Historiographie und Grundlagen,
Miinchen : Oldenbourg 1981., 10.-11.

$ N. STANCIC, “Na$ narod’ Ljudevita Gaja iz 1835. godine®, Radovi (Zavoda za hrvatsku
povijest), 23 (1990.), (53.-80.), 56.; W. KESSLER, Politik, Kultur und Gesellschaft in Kroatien und
Slawonien, 137.-139.

° Eduard ZERPAK, Geschichte des Illyrismus oder des siidslavischen Antagonismus gegen die
Magyaren, Leipzig 1849., 56.
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to¢no, jer su ga pojedinci ipak govorili. Navest ¢u samo primjer A. D. Josipovica,
koji je znao madarski i koji je na njemu drzao svoje govore u Ugarskom saboru i
vodio korespondenciju sa svojim madarskim politickim partnerima.' Ipak, veci-
na pristasa stranke, napose seljacko plemstvo nije znalo madarski, ali ni latinski
jezik, te se uglavnom koristila kajkavstinom.

Na tim osnovnim ideoloskim postavkama temeljio se sukob izmedu
Horvatsko-vugerske stranke i Ilirske stranke, koja se od 1843. naziva Narodna
stranka.

Turopoljsko seljacko plemstvo svrstalo se uz Horvatsko-vugersku stranku
jer je u njezinim idejama i propagandi naslo prije svega zastitu svojih plemickih
pravica, ali i zato jer je ona zagovarala za njih nesto poznato i prihvatljivo, kao,
npr., ideju ugarske drzavnosti, za razliku od ilirske ideologije koja je predstavljala
nesto sasvim novo. Ne treba zaboraviti ni na vrlo snazan i angaziran utjecaj turo-
poljskog komesa Antuna Danijela Josipovica.

Potpora turopoljskog plemstva Horvatsko-vugerskoj stranci na konkret-
noj razini iskazivala se na zupanijskim skupstinama i restauracijama zupanija.
Naime, borba za osvajanje vlasti unutar tadasnjeg drzavnog okvira i politickog
sustava mogla se voditi jedino na lokalnoj razini, a Zupanije kao samoupravne
jedinice bile su i odraz lokalne vlasti. One su imale iznimnu vaznost jer onaj tko
je osvojio vlast u Zupaniji dobivao je i znacajan utjecaj u Hrvatskom saboru te
mogucnost izbora poslanika za Ugarski sabor, ¢ime je mogao odrediti smjernice
hrvatske unutarnje politike te smjernice odnosa prema Ugarskoj. Zbog toga su se
tijekom 1840-ih i vodile tako Zestoke politicke borbe."

Zagrebacka zupanija u politickim dogadajima i stranackim sukobljavanjima
1840-ih godina imala je najvecu vaznost. Ona je brojem plemstva predstavlja-
la najvecu Zupaniju na prostoru banske Hrvatske, a s obzirom da se na njezi-
nom teritoriju, tj. u Zagrebu odrzavao i Sabor i najveci broj saborskih zastupnika
dolazio je s tog podrucja. Zato je nadmetanje oko osvajanja plemickih glasova u
Zagrebackoj Zupaniji bilo iznimno vazno, jer je osvajanje njihove ve¢ine moglo
odredenu stranku dovesti u poziciju da usmjerava hrvatsku unutarnju i ,,vanjsku®
politiku. Nije stoga ¢udno da su se na njezinom teritoriju i na njezinim Zupanij-
skim skups$tinama odvijali najzes¢i sukobi dviju hrvatskih politickih stranaka.'?

Obje stranke svoje su pristalice uglavnom angazirale prema tzv. kortesima, tj.
agitatorima, koji su obilazili odredeno podrugje i na razli¢ite nacine pridobivali
podrsku pojedinih plemic¢a. Uglavnom se radilo o potkupljivanju ili zastrasiva-

10 A, KOLAK BOSNJAK, Horvatsko-vugerska stranka 1841.-1848., 111.-114., 120.-121.
1 Isto, 142.-145.
12 Isto, 143.-144.
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nju na nacin da su krivo tumacene namjere politickih protivnika. Horvatsko-
vugerska stranka u svojoj se agitaciji protiv iliraca najc¢esce koristila objedama
na rac¢un njihova imena. Naime, njezini agitatori povezivali su naziv “ilirska” s
Kraljevinom Ilirijom, u ¢ijem se sastavu do 1822. nalazio i turopoljski kotar, a
koja je asocirala na gubitak plemickih povlastica, prvenstveno prava na neplaca-
nje poreza. Agitatori Horvatsko-vugerske stranke tumacili su kako ilirci smjeraju
k tome da se hrvatske zemlje prikljuce austrijskim zemljama kao $to je to bilo
u vrijeme Kraljevine Ilirije i da na taj nacin nastoje oduzeti plemstvu njihove
porezne povlastice, jer je u austrijskim zemljama i plemstvo placalo porez. S obzi-
rom da je seljacko plemstvo, u kategoriju kojeg je ve¢inom pripadalo i turopolj-
sko plemstvo, uglavnom bilo neobrazovano i nepismeno, a napose siromasno,
bilo je laka meta manipulacije. Turopoljsko plemstvo pristajalo je uz Horvatsko-
vugersku stranku i zbog snaznog utjecaja njihovog komesa A. D. Josipovica. Ilirci
su mnogo agitirali kako bi smanjili njegov utjecaj, ocrnjivali su ga u tisku, a tako-
der su potkupljivanjem pokusali pridobiti na svoju stranu Turopoljce, no, bezu-
spjesno. Namjeravali su npr. potkupiti turopoljskog kapetana Karla Spisi¢a tako
$to su mu namjeravali ponuditi novac i Zupanijsku sluzbu koju je Zelio obnasati,
a on je trebao pridobiti druge turopoljske suce za ilirce i time utjecati i na ostale
turopoljske plemice da stanu na strani iliraca.’* No, ¢ini se da ih je Spisi¢ odbio i
da od cijele price nije bilo nista jer su tijekom ¢itavog razdoblja 1840-ih godina
Turopoljci pristajali uz Horvatsko-vugersku stranku. Bilo je i drugih pokusaja
iliraca da pridobiju Turopoljce, ali utjecaj A. D. Josipovic¢a bio je mnogo snazniji,
a agitacija pristalica Horvatsko-vugerske stranke uspje$nija.

Prva restauracija na kojoj je doslo do stranackih sukoba, a kojoj su prisu-
stvovali i turopoljski plemici pod vodstvom svog komesa Josipovica, bila je resta-
uracija Zagrebacke zupanije 31. svibnja 1842. godine. Na njoj su se Turopoljci
pojavili nenaoruzani jer je Josipovi¢ prilikom dogovaranja oko restauracije obe-
¢ao velikom zupanu da Turopoljci nece nositi oruzje, u nadi da to vrijedi za obje
strane. No, na samu restauraciju ilirci su ponijeli oruzje i iskoristili su ga ¢im je
izbila prva svada te su istjerali turopoljske plemice, ali i sve one koji nisu nosili
crvene kape iz zupanijske kuce, pa je restauracija obavljena bez ve¢ine plemstva.'
Horvatsko-vugerska stranka ve¢ je 1. lipnja 1842. sastavila zalbu protiv te resta-
uracije, a 11. lipnja iste godine i turopoljsko plemstvo uputilo je zalbu vladaru.
U zalbi su opisali dogadaje neposredno prije i tijekom restauracije, zatrazili su
njezino ponistenje zbog nezakonitog izbora Zupanijskih ¢inovnika te su osim ili-

" Dragutin Klobucari¢ Antunu Vakanovi¢u 19. listopada 1843. iz Pozuna. Nacionalna i
sveucilisna knjiznica (NSK), Zbirka rijetkosti (ZR), Korespondencija A. Vakanovi¢a (R5902 b)

" Ilirske narodne novine (dalje: INN), br. 49, 18. 6. 1842., 193.-194. ; ApZ, br. 48, 15. 6. 1842.,
205.; E. ZERPAK, Geschichte des Illyrismus, 96.-97.
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raca diskvalificirali i velikog Zupana Zdencaja trazeci njegovu smjenu.” Vladar je
zbog tih zahtjeva odredio povjerenika koji je trebao istraziti dogadaje, ali rezultati
istrage dugo su ostali neobjavljeni.'* Obje stranke angazirale su i svoje predstav-
nike kod vladara i kod Ugarskoga namjesnickoga vijeca kako bi ishodile povoljan
rezultat istrage za sebe i na taj nacin dale su legitimitet i vladi i Madarima da
se mijeSaju u unutrasnja hrvatska pitanja. To je u kasnijim dogadajima madar-
ska liberalna opozicija koristila podrzavajuéi rasprave o tzv. turopoljskom pita-
nju na sjednicama Ugarskoga sabora. U banskoj Hrvatskoj nerijeSena situacija
oko zakonitosti restauracije uzrokovala je velike napetosti medu strankama jer
Horvatsko-vugerska stranka nije priznavala zakonitost Zupanijskog ¢inovnistva
te se nije pokoravala njegovim odredbama. U takvoj situaciji bilo je samo pitanje
vremena kada ¢e doci do eskalacije novih sukoba.

Prva prilika pojavila se ve¢ u travnju 1843. kada je trebao zasjedati Hrvatski
sabor radi izbora poslanika za Ugarski sabor. Zasjedanje je zakazano za 22. trav-
nja. Vode Horvatsko-vugerske stranke dovele su u Zagreb oko 700 plemica od
kojih su ve¢inu ¢inili Turopoljci, a koji su trebali podrzati izbor njihovih kandi-
data za saborske poslanike. Pouceni iskustvom restauracije iz svibnja 1842., ovaj
put dosli su naoruzani. Ban Haller, vidjevsi okupljenu naoruzanu gomilu, koju
su ¢inili i pristalice Narodne stranke, zakljucio je da saborska sjednica u takvim
uvjetima ne moze biti otvorena, te je odgodio zasjedanje Sabora ne zakazavsi
novi datum. Na taj nacin sprijecio je sukob jer seljacko plemstvo nije moglo dugo
boraviti u gradu zbog troskova koje je taj boravak iziskivao pa se razislo svojim
kuc¢ama. Saborsko zasjedanje odrzano je ve¢ za dva dana, $to nije dalo prostora
strankama da ponovno organiziraju svoje pristase pa su potencijalni izgredi na
taj naci potpuno sprijeceni.”

Ipak, seljacko plemstvo osjetilo se uskracenim $to nije moglo na saborskoj
sjednici glasovati za poslanike za Ugarski sabor, pa je ta situacija bila izvor novih
sukoba. Horvatsko-vugerska stranka, ¢ije pristase nisu mogle prisustvovati tom
Saboru, smatrala je izbor poslanika za Ugarski sabor nezakonitim te je 10. svib-
nja 1843. uputila zalbu vladaru. U njoj su branili svoje pravo sudjelovanja u
radu Sabora te su izjavili da izabrane poslanike ne mogu priznati za predstav-
nike pridruzenih strana, tj. Kraljevine Hrvatske i Slavonije.'® U Ugarskom sabo-

> Gyula MISKOLCZY, A Horvdt kérdés torténet és iromdnyai a rendi dllam kordban,
Budimpesta 1927, sv. 2, br. 50, 8.-9.; br. 51, 13.

© ApZ, br. 60, 27. 7. 1842., 259,; INN, br. 69., 27. 8. 1842., 273.; E. ZERPAK, Geschichte des
Illyrismus, 102.

7 “Landes Congregation”, ApZ, br. 36, 6. 5. 1843., 148.

8 Gy. MISKOLCZY, A Horvidt kérdés torténete, sv. 2, br. 58., 44.-47.; E. ZERPAK, Geschichte
des Illyrismus, 108.
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ru nastojali su osporiti legitimitet hrvatskih poslanika, u ¢emu se najvise isticao
Josipovi¢. On je iskoristio svaku priliku napomenuti da zastupnici koji su iza-
brani nisu zastupnici Hrvatske, nego jedne stranke, i to Ilirske, i u tom smislu
protiv njih je podnio protestaciju s molbom da se naredi ponovno odrzavanje
Hrvatskog sabora u kojem bi Turopoljci mogli iskoristiti svoje pravo glasa, tj.
izabrati nove poslanike. Jako ga je Donji dom Ugarskog sabora u tome podrzao,
Gornji dom to je zaprijecio. No, ipak su u svibnju 1844. oba doma Ugarskog
sabora pristala da se kralju uputi molba, ali opcenita, u kojoj se od vladara trazila
istraga dogadaja u Hrvatskoj."” Josipovi¢ je na tom Saboru na dnevni red rasprava
uspio staviti i pitanje legitimiteta izbora zagrebackog zupanijskog magistrata iz
svibnja 1842. godine protiv kojeg su Turopoljci pod njegovim vodstvom prote-
stirali, a podrzali su ih i ostali ¢lanovi Horvatsko-vugerske stranke koji su prisust-
vovali tom zasjedanju. Tako je Aleksandar Draskovi¢ podrzao turopoljski protest
protiv zagrebackog zupanijskog magistrata s jos 438 plemickih potpisa. Josipovi¢
je tada izjavio da je ono §to se dogada u Hrvatskoj sramota za ¢itavu drzavu te je
optuzio biskupa Haulika, bana Hallera i ilirce da zajednicki djeluju protiv ¢lanova
Horvatsko-vugerske stranke.?’ Situacija se medu strankama zbog Josipovicevih
istupa na Ugarskom saboru jos vise zaostrila. O tome svjedoce novi izgredi koji
su izbili na zagrebackoj zupanijskoj skupstini 9. prosinca 1843. Ve¢ u studenom
pojavile su se vijesti da ¢e Turopoljci na tu skups$tinu doci naoruzani, a Rakovac
je u svom dnevniku zabiljezio kako je ¢uo da je u Kazinu zakljuc¢eno da ako do
kraja mjeseca studenog 1843. ne dode konac¢na odluka u vezi s restauracijom
iz svibnja 1842. da ce kaziniste, tj. ¢lanovi i pristaSe Horvatsko-vugerske stran-
ke, na skupstinu do¢i naoruzani i zahtijevati svrgavanje Zdencaja. Nesto slicno
potvrduje Teodor Draskovi¢ u jednom svom pismu u kojem javlja bratu Ivanu
Nepomuku kako su se ¢lanovi Horvatsko-vugerske stranke uistinu dogovorili da
prisustvuju svim skupstinama, pa ¢e se tako pojaviti i u Varazdinu i u Zagrebu s
oko 600 Turopoljaca, a ne dode li kraljevski reskript u vezi s istragom dogadaja
na zagrebackoj restauraciji 1842. udarit ¢e na revolucionare, tj. ilirce.”’ U Zagrebu
su se zajedno s Turopoljcima pojavili i plemiéi iz Sasinovca, Moravéa i Sv. Ivana
Zeline, njih oko 700, naoruzani od glave do pete.”” Napetosti su se osjetile ve¢
dan ranije, pa je ilirska mladez no¢ prije sjednice porazbijala sve prozore stana

19 Narodne novine (NN), br. 44, 3. 6. 1843., 174,; br. 47, 14. 6. 1843., 186.; Puro SURMIN,
“Banovanje bana Hallera (godine 1843-1845) Vienac, 3 (1912), 136., 205.; Velimir DEZELIC st.,
“Turopolje i ilirski pokret”, Povijest plemenite opéine Turopolja neko¢ Zagrebacko polje zvane, Velika
Gorica 1995. (pretisak), sv. L., (86.-205.), 140.

20 P, SURMIN, “Banovanje bana Hallera”, 205.-206.

2 HDA, Obitelj Draskovic, f. 711, k. 66, spis 212/1
22 Gy. MISKOLCZY, A Horvdt kérdés torténete, sv. 2, br. 69, 114.
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supruge turopoljskog komesa Josipovi¢a, a prvi napad iliraca na jednog prista-
licu Horvatsko-vugerske stranke dogodio se rano ujutro sljedeceg dana, kada je
nekoliko iliraca nasrnulo na turopoljskog plemica koji je prolazio pokraj njih.*
U meduvremenu, ostali ¢lanovi i pristalice Horvatsko-vugerske stranke skupili
su se u kuci A. D. Josipovica, koji tom prilikom nije bio prisutan, jer je bio na
Ugarskom saboru u Pozunu, i u njegovu dvoristu odrzali su, na svoju ruku, res-
tauraciju, jer potvrda restauracije iz 1842. godine do kraja studenog 1843. nije
stigla. Neposredno prije pocetka redovne generalne skupstine ¢lanovi i pristalice
Horvatsko-vugerske stranke skupili su se na Markovom trgu, a sa sobom su nosili
toljage, sjekire, sablje, pistolje i puske. U isto vrijeme dosli su ilirci, njih oko 130,
takoder naoruzani i smjestili se u Mletacku ulicu. Kad je veliki Zupan Zdencaj
vidio $to se dogada, odlucio je odgoditi skupstinu kako bi sprijecio sukob, te je
objavio vijest da je skupstina odgodena. Navodno su se mnogi ilirci tada povuk-
li, a samo ih je nekolicina ostala jos neko vrijeme, ali je onda, navodno, 700
naoruzanih Turopoljaca nasrnulo na njih s ciljem da zauzmu zupanijsku kucu
i tako u potpunosti zavrse restauraciju koju su u rano jutro tog dana odrzali u
dvoristu Josipovic¢eve kuce. Sukob je eskalirao u oruzanu borbu, zavrsio je tek
kada se umijesala vojska, a istraga je pokazala da je prvi metak ispaljen s turo-
poljske strane. Posljedice su bile uistinu $okantne i katastrofalne. Vise ljudi je
poginulo, a tridesetak ih je ranjeno.* Rezultati istrage objavljeni su tek 1846.
kada je Horvatsko-vugerska stranka bila u nemilosti vlade pa se moze posumnja-
ti u njihovu vjerodostojnost. Zato nije na odmet prikazati i verziju tih dogadaja,
koju je donio ¢lan Horvatsko-vugerske stranke Eduard Zerpak. On je, naravno,
svu krivnju za nerede prebacio na ilirce, koji su, prema njegovim tvrdnjama,
prvi poceli provocirati ¢lanove i pristaSe Horvatsko-vugerske stranke pjevanjem
davorija i budnica i razli¢itim nasiljem koje su provodili na ulicama Zagreba ve¢
dan ranije i cijelu no¢ prije otvaranje velike skupstine, a posebice u jutro toga
dana. Posebno je istaknuo ulogu Karla Stajdahera, sina zagrebackog gradskog
suca, koji se isticao u provodenju nasilja nad ¢lanovima i pristasama Horvatsko-
vugerske stranke. Prema njegovim tvrdnjama, oko devet sati ujutro dio iliraca
napustio je stan Janka Draskovica i krenuo prema zupanijskoj kuci, a susreo seis
¢etom podloznika Alberta Nugenta. S druge strane krenuli su ¢lanovi i pristalice
Horvatsko-vugerske stranke iz Josipovic¢eve kuce prema zupanijskoj, mirno i u
najve¢em redu, noseci od oruzja samo sablje. Kad su dosli do Zupanijske kuce
pred vratima ih je presreo K. Stajdacher, koji je zvizdukom dao znak pristasama
iliraca koji su bili skriveni po okolnim ku¢ama. Oni su napali ¢lanove i pristase

2 E. ZERPAK, Geschichte des Illyrismus, 109.-110.
2 Gy. MISKOLCZY, A Horvdt kérdés torténete, sv. 2, br. 114, 486.-487.; D. SURMIN,
“Banovanje bana Hallera”, 297.
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Horvatsko-vugerske stranke, a uskoro se zacuo i pucanj iz Zupanijske kuce. Dio
¢lanova Horvatsko-vugerske stranke povukao se u ulicu prema Kamenitim
vratima, gdje je ponovno po njima pucano iz jedne kuce, a drugi dio se nasta-
vio s uspjehom boriti protiv crvenih kapa, te ih je uspio protjerati s Markovog
trga. Nakon sukoba na vratima Zupanijske kuce osvanula je poruka da se velika
skupstina ipak nece odrzavati, pa su se protivnicke stranke u potpunosti razisle.”

Zagrebacki gradski magistrat sastao se odmah nakon tih dogadaja i zakljucio
da se turopoljsko plemstvo viSe ne smije pojavljivati u gradu i da se vi$e ne smije
dopustiti tolika samovolja nahuskane mase plemica, te je imenovao i mjesovitu
komisiju koja je trebala istraziti dogadaje i podnijeti sluzbeno izvjesce. Od toga
se, ¢ini se, odustalo zbog kraljevog reskripta, kojim je imenovan povjerenik za
istragu dogadaja, ali je kralj konacno izdao i naredbu da se restauracija iz svibnja
1842. godine priznaje zakonitom naredivsi uz to novom velikom Zupanu da obavi
novu restauraciju ¢im za to budu povoljne prilike.?

Istraga o tim dogadajima, kako sam ve¢ spomenula, takoder je trajala duze
vremena te je kraljevski komesar tek 1846. podnio vladaru izvje$¢e u kojem je
glavnim krivcem za nerede proglasio Turopoljce, a utvrdio je i to da su turopoljski
komes Josipovi¢, odvjetnik S. Kos, A. Erdody, A. Kusevi¢, L. Rauch, J. Tomasi¢, K.
Jelaci¢, J. Zuvié i dr. davali oruzje i prah turopoljskim plemi¢ima. Kao glavni vode
turopoljskih ,¢eta“ od Turopoljaca su navedeni A. Kusevi¢, S. Kos, P. Tomasi¢, S.
Pavlekovi¢, Lj. Miksi¢, M. Arbanas, Cernié, turopoljski fiskus, F. Pogledi¢, turo-
poljski kapelan. Utvrdeno je i to da su kortesi Turopoljcima govorili nek idu u
Zagreb, $to vise njih iz jedne kuce, i to naoruzani. Ako to ne ucine da ce biti
kaznjeni ili globom ili zatvorom, a upozoravali su ih i na to ne budu li se ,,drzali
s Madarima®, da ¢e im biti ugrozene njihove plemicke pravice.”

S druge strane, na Ugarskom saboru, kojem je nazocio Josipovi¢, rasprav-
ljalo se o novom ustroju turopoljskog kotara te je sastavljena opsezna zakons-
ka osnova ,,0 turopoljskom kotaru® koja je sadrzavala 71 paragraf, a svojim je
odredbama namjeravala ucinila Turopolje neovisnim od Zagrebacke zupanije,
¢ak i od Hrvatske, proglasivsi ga separatnim tijelom ugarske krune i samostalnim
municipijem podvrgnutim neposredno Ugarskom kraljevskom vije¢u. Od turo-
poljskih plemica cak je stigao prijedlog da se cijeli dio Zagrebacke zupanije juzno

» E. ZERPAK, Geschichte des Illyrismus, 109.-119.

% Gy. MISKOLCZY, A Horvdit kérdés torténete, sv. 2, br. 114, 521.; NSK, ZR, Gaj, Ljudevit.
Razli¢iti politicki spisi (R4709), br. 22, br. 24; D. SURMIN, “Banovanje bana Hallera”, 297.

¥ Gy. MISKOLCZY, A Horvdt kérdés torténete, sv. 2, br. 114, 485.; P. SURMIN, “Banovanje
bana Hallera”, 297.

28 NN, br. 45, 5. 6. 1844., 177.-178.; V. DEZELIC, “Turopolje i ilirski pokret”, 119.-129., 140.,
145.
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od Save otkine od nje i prikljuci Turopoljskom kotaru kako bi on mogao samo-
stalno funkcionirati.?® Naravno, ti prijedlozi nisu mogli pro¢i, jer su ih osporavali
hrvatski poslanici, a ni kralj ih ne bi potvrdio.

Bududi da se Josipovi¢ na tom Saboru posebno istaknuo svojim govorima
u obranu prava turopoljskog plemstva, Turopoljci su ga nagradili ponovnim
jednoglasnim izborom za njihovog komesa 13. 12. 1844., a svoju privrzenost
jedinstvu s Ugarskom iskazali su tako $to su zacasnim prisjednicima svog dis-
trikta imenovali istaknutije pojedince s madarske politicke scene, medu kojima
Ferencza Deaka, Lajosa Batthyanyja, Ladislava Telekyja i Moricza v. Szentkiralya,
podzupana pestanske Zupanije.”’

Napetost koja je medu strankama neprestano tinjala eskalirala je na novoj res-
tauraciji Zagrebacke Zupanije 28. srpnja 1845. godine. Horvatsko-vugerska stran-
ka na toj je restauraciji odnijela pobjedu, pa je u znak proslave iz Feri¢eve kuce
ispaljen metak. Shvativsi to kao provokaciju, ilirci su nasrnuli na Feri¢evu kucu,
a zatim je krenula lavina nereda u koje se umijesala vojska. Clanovi i pristase
Horvatsko-vugerske stranke, pa ni Turopoljc, nisu sudjelovali u tim neredima,
a sukob s tragi¢nim posljedicama odvijao se izmedu pristasa Narodne stranke
i vojske. Pristase Narodne stranke ipak su okrivljavale Turopoljce za takav raz-
voj situacije, pa je, npr., zagrebacka gradska deputacija trazila od bana i velikog
zupana Hallera da naredi turopoljskim plemi¢ima da napuste grad, $to im on
nije mogao obecati jer nije mogao zabraniti plemstvu sudjelovanje na restaura-
ciji.*® Restauracija Zagrebacke zupanije nakon tih tragi¢nih dogadaja nastavljena
je pocetkom kolovoza 1845., a ¢inovnisto izabrano na njoj vodilo je Zupanijsku
upravu do svibnja 1848. godine.

Tako ta restauracija nije bila uzrok donosenje kraljeve odluke u vezi s pra-
vom seljackog plemstva na sudjelovanje u saborskim raspravama, zacijelo je bila
izvrstan povod da se to pravo ukine. O tome se raspravljalo na Hrvatskom saboru
1845. na kojem su sudjelovali i plemi¢i iz Turopolja pod vodstvom svoga komesa,
koji je branio pravo svojih sumjestana na sudjelovanje u radu Sabora. O tom je
pitanju posljednju rije¢ ipak imao kralj, koji je odlucio da selja¢ko plemstvo nema
pravo sudjelovati u radu sabora, pa je Josipovi¢ zajedno s turopoljskim plemi¢ima
i svojim stranackim istomisljenicima napustio saborsko zasjedanje na koje se
nisu vratili ni kada je bio sazvan posljednji hrvatski staleski sabor 1847. godine.”

Kako je Narodna stranka izgubila vlast u Zagrebackoj Zupaniji njezini c¢la-
novi poduzeli su korake da oslabe utjecaj Horvatsko-vugerske stranke na tom

¥ ApZ, br. 3, 8. 1. 1845., 9.
%0 ApZ, br. 62, 2. 8. 1845., 269.; D. SURMIN, “Banovanje bana Hallera”, 338.-339.

3! Die vollstandige Landtagsverhandlungen der vereinigten Konigreiche Croatien, Slawonien
und Dalmatien im Jahre 1845, Leipzig 1846., hrg. Jan Petr Jordan, 5.-23.
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podrudju. To su ¢inili u dogovoru s beckom vladom, koja ih je od 1845. podupi-
rala. Becka vlada na ¢elu s Metternichom nastojala je smanyjiti utjecaj madarskih
liberala, ¢iji je najprivrzeniji pristada u Hrvatskoj bio Josipovi¢, pa je i on morao
biti maknut. Najprije su ga nastojali diskreditirati pa su hrvatski poklisari koji su
sudjelovali na Ugarskom saboru 1844. godine, a pristajali su uz Narodnu stran-
ku, podnijeli izvjes¢e u kojem su optuzili Josipovi¢a za vrijedanje domovine i
hrvatskih zastupnika, a zatim je devet plemica uputilo na vladara molbu da se u
Turopolju uvede red i da se imenuje kraljevski komesar koji ¢e istraziti tamos$nje
dogadaje i upravu. Kralj je udovoljio molbi i za kraljevskog komesara imeno-
vao je Ivana Kukovi¢a.”? Zagrebacka Zupanija nekoliko je puta protestirala protiv
njegovog izbora, jer je bio pristasa ilirizma, ali je kralj svoju odluku svaki put
potvrdio. Turopoljska plemenita opcina takoder je odbijala prihvatiti komesara i
odbijala je suradivati s Kukovi¢em te mu nije predala spise koji su vodeni od kada
je Josipovi¢ imenovan komeSom. Posljedica tih zbivanja bila je kraljeva odluka
procitana na sjednici Zagrebacke Zupanije 5. prosinca 1846. kojom je turopoljski
komes A. D. Josipovi¢ radi nepokora i otpora protiv kraljevskih naloga suspendi-
ran, a Turopoljska plemenita op¢ina najstrozZe je ukorena $to ga je potpomagala.
Josipovi¢ je odbio prihvatiti dvorsku odluku, a podupirali su ga i drugi zastupnici
na skupstini.”> Odluka o tome da se Josipovi¢ makne bila je zamisao vlade jo$
od studenoga 1844. godine, ali se, ocito, ¢ekala prava prilika da se ona realizira.
Barun Ottenfels je, naime, 23. studenog 1844. poslao tajni prijedlog A. Modicu,
tada podzupanu Varazdinske Zupanije, koji je bio “(...) u interesu visoke vlade
(..)” U njemu je predlozio da ako se prilike u Hrvatskoj Zele smiriti, Josipovi¢
se mora udaljiti s casti turopoljskog komesa. Akcija svrgavanja Josipovica s te
vazne funkcije koja mu je davala veliku moguénost utjecanja trebala se odigrati
krajem 1844. godine, a i Josipovi¢ je svojim istupima na Ugarskom saboru dao
dobar povod da se akcija krajem studenog 1844. godine pokrene. Modic¢ se trebao
potruditi da 13. prosinca te godine u turopoljskom spravis¢u bude izabran na cast
komesa, ali to mu nije poslo za rukom, jer je, kako sam ve¢ spomenula, Josipovi¢
ponovno bio jednoglasno izabran. Odluka je ocito prolongirana do povoljnijeg
trenutka. Nakon $to je Josipovi¢ i sluzbeno smijenjen s casti, 15. travnja 1847.
godine, A. Modi¢ imenovan je privremenim turopoljskim zupanom.*

32 Novine horvatsko-slavonsko-dalmatinske (dalje: N h-s-d), br. 87, 29. 10. 1845., 361.-362.,
br. 88, 1. 11. 1845., 365.-366., br. 97, 3. 12. 1845., 403., br. 103, 24. 12. 1845., 429.; Jaroslav SIDAK,
“Turopoljsko seljacko plemstvo i ilirski pokret”, Kaj: éasopis za kulturu i prosvjetu, 7(1974.), br.
5/6, 41.

3 A. KOLAK BOSNJAK, Horvatsko-vugerska stranka 1841.-1848., 175.-176.

3* N h-s-d, br. 87, 29. 10. 1845., 361.-362., br. 88, 1. 11. 1845., 365.-366., br. 4, 14. 1. 1846., 15.,
br. 16, 25. 2. 1846., 65., br. 24, 25. 3. 1846., 99.; Gy. MISKOLCZY, A Horvdit kérdés torténete, sv.
2, br. 79., 241.
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Ipak, Josipovi¢ se nije dao smesti te je kao predstavnik Turopoljskog kotara
bio zastupnik na Ugarskom saboru 1847./48., gdje ga je zatekla i revolucija.

Nastupom revolucije u Hrvatskoj, stranacki protivnici pokusali su se dogovo-
riti da zajednicki djeluju, ali bezuspje$no. Bivsi ilirci tada su nastupali u sklopu
hrvatskog politickog pokreta, a ¢lanovi Horvatsko-vugerske stranke prikljucili
su se promadarskom pokretu. Ve¢ od kraja ozujka 1848. protiv promadarskih
pristasa provodila se kampanja i u novinama i na terenu.”” No, i oni su djelovali,
i to uglavnom agitirajuc¢i medu seljacima. Njihov cilj nije bio pridobivanje seljaka
za svoju politicku ideju nego izazivanje nemira na selu i na taj nacin destabilizi-
ranje uspostavljene vlasti hrvatskog politickog pokreta. Zbog toga promadarska
Zagrebacka Zupanija nije proglasila ukidanje kmetstva sve do 14. travnja, iako je
to bila odluka Ugarskog sabora. O uspjehu njihovih akcija svjedoci proglas bana
Jelaci¢a o prijekome sudu objavljen 27. travnja 1848. godine. U njemu stoji da
se suditi imaju oni: “b) koji puntaju proste plemenitase, govoreci im da su sta-
noviti ljudi, ali kako navodno govore, Ilirci krivi, da budu odsad morali platjati
stibru i nositi druge tarhe; ¢) koji puntaju muze iliti kmete, govoreci im, da su
oni Magjari a ne Harvati i Slavonci”. Ipak, i hrvatski politicki pokret iskoristio je
djelatnost promadarskih pristasa medu seoskim stanovni$tvom da ih optuzi za
protunarodno djelovanje i za pokretanje nemira na selu, te je time utirao put za
otvoreno i zakonito djelovanje protiv njih.*

Turopolje je bilo pod posebnim povecalom tih dana, a cesto su se uz nje-
ga vezale i izmiSljene informacije samo zbog toga $to je tijekom 1840-ih vecina
njegovog plemstva pristajala uz Horvatsko-vugersku stranku. Tako se u travnju
1848. pojavila vijest da se u Turopolju vidi vatra i da se ¢uju bubnjevi koji zovu
na uzbunu te da se Turopoljci bune. To je povezano s Josipovi¢evim povratkom
iz Pozuna, koji se bas dan ranije vratio u Turopolje, pa je uz tu ¢injenicu vijest o
pobuni u Turopolju izgledala itekako stvarna. No, te su se informacije pokazale
laznima, a patrola koja je bila poslana do savskog mosta da izvidi $to se to dogada
utvrdila je tek da su vojnici vjezbali pucanje i da se uslijed toga bubnjalo, a da u
Turopolju nije bilo nikakve pobune.”

Ipak, promadarske pristalice bile su u sve nepovoljnijem polozaju, posebno
nakon §to je rastjeran zagrebacki magistrat 8. svibnja 1848. godine. Uz to, stavovi
o promadarskim prista§ama, koji su se mogli procitati u novinama te nepres-

» A. KOLAK, O Madarima i madarskoj politici u javnosti banske Hrvatske 1848.-49. (neo-
bjavljeni magistarski rad), Zagreb 2006., 94.-101.

¢ “Ban Josip Jela¢i¢ stanovni$tvu Hrvatske i Slavonije o osnivanju prijekog suda, 27. 4.
1848.”, Hrvatski drzavni sabor 1848. (priredili: I. Ivelji¢, . Kolanovi¢, N. Stanci¢), Zagreb 2001.,
sv. 1, 179.-180.

7 Drzavni arhiv u Zagrebu, Poglavarstvo grada Zagreba, f. 1, Upravni spisi, k. 1634, br. 1471
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tane optuzbe na njihov racun i istrage koje su slijedom toga provodene, izaz-
vale su kod promadarskih pristasa opravdan strah za osobnu sigurnost. Zato, ali
i zbog neslaganja s politikom hrvatskog pokreta, dio ¢lanova Horvatsko-vugerske
stranke pocetkom svibnja 1848. napustio je domovinu i otiao u emigraciju, ili u
austrijske nasljedne zemlje, ili u Ugarsku. Medu Turopoljcima zemlju su napustili
uglavnom oni koji su bili ¢lanovi Horvatsko-vugerske stranke. Antun Danijel
Josipovi¢ napustio je zemlju ve¢ krajem travnja 1848. U Ugarskoj je za rata vodio
gerilske akcije na Dravi protiv banove vojske, ¢ime je zasluzio i ¢in honvedskog
pukovnika, a iz Turopolja je doveo oko tridesetak Turopoljaca, koji su kao hon-
vedi bili dio madarske vojske. Josipovi¢ je sudjelovao i na madarskom revolucio-
narnom saboru, a obavljao je i sluzbu prisjednika suda u Debrecenu.’®

Franjo Pogledi¢ napustio je zemlju 5. srpnja 1848. nakon $to je optuzen da
u Turopolju usmenim i pismenim na¢inom buni seljake. On je najprije otisao u
austrijske nasljedne zemlje gdje se najvise zadrzavao u Grazu, a od tuda je otisao
u Ugarsku. I Stjepan Pavlekovi¢ najprije je otis$ao u Austriju, a zatim u Ugarsku,
gdje je bio prisjednik kod nekog suda. U Ugarskoj su se nalazili i Matija Arbanas,
koji je bio nadziratelj zatvora, Gustav Spisi¢, koji je sluzio u vojsci, kao i Otto
Pavlekovi¢. Uz njih zemlju je napustio i Josip Brigljevi¢. U emigraciju je otisao i
Lj. Miksi¢, ali se on vratio do zasjedanja Hrvatskog sabora, tj. do 5. lipnja 1848.%*

Emigranti su i iz emigracije nastojali utjecati na prilike u zemlji tako je A.
D. Josipovi¢ poslao F. Pogledi¢u vladareve proglase o svrgavanju Jelac¢i¢a s ban-
ske casti. To je izazvalo nemire, pa je krajem svibnja u Turopolje poslana jedna
vojna ceta koja je razoruzala i upokorila Turopoljce te smirila situaciju medu
stanovnistvom. Uz to je obavljena i restauracija te je imenovano novo ¢inovnistvo
Turopoljske op¢ine koje je polozilo prisegu vjernosti kralju, banu i domovini.*®

Dio onih koji su tijekom 1840-ih pristajali uz Horvatsko-vugersku stranku na
pocetku revolucionarnih zbivanja prikljucio se hrvatskom politickom pokretu.
Najpoznatiji Turopoljac medu njima bio je Nikola Puc. On je najprije istupio iz

¥ HDA, Banska vlada, f. 68, Predsjednistvo, k. 38, br. 96; HDA, Ban Kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije, f. 10, k. 156, br. 572/849.; Vladimir KOSCAK, “Madzaronska emigracija
1848.”, HZ, I1I (1950.), br. 1-4, (39.-123.), 45.-46.; Branko DUBRAVICA, Turopoljsko plemstvo
poslije ukidanja kmetstva, Velika Gorica 1997., 46.-50.

% HDA, Banska vlada, f. 68, Predsjednistvo, k. 38, br. 43, br. 96; Fran ILESIC, “Iz borbe med
‘ilirsko’ in madzarofilsko stranko leta 1848./49. (Prispevek k zgodovini teh let)”, Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 2, Maribor 1905., (97.-136.), 109.; V. KOSCAK, ,,Madzaronska emigracija®,
45.-46.

* Protokoli Zg zupanije, Izvanredna skupstina od 19. svibnja 1848., ¢l. II, O excessu koi se
u Kobili¢u dogodio i o tome §to se u Turopolju mir i red narusuje. HDS 1848., sv. I, br. 116, 323.
Tom prilikom za suradnju s Josipovicem optuzen je i velikogoricki Zupnik Jakov Kos. Usp. HDA,
Bansko vijece, f. 67, k. 1, br. 12, br. 30, br. 73.
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sluzbe, ali je zatim ban Jelaci¢ u studenom 1848. naredio da bude postavljen na
prvo slobodno mjesto u sudstvu Zagrebacke zupanije, zato $to nije dao povoda
sumnji u vezi sa svojom politickom djelatnosc¢u, pa je uskoro postao prisjednik
Sudbenog stola i njegov biljeznik. Ban je uz tu odredbu dodao i naredbu da se ne
smije izvrgnuti progonu zbog njegovih nekadasnjih politickih stavova.*!

Turopoljsko plemstvo predstavljalo je znacajnu fizicku snagu Horvatsko-
vugerske stranke, ali i vaznu intelektualnu snagu Horvatsko-vugerske stranke pa
ne ¢udi da je stranka kolokvijalno nazivana i “Turopoljskom strankom” Upravo
iz redova turopoljskoga plemstva potjecu neki od glavnih protagonista te stran-
ke, a uloga A. D. Josipovi¢a kao vode tog plemstva nije bila ogranic¢ena samo
na lokalno djelovanje i na borbe u Zupanijskoj areni, jer se njegov glas ¢uo na
Ugarskom saboru, pa je time i turopoljsko pitanje izaslo iz lokalnih okvira. S
obzirom da je turopoljsko plemstvo predstavljalo najaktivniji element Horvatsko-
vugerske stranke, njegovo ime u tuzbama iliraca upuc¢enima vladaru, ali i u obje-
dama protiv promadarskih pristasa koje su se mogle pronaci u tisku, kao i kasnije
u hrvatskoj historiografiji, preuzelo je teret kolektivne krivnje. Posljedica tako
aktivnog djelovanja turopoljskog plemstva na strani Horvatsko-vugerske stranke
tijekom 1840-ih bila je i ta da su s nastupom revolucije 1848. godine neki turo-
poljski plemi¢i morali napustiti domovinu, a Turopoljska op¢ina upokorena je uz
pomoc¢ vojske.
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THE CROATIAN-HUNGARIAN PARTY AND GENTRY FROM
TUROPOLJE, 1840TIES

By Arijana Kolak Bosnjak, Zagreb
Summary

In the early 1840s two political parties appeared on the Croatian political scene, the
Croatian-Hungarian Party and the llirian Party, later called the National Party. Their
ideological differences caused constant conflicts between them, especially when strug-
gling for the political power at the local county level and in the Croatian Parliament. In
these conflicts the Croatian-Hungarian Party relied mainly on small landed gentry from
Turopolje, which was numerous and represented its most significant support. Therefore, the
opponents often referred to the Party as ‘the Turopolje Party’. However, taking into account
the work of Antun Daniel Josipovic, governor of Turopolje, as well as the fact that some
other party members were of Turopolje origin, gentry from Turopolje represented also a
strong intellectual force within the Party. Josipovi¢, for example, advocated for close politi-
cal alliance between Croatia and Hungary at the Hungarian Parliament based on accept-
ance of contemporary Hungarian national ideology: a unified Hungarian state with one
nation, Hungarians, and one official language, Hungarian, but insisting on preservation of
the Croatian autonomy within that state symbolized by the slogan “We are Croats”. This
political attitude presented the ideology of the Croatian-Hungarian Party. Josipovic’s brisk
appearances in the Hungarian Parliament also managed to put on Diet’s agenda Turopolje
question, another proof of the importance of gentry from Turopolje in the political turmoil
during the 1840ties. Howevet, in 1848 - due to their political actions during the 1840ties -
some members of the party were politically persecuted and the Turopolje district was politi-
cally disciplined by military action.

Key words: Croatian-Hungarian Party; gentry from Turopolje; 1840ties
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