OLiNkKO DELORKO

ZA JEDNU POVIJEST NASEG KNJIZEVNOG
FOLKLORA

Znatan dio hrvatske knjiZevnosti pripada folkloru, tj. usmenoj
predaji. Novija naSa umjetna knjiZevnost tezila je pri svom nastajanju
da joj se StaviSe pribliZi i duhom i izrazom. U tom je pogledu Ivan Ma-
Zurani¢ postigao najvise svojim epom »Smrt Smail-age Cengiji¢a«. Pos-
lije romantizma umjetna je knjiZevnost u nas krenula drugim smjerom,
pa ipak, zahvaljujuéi toj prvotnoj teznji, ona se nije nikad dokraja od-
narodila, nije postala neZivotna, kopija stranih djela, prazan odjek tudih
nastojanja. ‘

Lijep primjer naeg buduceg promatranja svega onoga Sto se deSava
u svijetu velikih knjiZevnosti, a da se pri tom ne izgubi vlastito obiljeZje,
imali smo i u poeziji u razdoblju izmedu dva rata, kad su i Valéry, Un-
garetti, Jesenjin, Rilke i F. Jammes, a i jo¥ neki strani pjesnici, bili
tako poznati na§im liricima, ali to nije ugrozilo zgradu koju su oni tada
podizali.

I u radovima samih poédetaka naSe umjetne knjiZevnosti, tj. tamo
negdje za prvih desetljeéa XVI stoljeéa, naéi éemo pored svih utjecaja
susjedne knjiZevnosti na Apeninskom poluotoku, i duh nase narodne
poezije. Uz petrarkisti¢ke lahore, koji su nesumnjivo duvali iz dvorova
1 visoko civiliziranih gradova Italije, nad hrvatskom umjetnom poezijom
nije nikad prestao da struji i Zivotni dah naSih livada i polja. Potanji
studxj npr. Ran]mma »Kancom]era« pokazao bi, a i Milan RaSetar
je u tom pogledu ucinio mnogo, da je poneki rad, koji se dosad sma-
trao radom ucena pjesnika u tom kanconijeru, uz neznatne izmjene,
djelo narodnog pjevada, da pripada naSoj usmenoj tradiciji. A zatim,
da izmjene u tim pjesmama nisu krupnije od onih koje su izvrsili neki
najistaknutiji sabiraéi nase narodne poezije u XIX stoljeéu. Ali i kad
toga ne bi bilo, postoji duh pa i nacin oblikovanja u nekim pjesmama
koje oéito pripadaju umjetnom stvaraocu u tom kanconijeru, kome je
kumovala poezija naSe usmene predaje. A uz to u tom istom stoljeéu
imamo 1 izravne zapise Petra Hektoroviéa u »Ribanju i ribarskom pri-
govaranju« (1568) koji iako brojem maleni znaée mnogo.
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Od tada pa do Hrvatskog odnosno Ilirskog preporoda svako ée nas
stoljeée, a da i ne govorimo o Kaédiéevu, obogatiti ponekim radom
usmene tradicije bilo to u nekom umjetnom djelu, kao u baladi »Majka
Margarita« u Barakoviéevoj »Vili Slovinki« (1813), bilo tako da éemo
ga prema upozorenjima samih pisaca, kao npr. Zoraniéevim u »Plani-
nama« (1569), pronaéi kasnije u pojedinim rukopisima (Fancevljevo
otkriée prekrasne romance »A ti divojko Segljiva« u jednom zadarskom
rukopisu XVII st.) itd.

Ali na veliku vrijednost nasih folklornih knjiZzevnih radova upozorit
ée tek romanticki pokret odnosno ¢&itav niz Vukovih knjiga, i pored
Fortisovih anticipacija. Poslije ée mnogi potaknuti tim uspjehom, a
i osvojeni jednostavmom ljepotom stanovitog broja tih radova, sami
poceti sakupljati u narodu takve radove (Vraz, Jukié, Kurelac), ili
barem sudjelovati pri njihovu objavljivanju (Martié, Bogisié).

Ogromno je znadenje imao u tom pogledu i »Pozive Matice hrvatske
god. 1877, koji je bio upuéen svim rodoljubima, da sakupljaju narodne
pjesme, jer je odaziv na nj bio primjeran, pa sme tako dobili Eitav niz
veoma vrijednih zapisa, koji i danas tvore najjaéu polugu pri svim na-
porima u tom pravcu. Deset §tampanih Matiéinih knjiga pod naslovom
»Hrvatske narodne pjesme« (1896-1942) samo su djelomiéno iskoristile
tu bogatu i zaista vrijednu gradu.

Zatim ne smijemo pustiti iz vida i mnoga izdanja koja su objavili
pojedinci s viSe ili manje uspjeha u Zagrebu i u drugim nasim grado-
vima. Kad smo nakon drugog svjetskog rata poéeli sistematski saku-
pljati ostatke folklorne grade, zahvaljujuéi za to posebno osnovanoj usta-
novi »Institutu za narodnu umjetnost«, koja djeluje u Zagrebu od god.
1948, ionako obilni materijal jo¥ je vise porastac. Sad smo medu ostalim
dobili uz knjiZzevne i muzicke zapise. Neéemo time kazati da nije mu-
zickih zapisa bilo i ranije, ali od osnutka toga instituta i folklorna je
muzika ukljudena u sistematski sakupljaéki rad. Pri tom se sakupljanju
po raznim dijelovima naSe domovine pojaviie i drugi zadaci u vezi sa
seljatkom arhitekturom, plesom, dramom, vjerovanjima itd.,, pa su
i ta istraZivanja jo§ viSe oZivjela interes za nase narodno blago.

No makar je sve to vrijedno i makar sve to ima svoje veliko znacenje,
ipak nas na¥ odnos prema ukupnoj folklornoj gradi ne moZe da za-
dovolji. Mi jo§ ne znamo $to je najvrednije u njoj. Istina netko bi mogao
reé¢i da nije mnogo bolje ni s nafom umjetnom knjiZevnoséu na kojoj
se okuSalo viSe ljudi. U posljednje smo vrijeme poceli sve vise iz-
dvajati Ivana Mazuraniéa i S. S. Kranjéeviéa kao naSe najveée pjesnike,
no zar to nismo i dosad radili, a §to je s ostalim naSim knjiZevnicima?
Koliko ima jo$ opreémih sudova npr. o Vladimiru Vidriéu koji se,
¢ini se, nalazi najvie na putu da ga svi prihvate. Mi jo§ nemamo op-
firne, detaljne povijesti svih razdoblja nase knjiZevnosti i ne znamo da
li éemo je tako brzo imati. Pa kad je tako s umjetnom, kako ¢emo tra-
7iti da bude bolje s folklornom nafom knjizevnoiéu. Ne volimo dijeliti
te knjizevnosti jednu od druge, jer nakraju one su samo dva izdanka
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istoga debla, ali morat éemo ih u ovom osvrtu ipak barem teoretski
razlikovati.

Naga folklorna knjiZevnost treba svoju povijest. A §ta bi u njoj tre-
balo obraditi? Znatnu pote§koéu predstavljaju neobjavljena ostvarenja,
koja su vrlo vrijedna u umjetniékom, a i u jezi¢nom pogledu. Ne moZe
se rukopisni dio ostaviti neocijenjen ili ¢ekati dok ne bude Stampan,
jer bi to znaélilo za dugo vremena odgoditi pisanje takve povijesti. Sva-
kako velika je grada koju bi obuhvatila ta knjiga, jer bi trebalo pro-
uéiti ne samo gradu u objavljenim i neobjavljenim zbirkama, veé i fol-
klorni knjizevni materijal u raznim publikacijama kao 5to su: revije,
tjednici, dnevnici, kalendari, prigodna izdanja i dr.

Neka tvrdenja da glavne Stampane zbirke iz XIX i XX stoljeéa
predstavljaju najvrednije i da se na terenu ne moZe naéi niSta znacaj-
nije, mislimo da je suviSsno pobijati poslije najnovijih otkriéa, koja
dokazuju protivno.! Zatim treba utvrditi da dobar dio hrvatskih fol-
klornih knjiZevnih radova (osobito u stihu) nije samo spjevan u &istoj
§tokavitini, nego i u stanovitoj smjesi sad stokavsko-éakavskoj, sad 3to-
kavsko-kajkavskoj, ili samo u éakavskom odnosno kajkavskom dijalektu,
pa da kao takav nije tako pristupacan &itavoj nasoj ¢italackoj publici.
Medutim to nas ne bi smjelo smetati, jer i dobar dio naSe stare umjetne
knjizevnosti do XIX stoljeéa odnosno do Hrvatskog preporoda nije
ispjevan u ¢istoj Stokavstini, pa ga svejedno smatramo kao neodjeljiv
dio naseg literarnog naslijeda. Ali i kad bi to bila neka zapreka pri nje-
govu objasnjavanju i populariziranju, opet bi prema njoj morali biti
ravnodusni, jer bi mi u takvoj povijesti u prvom redu nastojali da nasu
folklornu knjiZzevnu gradu ocijenimo s estetskog glediSta, bez obzira
na to u kojem je ona dijalektu oblikovana. Osim toga medu pojedinim
ostvarenjima te folklorne grade ima i takvih (osobito pjesama) koja su
dosta stara te koja i danas imaju svoju arhaiénu vrijednost. Jedan
smo od takvih radova u stihu zabiljezili god. 1958. na otoku Zirju kraj
Sibenika od starice Marije Roman rod. Jurié, a u kojem je glavni junak
Ivo Senjanin:

Opremi se Senjanine Ive,
opremi se moru u gusare,
gusarija devet godin dana,
kad deseta godina nastala,
tad se Ive dvoru opremija.
Kada dojde na kraj sinjeg mora
tote najde &obanicu mladu,
kako &uva svoje bile ovce,
kako &uva i kako popiva,

pa je Ive njojzi besidija:
»Jesi li se udavala, mlada,
éigova si roda i plemena?«
Njemu priavi? éobanica mlada:
»Ja se nisan, delijo neznana,
ja se nisan dosad udavala,

1 Vidi Zgandeve zbirke kajkavskih narodnih pjesama, neke pjesnicke zapise u
Cubeli¢evim zhirkama, zbirku koju sam izdao pod naslovom »Zlatna jabukac« i dr.
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jer san jadna sirota divojkal«
Na to jon je lve besidija:

»Ja éu tebe, mladu, odljubitil«
Moli mu se sirota divojka:
»Nemoj toga meni uéiniti,

jer ja 'oéu boga umoliti,

da on maglu na zemljicu spusti,
u magli ée Bara zmija biti,
pa éed od nje junak poginiti.«
Govori mu njegova druZina:
»Ti ne diraj sirote divojke,
jer je teska kletva divojaska,
a nabaska® sirote divojkel«

Na to Ive haje i ne haje,
ven odljubi sirotu divojku,
Boga moli sirota divojka,

da se magla na zemljicu spusti,
da u magli §ara zmija bude,
pa da od nje pogine Ivane,
Bog joj ¢uja od srca molitva,
spustila se magla na zemljicu
i u magli zmija Sarovita,

pa se Ivi vije oko vrata,

'oée Ive od nje poginiti.

tad mu ka¥e druZina ostala:
»Jesmo 1i ti, Ive, govorili,

da ne dira§ sirote divojke,

da je tekka kletva divojagka,
a nabaska sirote divojke,

boje ti se u more baciti,

neg sirotu mladu odljubiti.
Povij* nami, Senjanine Ive,
§ta ¢emo ti majei kazivati?«
Govori in od Senja Ivane:
»Vi povijte mojoj staroj majeci
da éu joj se dvoru zavratiti,
kad urodi javor s jabukami,
kad obili perje na gavranu,
kad procvati ruza u kamenul«
To izusti i duSicu pusti.’

)

Tu baladu iznosimo i stoga $to je vanredna umjetnina. Veé je njezin
pocetak snaZan. Treéi stih »gusarija devet godina dana« upuéuje nas,
kako je teZak i opasan Zivot provodio glavni junak i kako mu je nasilje
uilo u krv. A moéan je i »kor« Ivine druZine koja nastupa na dva od-
luéna mjesta balade, tj. prvi put prije nego ée glavni junak silovati
djevojku i drugi put, kad je veé siluje. »Kor« izri¢e snazno moralna
osjecanja puka. Jadni svrietak junaka dolazi kao pravedna kazna sila
koje ne dozvoljavaju da se narusi ravnoteza izmedu zla i dobra.

2
3
4

5

0. Delorko, »Narodne pjesme s nekih Sibenskih

otoka«,

1957/58. Rukopisna

zbirka Instituta za narodnu umjetnost u Zagrebu, br, zbirke: 310, br, pjesme: 110.
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Cesta je pojava u nasoj marodnoj poeziji da zlo prevrsi mjeru; pri
tom se narodni pjevad sluZi i nerealnim zbivanjima, kao §to su ¢udesa
ovakve vrste.

Ima jo§ mnogo balada koje su jednako snazne kao ova o nasilnom
Ivi, a nalaze se neob]avl]ene u raznim zbirkama naih ustanova. Cak i
neki fragmenti pjesama djeluju snazno kao npr.;

Vino piju dva mila brajela,
vrime in je za u love pojti,
u dno gore ’di zmaj ljuti spava

Junak se je sa sedla bacij-.
za granu je vranca privezao

On dva konja, a on ni jednoga

Crna i’ je noéca poklopila.b

Ili:
»Jubo moja, ¢a odveza konja,
’di éu sada, na koju éu stranu?«
Konjié rZe, uzda nam se spliée.
a zelena gorica daleko,
na dvi ga je pola prisikao,”

Ali ne samo u pjesmama veé i u prozi moZemo naiéi na snaZna umjet-
niéka ostvarenja. U prozi, koja nije pripovijetka, nego jednostavno
kazivanje »uistinu doZivljenog«. Primjer, koji navodimo, objavljen je
u »Zborniku za narodni Zivot i obiéaje« Jugoslavenske akademije,® a
potjece iz Punta na otoku Krku:

»I stara Dunizarka je videla ¢udo toga. Ona je bila jako poboZna, pa
je svako jutro hodela na ranu misu. Na Dusni dan v noéi se je niko doba
zbudila i uéinelo njoj se, da zvoni. Haba® boje i lipo njoj se &ini, da
¢uje zvon, kad bura utihne. Se je stala, zela faleceton i $la po Skuron
Kolusinu brzo crikvu, da ne zakasni na misu. Kad je priila na vrata,
vidi punu crikvu judi. Ne kantaju na glas, leh ni§ mrmju. Sla je pomalo
va jenu koru.!® Kako ni jimela sviée, dal joj je jedan kraj nje bokunié,
da i ona gori. Kad je misa finila, Sla je s crikve z onu sviéicu. Kako je
jos bilo 8kuro, ona je 8la znova leé, da ne drhée, stanjenall prije zore. I
zaspala je. Kad se je zbudila, veé je svitelo i ona averti!? na skrinji jenu

6 Ibid., br. pjesme: 148.
7 Ibid., br. pjesme: 152,

8 N. Bonifaéi¢ RoZin, »Puntarske predaje i puntarske glagoljske matices, knjiga
37, str. 163. Zagreb 1953.

? sluga,
10 klupu,
U digavéi se,

12 opazi,
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koséicu, kadi je prlla spanja bila polozila svi¢icu. Strah n]0] je kosti
stresal. Sla ]e popu i sve mu pravila. On njoj je rekal, da je to bila na
mrtvaskol misi 1 da je ona ko&éica od mrtvoga. Bi ju morala po¢ tornat,
a8 ako ne, on &ja je, ne e jimit mira.

Nju je bilo strah poé, ma da njoj mrtvi ne budu na dusi, stala se je
drugo jutro va iste5u!® dobu i §la je crikvu. NaZla ju je punu, sve kako
i pasanu noé¢.! Sla je va koru i onomu kraj sebe tornalal® sviéicu. On
ju je zel i mahnul njoj z glavu, kako da zahvaljuje. Ona je 3la na to
brzo, brzo van s crikve, a da ni pogledala ni livo ni desno.«

Dakako drukéijim se sredstvima sluZi narodni kazivaé od umjetnog.
On je skromniji pri oblikovanju svoje grade, ali je zato njegov pripo-
vjedalki »postupak« izravan i sav se oslanja na samu atraktivnost »do-
Zivljenog«. Izvan njega on ne osjeéa nikakvu potrebu za drugim iZiv-
ljavanjima. Atmosfera prohladne zore dana je s ovo nekoliko krajnje
suzdrzanih reéenica: »Na Dusni dan v noé¢ se je niko doba zbudila i uéi-
nilo njoj se, da zvoni. Haba boje i lipo njoj se ¢ini, da &uje zvon, kad
bura utihne.«

Osim goleme grade i u stihu i u prozi, koju bi trebalo prouéiti, pri
pisanju povijesti naSeg knjizevnog folklora morao bi se ispitati i odnos
pojedinih istraZivada, naSih i stranih, prema njoj. I u kolikej su je
mjeri oni poznavali. Najprije bi trebalo opisati trijumfalni doéek na-
Seg pjesni¢kog folklora (njega u prvom redu) u Gajevoj »Danici«, pa
pozivanje na nj, uz stare dopreporodne pisce — a osobito one iz Dubrov-
nika — kao na najautoritativnijeg ucitelja pri pjesni¢kom oblikovanju.
Zatim iznijeti dalji hod knjiZevnog folklora (sad i njegovog pripovje-
dackog dijela) kroz romantiénu periodu sve do realizma. Onda prikazati,
kako se veli¢ao (osobito u stihu) samo jedan dio tog folklora (epski), a
zapustao drugi (epsko-lirski i &isto lirski), pa neprilike koje su iz tog
nastale, a kojih se posljedice jo§ i danas osjeéaju. Onda bi trebalo po-
svetiti u toj povijesti i posebnu paZnju epici i pokusati unijeti nova
osvjetljenja u vezi s njom (narodito u vezi s njenom gradom, koja jo3
nije objavljenal® koristeé¢i se pri tom rezultatima evropske knjiZevne
kritike posljednjih pedesetak godma od B. Crocea, do Pidala, E. Pounda
i P. Toschija.

Dobar dio folklornih radova, koje smo navikli smatrati velikim, iz-
blijedjeli su. ne hvataju se vise duse i ne pobuduju paZnju éitalaca pro-
tancanije knjiZevne kulture. S druge strane znatan dio te folklorne
grade postaje sve privlacniji, dok mu mi jo3 uvijek posveéujemo pre-

istu,

proslu,

vratila.

Tu u prvom redu mislimo na veliku rukopisnu zbirku Balda Glaviéa, vlasnistve
Matice hrvatske, danas pohranjenu u Jugoslavenskoj akademiji. U toj zbirci se na-
laze neke vanredno uspjele pjesme, spjevane smjesom stokavitine i &akavitine, koje
viSe slice pripovijetkama u stihu nego obi¢nim epskim pjesmaina, Pune su uspjelih
realistiékih detalja, kac da im je autor neki Chaucer, samo anoniman, izgubljen u
kolektiva pulkih novelista koji se sluZe stihom,
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malo paZnje. Ne nastojimo da mu prokréimo put u strani svijet, koji se
je znao diviti pjesmama kakve su »Hasan-aginica« i jos neke.

Isto tako trebalo bi podvréi kritici diobu epskih pjesama u cikluse,
jer se mnogi vrijedni prilog, radi te diobe, ne moZze nigdje smjestiti.

Nije manje odgovoran ni posao oko ispitivanja autentiénosti poje-
dinih priloga, osobito starijih sakupljada, kad se na autentiénost teksta
manje pazilo, pa se pribjegavalo kojekakvim intervencijama, ne samo
jeziéne nego i psiholoske prirode. Samo pri tom ne bi trebalo iéi u kraj-
nost, ni odreéi se tih priloga samo zato, $to je zapisivaé neSto dodao
ili oduzeo.

Isto tako treba proutiti i sve naéine poznatog saopéavanja u folklor-
noj knjiZevnosti, poéevsi od bajke do poslovice i zagonetke. Pri prouéa-
vanju poznatih zapisa naiéi éemo na veée poteSskoce pri utvrdivamju nji-
hove autenti¢nosti i starine. Zatim u takvoj povijesti morat ¢emo se po-
zabaviti 1 dramskim elementima i ¢itavim dramama u folklornoj knji-
zevnosti. Najnovija istraZivanja u tom pogledu (N. Bonifaé¢i¢ Rozin,
»Narodna drama u Hrvatskoj«, Zbornik treéeg kongresa folklorista Ju-
goslavije, Cetinje 1958) dala su zanimljivih rezultata.

Bilo bi potrebno pri ovim ispitivanjima utvrditi i vrijednost i broj
priloga koje su dale pojedine naSe pokrajine, pa i neki dijelovi tih
pokrajina (npr. dalmatinski 1 kvarnerski otoci, Hrvatsko zagorje
itd.). I najposlije, kad izuéimo svu tu gradu, morat éemo nakon po-
tanje analize ocijeniti je, izdvojiti ono $to je u njoj najbolje i najkarak-
teristiénije. Ti napori neée zacijelo biti uzaludni, jer éemo tako doznati,
u ¢emu je najveéa vrijednost naSeg knjiZevnog folklora. Njegova po-
vijest bit ée jednim dijelom i povijest naSeg duha, i to njegova znatnog
dijela.
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