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DOGADAJNOST I UNUTARNJI USTROJ 
GLAGOLSKIH IMENICA NA -nje 

Tema je ovoga rada semantiCka interpretacija glagolskih imenica na -nje i 
njihovo odgovarajuce unutamje ustrojstvo. Temeljna je znacajka imeni­
ca na -nje moguenost njihove dvostruke interpretacije. Imenice mogu biti 
interpretirane dogadajno (kao glagoli) i nedogadajno (kao ostale imeni­
ce). U radu se na temelju testova Jane Grimshaw utvrduje dogadajnost 
glagolskih imenica u hrvatskome jeziku. Dogadajnost se, kao i druga 
svojstva imenica, opisuje u skladu s distribuiranom morfologijom, jed­
nom od suvremenih generativnih teorija morfologije. Konacan se struk­
tumi opis glagolskih imenica temelji na modelu poimenicenja Artemis 
Alexiadou iz 2001. Takoder se predlaiu odgovarajuce promjene modela 
potrebne za opis glagolskih imenica u hrvatskome jeziku. 

1. Uvod 

U hrvatskoj gramatiCkoj literaturi postoji dvojak opis glagolskih imenica1 

koje zavrsavaju na -nje i-ce. Prema prvome opisu izvedenice nastaju s pomoCu 
dvaju zasebnih sufiksa -nje i-ce koji se spajaju s infinitivnom ili prezentskom 
osnovom (Babic 1991) dok su prema drugom izvedenice rezultat dodavanja 
istoga sufiksa -je na trpne pridjeve koji zavrsavaju na -n i na -t (Skok 1971). 

S. Babic razlikuje sufikse koji zavrsavaju na -nje i sufiks -ce (1991:142). 
StoviSe, smatra da nisu sve imenice na -nje nastale dodavanjem istoga, vec 

1 PremaHrvatskoj grama tici 1995 sve se imenice kojima se izrice glagolska radnja nazi­
vaju radne imenice. U tu skupinu radnih imenica spadaju imenice koje se tvore sufiksima 
-nje, -enje, -ce, -O, -a, -ba, -idba, -ancija, -anija, -ava, -aj, -(a)k, -ei, -nja, -njava. U ovom je 
radu zadrzan tradicionalni naziv glagolske imenice za one imenice koje zavrsavaju na -ee i 
-nje zbog njihovih osobitosti po kojima se izdvajaju medu ostalim imenicarna za izrica­
nje glagolske radnje i rezultata radnje. 
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triju plodnijih (-nje, -jenje i -enje) i dvaju neplodnih sufiksa (-inje, -linje)2. Za 
sufiks -nje kaze da dolazi na infinitivne osnove glagola pete i seste vrste (baca­
nje, obeeanje, pomilovanje). Sufiks -enje spaja se s prezentskim osnovama glagola 
prve, trece i cetvrte vrste (pletenje, ljustenje, ponistenje), a sufiks -jenje s prezent­
skim osnovama glagola trece i cetvrte vrste koje zavrsavaju nesrednjojezicnim 
suglasnicima (bludenje, bavljenje). 

Imenice koje zavrsavaju na -nje P.Skok opisuje drugaCije, kao tvorenice na­
stale dodavanjem sufiksa -je trpnomu pridjevu, tj. participu pasivnom na -n 
(Citan+je> Citanje, spavan+je > spavanje) (Skok 1971-1:765). Pritom je vazno uoCi­
ti da se na taj naCin mogu analizirati i imenice tvorene od neprijelaznih glagola 
(stajan+je, spavan +je, trcan+je). Morfoloski oblik pridjeva trpnog neprijelaznih 
glagola u hrvatskome jeziku ne nalazimo kao dio pravoga (licnoga) pasiva ne­
prijelaznih glagola (""on je spavan), jer u hrvatskome neprijelazni glagoli nemaju 
pravi pasiv. Medutim, osim kod glagolskih imenica takav je oblik izdvojiv kod 
rubno prisutnih bezlicnih pasivnih konstrukcija (Tu je nocas spavanop. Takvom 
analizom i u imenicama na -ce prepoznaje se isti sufiks (-je), ali zdruzen s gla­
golskim pridjevom trpnim na -t. Prema fonoloskim zakonitostima spajanjem 
zavrsnoga -t participa pasivnog sa sufiksom -je nastaje sufiks -ce (otkrit + je > 
otkrite). 

Da bi se sve imenice koje zavrsavaju na -nje mogle tumaCiti kao izvedenice 
od potencijalnoga i1i stvarnoga pridjeva trpnog, tj. participa pasivnog mora­
mo pretpostaviti da se takve imenice tvore samo od onih glagola Ciji particip 
zavrsava na -n, a ne od onih Ciji zavrsava na -t. U suprotnosti stakvom pretpo­
stavkom postoji manji broj izvedenica koje zavrsavaju na -nje (vrenje, zrenje, 
tonjenje), a tvorene su od glagola (vreti, tonuti, zreti) koji bi potencijalno imali 
particip pasivni na -t (""zret, ""vret, ""tonut). BuduCi da ti glagoli nisu prijelazni, 
takvi se participi najcesce i ne ostvaruju. Ti primjeri naveli su autore da iz­
dvoje sufiks -nje kao samostalan sufiks, a ne da ga tumace kao rezultat spaja­
nja zavrsnoga -n participa sa sufiksom -je.4 

Glagolske imenice koje zavrsavaju na -nje tvore se od nesvrSenih prije­
laznih (la) i nesvrsenih neprijelaznih glagola (lb): 

2 Iako Babic razlikuje pet sufiksa (-nje, -jenje, -enje, -inje, -linje) koji zavrsavaju na -nje 
(1990), u ovom ce se radu cesto govoriti 0 imenicama sa sufiksom -nje misleä pritom na 
imenice sa svim spomenutim sufiksima. 

3 Treba svakako napomenuti da hrvatske gramatike (HG 1995) najcesee kao primjer 
obezlicenoga pasiva ili obezlicenja navode konstrukcije s glagolskim pridjevom radnim 
(Ovdje se notas spavalo), a ne konstrukcije s glagolskim pridjevom trpnim (Ovdje je nocas 
spavano). 

4 Zanimljivo je primijetiti da su glagoli od kojih su tvorene spornenute imenice nea­
kuzativni . 
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(1) 	 a. bacanje, branje, biljezenje, davanje, darivanje, citanje, Cuvanje, 
grebenje, letenje, peeenje, sjecenje, trpljenje, voljenje, pranje, 
metenje ... 

b. 	bdjenje, vrenje, starenje, Ijetovanje, poslovanje, bolovanje, kipljenje, 
svrbljenje, djelovanje, brodarenje, stajanje, znaienje, skijanje, trcanje, 
spavanJe. 

Prema dokazima koje iznose mnogi autori (medu ostalima Levin-Rappa­
port 1995, Burzio 1986) neprijelazni se glagoli dijele u dvije skupine: neerga­
tivne i neakuzativne5. Izvedenice na -nje mogu se tvoriti iod nesvrsenih neer­
gativnih (2a) i od nesvrsenih neakuzativnih glagola (2b): 

(2) a. trcanje, bancenje, buljenje, spavanje, poslovanje, djelovanje, skijanje 
b. 	vrenje, zrenje, gorenje, rastenje, kipljenje, lropnjenje, lebdenje, 

ginjenje, tonjenje, trnjenje, bujanje, dolazenje, putovanje, letenje. 

üd svrsenih glagola postoje izvedenice od prijelaznih glagola (3.a), medu­
tim izvedenica od neprijelaznih osnova gotovo uopce i nema, tj. postoji neza­
mjetno maIo atipicnih primjera (3.b). Babic takoder tvrdi da se od svrsenih gla­
gola imenice tvore samo od prijelaznih osnova (1991:144). 

(3) 	 a. pomilovanje, obecanje, izdanje, poslanje, dovrsenje, iskljuCenje, 
obrazlozenje, unistenje, iskupljenje, namjestenje, navjeStenje, 
uvrstenje, zaprepastenje 

b. 	pomanjkanje, postanje, olroscenje, zaraseenje 

Slicno dokazuje i Trezner, koji je opisao irnenice na -nje i iznio ogranicenja 
u tvorbi izvedenica od svrsenih glagola. Prema njegovu su opisu sve imenice 
na -nje tvorene od trpnog pridjeva i nastavka -je, au tvorbi od nesvrsenih glagola 
uglavnom nema nikakvih ogranicenja. Trezner kaie da je tvorba od glagola 
svrsenoga vida laksa ako je glagol neglagolskoga podrijetla (ozdravljenje < 
ozdraviti < zdrav / "napisanje < napisati < pisati), ako je svrseni glagol temeljan, a 
nesvrseni izveden od njega (obeeanje < obeeati / obeeavati > obeeati) te od svrsenih 

5 Neergativni, kao i neakuzativni glagoli imaju samo jedan argument koji je na 
povrsinskoj strukturi subjekt tim glagolima (neprijelazni glagoli imaju sarno subjekt). 
Razlika medu tim vrstarna (tipovima) glagola sastoji se u pocetnom mjestunjihovih 
argumenata. Argument neergativnoga glagola generiran je u subjektnorne polozaju, 
gdje i subjekt tranzitivnoga glagola, dok je argument neakuzativnoga glagola generiran 
u objektnoj pozici ji, gdje i objekt pri jelaznoga glagola (Levin - Rappaport Hovav 1995). 
Pojednostavnjeno receno, neergativni glagoli imaju argument u subjektnom polozaju i 
dubinski i povrsinski, dok je kod neakuzativnih glagola povrsinski subjekt zapravo du­
binski objekt. Vise 0 tome vidi u mojem aanku »Neakuzativnost, vidske oznake i struk­
tura imenica na -ac« (Birtic 2004). 

25 



Matea Birtie, Dogadajnost i unutarnji ustroj glagolskih imenica na -nje 

FILOLOGIJA 42(2004),23-46 


koji nemaju svoj nesvrseni pamjak samo s vidskom razlikom (priznanje, uzbu­
denje)6. 

U tradicionalnim se opisima najcesce kaze da su radne imenice (u koje 
pripadaju i glagolske) »one kojirna se izrice glagolska radnja u sirem smislu 
(ukljueuju6 dakle stanje i zbivanje), ali i rezultat radnje« (HG 1995:322). 

2. Dogadajnost i druga svojstva imenica na -nje 

U ovom ce se radu slijediti podjela imenica u dvije inteipretacijske 
skupine temeljena na argumentnoj strukturi, koju je u lingvistiCku teoriju 
uvela Jane Grimshaw 1990. godine. Imenice se dijele u dvije skupin~ s obzi­
rom na mo- gUCnost nasljedivanja argumentne strukture od temeljnih glago­
la. Obiene imenice koje nemaju vezu s glagolom ne nasljeduju argumentnu 
strukturu, dok odglagolske imenice mogu, ali i ne moraju nasIijediti argu­
mentnu strukturu glagola. Nasljedivanje argumentne strukture glagola uvje­
tuje da se imenica interpretira kao slozeni dogadaj. Takve imenice J. Grim­
shaw naziva aJmplex event nominals, tj. imenicama za slozene dogadaje. Stoga 
se sve imenice dijele na ove: 1. dogadajne imenice, one koje nasljeduju argu­
mentnu strukturu i oznacavaju slozene dogadaje i 2. nedogadajne imenice 
koje ne naslje- duju argumentnu strukturu, a obuhvacaju obicne, rezulta­
tivne i imenice za jednostavne dogadaje. Treba napomenuti da neke imenice 
pripadaju samo jednoj interpretacijskoj skupini, dok druge mogu ovisno 0 

sintaktiCkome kontekstu biti interpretirane dogadajno i nedogadajno (ime­
nice na -nje u hrvatskome i imenice na -ing u engleskome jeziku). Podjela se 
samo djelomieno podudara s tradicionalnom podjelom na procesne i rezulta­
tivne imenice. 

Poznato je da se u hrvatskome jeziku interpretacija imenica na -nje sa ne­
sVTsenom osnovom temeljno razlikuje od interpretacije imenica na -nje tvore­
nih od svrsenih osnova. Imenice izvedene od nesvrsenih osnova znace glagol­
sku radnju, tj. pripadaju dogadajnoj skupini imenica, dok izvedenice od 
svrsenih osnova znace rezultat radnje i pripadaju u nedogadajnu skupinu 
imenica. Isto navodi i Babic (1991:144,145)1. Treba svakako napomenuti da i 
izvedenice od nesvTsenih glagola mogu imati rezultativnu interpretaciju. 
Primjeri pod brojem (4) i (5) svjedoce 0 takvoj dvostrukoj interpretaciji ime­
nica na -nje: 

6 Imenicapriznanje tvorena je od glagola priznati kojemu vidski pamjak nijeznati, jer 
ima drugo znacenje. Isto se odnosi i na glagole buditi se i uzbuditi se (od kojega je tvorena 
imenica uzbudenje) . 

7 »Izvedenice od svrsenih glagola najcesee oznaeuju svrsenost glagolske radnje, 
rezultat radnje.« (Babie 1991:144,145). 
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(4) 	 a. Njegovo budenje iz narkoze trajalo je citav dan. (dogadajnol 
procesno tumacenje) 

b. 	Budenje je svaki dan u osam sati. (rezultativno tumacenje). 
(5) a. 	Njegovo predavanje smo zadrzali za tisak. (rezultativno tumacenje) 

b. 	Markovo predavanje studentima trajalo je dva sata. (dogadajnol 
procesno tumacenje) 

Vec je davno uoceno da postoji skupina imenica kod koje je ta interpreta­
cijska razlika i gramatiCki oznacena vrstom i mjestom naglaska, Mo zapravo 
najbolje ilustrira interpretacijsku dvojnost kod izvedenih imenica koju navodi 
J. Grimshaw za poimenicenja u engleskom jeziku.8 Pod 6. navedeni su pri­
mjeri iz Babic 1991 :1459: 

(6) 	 a. pecenje (procesno/dogadajno tumacenje) I pecenje (rezultat 
radnje: peceno meso) 

b. 	imänje (procesno/dogadajno tumacenje) I imanje (rezultativno 
znacenje: posjed) 

c. 	 putovänje (procesno/dogadajno tumacenje) I putovanje 
(rezultativno znacenje: put) 

d. 	bOlovänje (procesno/dogadajno tumacenje) I bol6vanje 
(rezultativno tumacenje). 

Primjeri izvedenica od svrsenih glagola koje znace rezultat glagolske 
radnje navedeni su pod (7): 

(7) obeeanje, pomilovanje, izdanje, dovrsenje, iskljucenje, obrazlozenje. 

Iako se najcesce smatra da imenice od svrsenih glagola znace iskljuävo 
rezultat radnje (HG 1995:322), postoje i änjenice koje mozda ukazuju da to 
nije u potpunosti tocno, 0 cemu ce biti rijeä poslije. 

Kod imenica na -nje vid je osnove jasno raspoznatljiv. U nekim slucajevima 
postoje izvedenice s -nje iod svrsenoga i od nesvrsenoga glagolskoga para: 

(8) a. 	ogranieenjelogranicavanje 
b. 	naoruzanjelnaoruzavanje 
c. 	 izdanje/izdavanje 
d. 	dovrsenjetdovrsavanje 
e. 	iskljueenjeliskljuCivanje 
f. 	 dopunjenjeldopunjavanje 
g. 	ozivljenjelozivljavanje 
h. 	obavjestenjelobavjestavanje. 1O 

8 »1 will argue that gerunds always have a-structure and that derived nominals are 
typically ambiguous in this respect.« (Grimshaw 1990:5). 

9 Babic tvrdi da je dvostruka interpretadja imenica obiljezena razliCitim naglaskom 
cesta kod onih imenica koje su izvedene od dvovidnih glagola. 

10 To nisu svi takvi primjeri. 
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Kod takve je skupine imenica izvedenica s nesvrsenom osnovom dogadaj­
na, dok izvedenica od svrsenoga pamjaka ima nedogadajno ili rezultativno 
znacenje. 

Detaljniji pogled na glagole u osnovi imenica pod brojem (8) otkriva da je 
tu rijec 0 onoj skupini glagola koje Trezner navodi kao primamo svrsene, a 
nesvrsenost im je izvedena sekundamo (1970). Nesvrseni morfoloski par 
pocetnoga svrsenoga glagola ima drugo znacenje, pa je obvezatno izvodenje 
nesvrsenoga para imperfektivizacijom svrsenoga glagola (puniti < dopuniti < 
dopunjavati). 

Osim tvorbenih i semantiCkih svojstva imenica na -nje treba istaknuti i 
jednu njihovu sintaktiCku posebnost, koja ce djelomieno i poslije biti nave­
dena u sklopu testova dogadajnosti. Kao sto biljeze i pojedine gramatike (HG 
1995:274) imenice na -nje mogu biti modificirane naCinskim, vremenskim i 
aspektnim prilozima: 

(9) a. unistavanje dokumenata potajno 
b. unistavanje dokumenata nocu 
c. unistavanje dokumenata mjesecima 

To svojstvo imenskih skupina kojima je glava imenica na -nje upucuje na 
neke znacajke njihova unutamjega ustrojstva. Medutim, prije nego sto se 
pokusa odrediti unutamje ustrojstvo imenica sa sufiksom -nje, treba nesto 
vise reCi 0 prikladnosti tih imenica da budu identificirane kao dogadajne te 0 

otkrivanju same dogadajnosti imenica. 
Postoji nekoliko Cinitelja koji dokazuju da se hrvatske imenice na -nje mogu 

poistovjetiti s onim imenicama koje se u lingvistiCkoj literaturi nazivaju 
slozene dogadajne ili samo dogadajne imenice (complex event nominals, event 
nominals) te nekada i procesne imenice (process nominals)l1. Prvo, to je moguc­
nost dvostruke interpretacije tih imenica (primjeri pod brojem (4) i (5». Dru­
go, imenice na -nje mogu imati dopune s argumentnim tumacenjem. U pri­
mjeru pod (10) imenice neprijatelj i grad unutar poimenicene (nominalizirane) 
skupine imaju istu semantiCku interpretaciju kao i odgovarajuce imenice u 
prijelaznoj recenici, tj. imenice neprijatelj i grad argumenti su glagola razarati 
kao i imenice razaranje: 

(10) a. Neprijatelj razara grad. 
b. neprijateljevo razaranje grada 

J. Grimshaw u svojoj knjizi Argument structure iz 1990. godine navodi tri 
skupine testova za otkrivanje dogadajnosti imenica. Na imenice u hrvatskome 
jeziku nije moguce primijeniti sve testove, jer se mnogi od njih odnose na 
sustav Clanova i gramatiCke konstrukcije koje ne postoje u hrvatskomc jeziku, 
stoga ce na hrvatski jezicni materijal biti primijenjeni samo neki testovi. Prvo 

11 Grimshaw 1990, Alexiadou 2001. 
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ce se testirati imenice izvedene od nesvrsenih osnova: 

1. Procesne imenice, tj. imenice za sloiene dogadaje, mogu se modificirati 
pridjevima testo, konstantno, stalno: 

(11) a. eesto kasnjenje vlaka na stanicu 
b. neprijateljevo konstantno razaranje grada 

2. Interpretacija prednominalnoga posvojnika (u hrvatskome posvojnoga 
pridjeva) kao subjekta/agenta uz odgovarajuCu dogadajnu imenicu uvjetuje 
obvezatno pojavljivanje objekta radnje. 

(12) a. ?/ o.k. Markovo pregledavanje dugo je trajalo. 
b. Markovo pregledavanje pacijenta trajalo je dugo. 

Ako pogledamo primjere pod brojem (12), uoCit cemo da se u (12 .a) imenica 
Marko moie tumaCiti dvojako, dok u primjeru (12.b) to nije mog'.lce. U pri­
mjeru (12.a) Marko moie biti subjekt/agent ili objektltema (trpitelj) radnje. Ako 
se Marko interpretira kao agent radnje, osjeca se odredena nedostatnost, 
medutim ako se imenskoj skupini doda objekt, dvoznacnost kao i nedostat­
nost nestaju. U (12.b) Marko se tumaCi iskljuövo kao agent radnje i primjer je 
potpuno prihvatljiv. Primjer pod brojem (12.a) u procesnorn/dogadajnom tu­
macenju s Markom kao agentom nije u potpunosti prihvatljiv. Ono sto taj pri­
mjer öni prihvatljivim i bez dopune jest moguenost interpretiranja Marka kao 
objekta radnje. 

J. Grimshaw pise da procesnirn/dogadajnim imenicama ne moie prethoditi 
broj jedan (1990), sto dokazuje da dogadajne imenice mmaju biti odredene. 
Takoder, dogadajnim imenicama ne mogu prethoditi niti ostali brojevi jer 
prema njezinu misljenju dogadajna imenica ne moze biti u mnoZini. U hrvat­
skome postoji kolebanje u tom pogledu. 

3. Imenice sa sufiksom -nje u hrvatskome ipak nisu u potpunosti nespojive 
s brojem jedan (primjeri pod brojem 13). 

(13) a. Jedno Oskarovo treanje trajalo je dva sata. 
b. Jedno Markovo pregledavanje pacijenta trajalo je tri sata. 
c. ?/* Jedno Markovo pregledavanje pacijenata trajalo je tri sata. 

Ipak, öni se da je recenica c. u kojoj je dopuna u pluralu, sto dodatno iza­
ziva dogadajno Citanje, pomalo neobicna. 

4. Izgleda da u hrvatskome jeziku imenica na -nje nije nemoguca u 
mnozinskoj upotrebi: 

(14) a. eetiri Markova pregledavanja pacijenta 
b. ? eetiri Markova pregledavanja pacijenata 
c. ? eetiri Markova pregledavanja 
d. ? eetiri Markova pregleda pacijenta/pacijenata 
e. eetiri Markova pregleda 
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Pitanje je mogu li imenice u primjerima pod brojem 14 (a, b, eid) imati i 
rezultativno Citanje osim dogadajnoga. Pretpostavka je iz Grimshaw 1990 da 
se imenice s rezultativnim Citanjem mogu pojavljivati u mnozini. Primjeri s 
imenicom pregled koja sigurno moze imati rezultativnu interpretaciju nave­
deni su ovdje radi usporedbe. Imenica pregled u primjeru e. bez dopune tumaCi 
se rezultativno. Ista upotreba u mnozini s posvojnim pridjevom, a bez dopu­
ne, bitno ne mijenja prihvatljivost imenice pregledavanje kao sto bi se ocekiva­
10. Cini se da su svi primjeri u (14a-d) podjednako prihvatljivi (ili nepri­
hvatljivi), da se tumace dogadajno te da jedino primjer pod e. ima jasno rezul­
tativno Citanje. Tmenice na -nje mogu, izgleda, imati dogadajnu interpretaciju i 
u mnozini, tj. kad se uz njih nalazi broj .12 

5. Iza imenica na -nje mogu u hrvatskome jeziku slijediti tzv. aspektni mo­
difikatori: 

(15) a. 	neprijateljevo razaranje grada satima 
b. 	neprijateljevo razaranje grada Citavu noc 

Pretpostavimo li da se u hrvatskome jeziku ogranicen (limited) ili telican 
(telic) dogadaj odreduje s pomoCu prilozne skupine za jedan sat, a neogranicen 
(unlimited) ili atelican (atelic) dogadaj s pomoCu skupina satima, jedan sat, Citavu 
not ili cijeli dan i pretpostavimo li u skladu s Grimshaw 1990 da isti aspektni 
modifikatori koji su prisutni uz odredeni glagol moraju biti moguä i uz odgo­
varajucu imenicu13, uoCit cemo neobicnu nepodudarnost (primjeri pod bro­
jem 16): 

(16) 	 a. neprijateljevo razaranje grada satima (Neprijatelj je razarao grad 
satima) 

b. 	?I*neprijateljevo razaranje grada jedan dan (Neprijatelj je razarao grad 
jedan dan) 

Tz primjera pod brojem (16) oCito je da glagol i odgovarajuca imenica ne 
dopustaju iste aspektne modifikatora. Sto je uzrok tomu, nije zasada potpuno 
jasno. Objasnjeno na drugaCiji naCin moglo bi se reä da priJozni izraz jedan dan 
nije aspektni modifikator te da ga ne dopusta/odobrava ista funkcionalna 
glava kao i aspektni izraz satima. Medutim, izgleda da to nije tocno jer je sku­
pina pod (17) moguca: 

(17) neprijateljevo razaranje grada Citav dan 

Testovi dogadajnosti Jane Grimshaw potvrdiJi su prethodnu pretpostavku 
o interpretaciji imenica na -nje te zato mozemo tvrditi da su imenice sa sufik­

12 	 Isto tvrdi i Alexiadou 200l. 
13 "Complex event nominals admit the same aspectual modifiers as their verbal 

counterparts, a point discussed in Vendler (1967) and Dowty (1979).« (Grimshaw 
1990:58). 
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som -nje tvorene od nesvrSenih glagola u hrvatskome jeziku procesne/doga­
dajne imenice. 

Primijenimo li navedene testove na imenice sa sufiksom -nje tvorene od 
svrsenih glagola, dobit cemo u velikoj mjeri ocekivane, ali i pomalo zbu­
njujuce rezultate. 

Kao sto se i ocekuje, imenicama sa svrsenom osnovom ne mogu prethoditi 
pridjevi Cesto, stalno i konstantno: 

(18) a. "Cesto ponizenje studenata 
b. "stalno zakasnjenje vlaka na stanicu 

Interpretacija posvojnoga pridjeva uz imenicu tvorenu od svrsenoga 
glagola uvijek je objektna: 

(19) a. Markovo ponizenje 
b. Markovo ozivljenje 

(20) ? Markovo ponizenje Ivana 

Imenska skupina s objektnom dopunom pod brojem (20) djeluje cak po­
malo neobicno. 

Imenicama sa svrsenim osnovama moze prethoditi broj jedan, te one mogu 
imati mnoZinski oblik: 

(21) a. jednoMarkovoponizenje 
b . pet Markovih ponizenja 

Zanimljivo je da se unutar imenskih skupina u kojima je glavna imenica 
tvorena od svrsene osnove mogu nalaziti aspektni modifikatori koji 
odgovaraju svrsenomu glagolu: 

(22) a. Sefje ponizio Marka u pet minuta / za pet minuta. 
b. Markovo ponizenje u pet minuta / ?"Markovo ponizenje za pet minuta 
c. Zidar je dogradio kuCu za dva dana. 
d. dogradnja kuce za dva dana 

Upravo to svojstvo Jane Grimshaw spominje kao jedan od osnovnih 
kljuceva za otkrivanje dogadajnosti/procesnosti imenica. Ona tvrdi da rezulta­
tivne, imenice za jednostavne dogadaje i sve ostale irnenice nE.: mogu biti 
modificirane nikakvirn aspektnim prilozima. 14 Stoga to svojstvo imenica sa 
svrsenim osnovama otvara kljucno pitanje: irnaju li irnenice sa sufiksom -nje 
tvorene od svrsenih glagola dogadajnu interpretaciju. 

Testovi koje je uvela J. Grirnshaw za odredivanje imenica kao slozenoga 

14 »( ... ) we find that while argument-taking nominals behave like their base verbs, 
the other nominals disallow aspectual modifiers of any kind. « (Grimshaw 1990:59). 
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dogadaja ustvari odreduju istovremeno i procesnost u smislu trajnosti. 15 Takvi 
su testovi zapravo osjetljivi na trajnost (durativnost) dogadaja, a ne identifici­
raju sloieni dogadaj koji nije procesan, tj. trajan. Ono sto uvodi nejasnocu jest 
istovremenost ispitivanja dogadajnosti i procesnosti (tj. durativnost) imenica. 
Stoga se dogadajnost svrsenih imenica, ako takvo svojstvo uopce i postoji, ne 
moie ni otkriti. Zbunjujuca je takoder Cinjenica da autori naizmjenicno rabe 
nazive procesna i dogadajna imenica (event nominals or process nominals, Alexia­
dou 2001) sto navodi na pretpostavku da samo procesne imenice mogu imati 
dogadajnu interpretaciju. 

Ako imenice tvorene od svrsenih osnova uistinu nemaju dogadajnu inter­
pretaciju, onda se moie nagadati da je dogadajnost u uioj vezi s procesnosCu, 
pa onda i nesvrsenim vidom, a rezultativnost sa svrsenim vidom. Medutim, 
protiv takve veze govori i Cinjenica da se imenice tvorene od nesvriienih osnova u 
odredenim kontekstima mogu interpretirati i rezultativno (Njegovo predavanje 
zadrzali smo za tisak (primjer 5.a». Odgovor na pitanje imaju 1i imenice tvorene 
od svrsenih glagola sa sufiksom -nje dogadajnu interpretaciju ostavit cu otvo­
renim. Ako imaju, smatrat Cu to iznimkom od osnovnoga usmjerenja: sklono­
sti imenica s nesvrsenom osnovom da budu interpretirane dogadajno i onih sa 
svrsenom osnovom da imaju nedogadajnu ili rezultativnu interpretaciju. 

Navodeö testove koje je uvela J. Grimshaw u svojem djelu Argument struc­
ture iz 1990. godine, potrebno se osvrnuti na jos jednu tvrdnju iz toga prije­
lomnoga djela. BuduCi da J. Grimshaw smatra da kod nominalizacije i pasivi­
zacije postoji tzv. potiskivanje vanjskoga argumenta, samo glagoli s vanjskim 
argumentom mogu biti nominalizirani i pasivizirani. Stoga, prema njezinim 
rijeCima, neagentivni psiholoski uzrocni glagoli i neakuzativni glagoli (oni koji 
nemaju vanjski argument), ne mogu imati ni odgovarajuce sloiene dogadajne 
imenicel6. Kao sto se vidi iz mnogih primjera, u hrvatskome postoje imenice 
na -nje s neakuzativnom osnovom (vrenje, zrenje, gorenje, rastenje, kipljenje, 
kopnjenje, lebdenje, ginjenje, tonjenje, trnjenje, bujanje, dolazenje, putovanje, lete­
nje) .17 Poslije neki autori tvrde suprotno, tj. da se dogadajne imenice mogu 
tvoriti od tranzitivnih i neakuzativnih, ali ne od neergativnih glagola (Alexia­
dou 2001:78), sto je u hrvatskome opet moguce, kako svjedoce primjeri u 
uvodnome dijelu. 

15 Zato je uglavnom uz dogadajan ostavljeni nazi v procesan koji ona upotrebljava. 
16 »First, the non-agentive psychological causatives will neither nominalize (into 

complex event nomlnals) nor passivize, and the same will be true for unaccusatives.« 
(Grimshaw 1990:112). 

17 Budu6 da je ve6na podataka na kojima se temelji opis Jane Grimshaw iz engles­
koga jezika, neke je zakljuCke potrebno preuzeti oprezno. Tako se na primjer u tom 
djelu, pisanu prije viSe od deset godina, sustavno provlaä teza da imenice ne dodje­
ljuju padde, sto je vec i onda bila opovrgnuta Cinjenica na temelju podataka iz mno­
gih jezika. 

32 

http:trajnosti.15


Matea Birtic, Dogadajnost i unutarnji ustroj glagolskih imenica na -nje 

FILOLOGIJA 42(2004), 23-46 


Iako ce se ovdje smatrati da tvrdnja J. Grimshaw 0 nemogucnosti tvorbe 
dogadajnih imenica od neakuzativnih glagola nije od opce vaznosti, temeljem 
te tvrdnje nastala je zanirnljiva teorija u Aljovic 1999. Da bi opravdala postoja­
nje imenica sa sufiksom -nje tvorenih od neakuzativnih glagola, autorica 
smatra da se u hrvatskome jeziku neakuzativni perfektivni glagoli prestaju 
ponasati kao neakuzativni kada se imperfektiviziraju. Kao primjere navodi 
moguCnost tvorbe imenica padanje i stizanje od neakuzativnih nesvrsenih gla­
gola i nemoguCnost tvorbe imenica *padnjenje i *stignjenje od odgovarajuäh 
svrsenih neakuzativnih glagola. BuduCi da su imenice padanje i stizanje mogu­
ce, a njima odgovarajuce imenice od svrsenih glagola nisu ostvarive, autorica 
tu Cinjenicu smatra dokazom za pretpostavku da te imenice nisu tvorene od 
glagola koji se ponasaju kao neakuzativni, tj. glagoli pasti i stiCi jesu neakuza­
tivni, ali je njihova neakuzativnost neutralizirana zbog imperfektivizacije. Ov­
dje treba uoCiti da je kod takva opisa zapravo zanemarena Cinjenica da je tvor­
ba imenica sufiksom -nje od svrsenih glagola ogranicena i cesto nemoguca, 
bez obzira na to radi li se 0 neakuzativnome, 0 neergativnome ili 0 prijelaz­
norne glagolu, pa nemogucnost tvorbe imenica *padnjenje i *stignjenje mozda 
nema veze s neakuzativnoscu glagola njihove osnove. Kao sto je poznato, 
Babic tvrdi da se imenice na -nje gotovo uopce ne tvore od svrsenih neprije­
laznih glagola (1991), sto znaCi ni od neakuazitivnih, ali ni od neergativnih gla­
gola C'datrcanje, *isplivanje)18. Autorica ipak nalazi jedan dokaz svojoj tezi: 
nemogucnost tvorbe participa aktivnih od nesvrsenih neakuzativnih glagola, 
nasuprot mogucnosti takve tvorbe od svrsenih neakuzativnih glagola: 

(23) a. "pristizalilpristigli gasti 
b. "umiralalumrla radbina 

Iako u nacelu autoriona primjedba vrijedi, oni se da postoje neki primjeri 
kada particip aktivni u prednominalnoj poziciji nije moguc iako je tvoren od 
neakuzativnoga svrsenoga glagola, a tek prefiksiranjem temeljnoga glagola 
konstrukcija postaje prihvatljivom: 

(24) a. "dasli gasti I pridasli gasti 
b. "stigli gasti I pristigli gasti 

U ovome trenutku nije jasno koji sve Cinitelji pridonose tomu procesu. 
Pasivni particip tvoren od prijelaznih glagola moze, nasuprot tomu, uz ime­
nice stajati i u sVrSenome i nesvrsenome obliku: 

(25) a. jedena jabuka I pajedena jabuka 
b. bacana koplje I baeena koplje 

18 Postoje neki rubni primjeri u kojirna se vidi mogumost tvorbe irnenica na -nje od 
neprijelaznih sVfsenih glagola: okoscenje, pomanjkanje, zarascenje, postanje. Ti su glagoli 
vjerojatno neakuzativni. 
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Problemu aktivnoga participa neakuzativnih glagola potrebno je izgleda 
pristupiti temeljitije da bi se otkrili mehanizmi koji upravljaju mogucnosCu, 
odnosno nemogucnoscu njegove tvorbe i upotrebe . 

Na kraju rasprave 0 mogurnosti tvorbe procesnih/dogadajnih imenica od 
prijelaznih, odnosno neprijelaznih glagola, treba spomenuti da su autori koji 
su istraiivali procesne/dogadajne imenice u slavenskim jezicima utvrdili da se 
one mogu tvoriti i od neergativnih i neakuzativnih glagola (Schoorlemmer 
1995 za ruski jezik), a to vrijedi i za hrvatski jezik. 

3. 	 Opis unutarnje strukture imenica na -nje prema modelu 
distribuirane morfologije 

BuduCi da smo utvrdili da su imenice na -nje tvorene od nesvrsenih glagola 
gotovo uvijek u primarnoj interpretadji dogadajne, a u sekundamoj katkada i 
rezultativne, te da se i imenice tvorene od svrsenih glagola moida katkada 
mogu promatrati kao potencijalni kandidati za dogadajnu interpretaciju, po­
kusat cemo ta njihova svojstva prevesti u model gramatike koji se temelji na 
teoriji distribuirane morfologije. Kod opisa imenica na -nje slijedit ce se model 
nominalizacije iz Alexiadou 2001, jedan od tvorbenih modela u okviru distri­
buirane morfologije. Prema njezinoj analizi dogadajnost imenica ne proizlazi 
iz nasljedivanja argumentne strukture,kao u Grimshaw 1990, vec se dogadaj­
nost imenica definira prisutnosCu glagolskih funkdonalnih kategorija uz 
imenske funkcionalne kategorije u odredenoj strukturi. Prema tvorbenim mo­
delima distribuirane morfologije (Marantz 2001, Alexiadou 2001) svaka rije<: 
nastaje spajanjem kategorijski neodredenoga korijena (L) i funkcionalnih ka­
teorija, koje cjelini, tj. rijeCi odreduju kategoriju (vrstu rijeCi). Tako imenica 
nastaje spajanjem korijena (L) i imenskih funkcionalnih kategorija (n, Num, 
D, itd.), a glagol spajanjem korijena i glagolskih funkcionalnih kategorija (v, 
Asp, T). Detalji opisa takvih tvorbenih procesa djelomieno se razlikuju kod 
raznih autora (usp. opise iz Alexiadou 2001 i Marantz 2001). Artemis Alexia­
dou tvrdi da, kao sto smo rekli, dogadajne imenice, za razliku od svih ostalih 
imenica u svojoj strukturi osim imenskih funkcionalnih kategorija (D ili n, 
Num), sadde i neke glagolske funkcionalne kategorije (v i Asp). Stoga je u 
njezinu modelu pitanje dogadajne interpretacije rezultat prisutnosti ili 
odsutnosti glagolskih funkdonalnih kategorija. Ono sto pridonosi drugaCijoj 
interpretaciji imenice plivanje nasuprot imenicama kuea ili glad jest prisutnost 
odnosno odsutnost glagolskoga funkcionalnoga sloja u unutamjoj strukturi 
imenice. Ona smatra da svaka dogadajna imenica u svojemu funkdonalnome 
sloju saddi laki glagol (v) i aspektnu glavu (Asp). Laki glagol (v) uveo je 
Chomsky (1995) da bi opisao ovojniCku strukturu glagolske skupine. Glagol­
ska skupina sastavljena je od lakoga glagola v, funkcionalne glave i leksiCkog 
glagola V. U ovom se radu ne pretpostavlja leksiCki glagol V, kao kod Chom­
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skoga, vec je dopuna lakoga glagola sam korijen. Jedna je od osnovnih pretpo­
stavki A. Alexiadou da je laki glagol v, ili kako se cesto naziva malo v, u struk­
turi dogadajnih imenica neakuzativan. 19 

Ako bismo u ovome radu u potpunosti slijedili model Alexiadouove, tre­
bali bismo pretpostaviti, kao i ta autorica, da je malo v kod dogadajnih/proce­
snih imenica u hrvatskome neakuzativno. Odredenje maloga v kao neagen­
tivnoga i neakuzativnoga kod dogadajnih imenica ima dvostruku motivaciju. 
Prvo, prema njezinim dokazima u vecini jezika koje je istraZila dogadajne se 
imenice ne tvore od neergativnih glagola. Drugo, u tim jezicima uz dogadajnu 
imenicu ne mogu se nalaziti dva genitiva, sto je prema njezinu miSljenju do­
kaz da unutar strukture tih imenica nema mogucnosti za odobravanje dvaju 
struktumih padeza. Malo v prisutno kod tih imenica jest neakuzativno, a 
poznato je da neakuzativno v ne dodjeljuje niti jedan struktumi padez, pa je 
jedina moguc- nost struktumoga padeznoga obiljezavanja unutar takvih 
imenskih skupina genitiv kao struktumi padez koji potjece od imenice ili neke 
imenske funkcionalne kategorije (a presutna je pretpostavka da odredena 
imenska kategorija provjerava samo jedan genitiv). Za drugi argument ne l?o­
stoji izvor struktumoga padeza te zbog toga imenice i jesu neprijelazne. 2o Sto 
se tice prve motivacije, vidjeli smo da su u hrvatskome jeziku moguce 
dogadajne imenice tvorene od neergativnih (nesvrSenih) glagola: 

(26) Markovo plivanje trajalo je djeli dan. 

Drugo, kao i u jezicima koje je istrazila A.Alexiadou (grCki, romanski jezici, 
neki germanski jezici, ruski), ni u hrvatskome dva genitiva uz dogadajnu ime­
nicu nisu moguca : 

(27) a. "hvatanje studenata policije 
b. "razaranje grada neprijatelja 

19 U Alexiadou 2001 malo v ima sljedeca svojstva, koja djelomicno preinacena slijede 
poglede na malo v izlozene u Arad 1999, Marantz 1997, Harley 1996 i Chomsky 1995: 

(i) 	 v je srediSte agentivnosti, tj. glava v saddi obiljezja za odobravanje i inter­
pretaciju vanjskih argumenata 

(ii) 	 v sadrzi obiljezja za dogadajnu interpretaciju 
(iii) 	 v saddi padezna obiljezja objekta 
(iv) 	 v se pojavljuje u dvjema inaCicama: jednoj koja uvodi vanjski argument i 

drugoj koja ne uvodi vanjski argument. 
Dakle, malo v ima dvije varijante: tranzitivnu i intranzitivnu (neakuzativnu). Nea­

kuzativnost maloga v proizlazi iz svojstva (iii) i (iv), prema kojemu malo v ne mora 
padezno obiljeziti dopunu niti uvesti vanjski argument u strukturu, a svejedno moze 
imati obiljezja dogadajnosti. 

20 Isto tako se katkada tvrdi da imenice zapravo imaju dva unutamja argumenta i 
nijedan vanjski. BuduCi da mogu odobriti samo jedan struktumi padez, drugi argu­
ment mora biti ostvaren kao prijedlozna skupina ili posvojni pridjev . 
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U hrvatskome se jeziku agent ili vanjski argument radnje uz dogadajnu 
imenicu izraiava posvojnim pridjevom (primjer 28). Ako vanjski argument 
nije moguce izraziti posvojnim pridjevom zbog ogranicenosti tvorbe toga 
oblika (posvojni pridjev se u nacelu tvori samo od singulamih, zivih i od­
redenih imenica, a mora se izreCi jednom rijecju), agent, tj. vanjski argument 
bit ce izrecen prijedloznom skupinom od (strane), primjer (29): 

(28) policajcevo hvatanje studenata 

(29) hvatanje studenata od (strane) policije 

Kao i u mnogim drugim jezicima, prijedlozna skupina od (strane) ista je ona 
skupina koja se javlja uz glagolski pasiv u kojemu je izrecen agent radnje: 

(30) Studenti su uhvaceni od (strane) policije. 

Upravo je ta istovjetnost prijedlozne agentivne skupine kod pasiva i do­
gadajnih imenica sluzila dugo vremena u lingvistiCkoj literaturi kao jedan od 
dokaza da su procesne/dogadajne imenice u razliätim jezicima uistinu pasiv­
ne ili vrlo srodne pasivnim konstrukcijama. 

Ne treba smetnuti s uma da u hrvatskome jeziku postoji mogucnost niza­
nja vise susljednih genitiva u slucajevima kada glava imenske skupine nije 
dogadajna imenica: 

(31) rast cijena dionica velikih poduzeca 

(32) prijevod drame Williama Shakespearea 

(33) prijevod Shakespearea lve lvica 

U primjerima pod (31) i (32) semantiCki odnos izmedu dvaju genitiva i 
nominativne imenice nije isti kao u primjerima (27.a) i (27.b). Svaki genitiv u 
imenskim skupinama u (31) i (32) dopuna je imenice koja mu prethodi (cijena 
je dopuna imenice rast, dionica imenice cijena, a velika poduzeca imenice dionice), 
pa taj primjer nije semantiCki paralelan primjerima pod brojem (27), koji poka­
zuju upravo ocekivano: svaka imenica ili koja njezina funkcionalna projekcija 
moze provjeriti samo jedan genitiv, jedan struktumi padez. Ipak, ti primjeri 
dokazuju da ne postoji neka opca zabrana protiv nizanja vise genitiva u 
hrvatskome jeziku. Primjer pod brojem (33) bolje izrazava korelaciju s doga­
dajnim imenicama. Oba genitiva u (33) imaju nekakav odnos s istom imeni­
com (prijevod) kao sto je to slucaj kod dogadajnih imenica Oedna je imenica 
agent, a druga tema radnje). BuduCi da imenica prijevod nije dogadajna imeni­
ca, vec rezultativna, lvu lviea prije treba interpretirati kao neku vrstu posvojni­
ka, tj. autora prijevoda Williama Shakspearea. Prijevod Williama Shakespearea inter­
pretiran je ovdje kao jedinstvena cjelina, tj. neki tip sintaktiCke slozenice. 
Takav pogled na dvostruki genitiv uz nedogadajne imenice preuzet je iz Kuna 
2003. Ako se glavna imenica iz (33) preoblikuje u dogadajnu imenicu, primjer 
postaje vise-manje neprihvatljiv: 
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(34) ? prevodenje Williama Shakespearea Ive Iviea 

Uvodenjem procesne/dogadajne imenice William Shakespeare postaje samo­
stalnim argumentom imenice prevodenje i nije viSe dio znacenjski uze cjeline s 
glavnom imenicom, a Ivo Ivic drugi je genitivni argument i skupina postaje 
djelomicno neprihvatljivom. 

Primjeri (33) i (34) pokazuju asimetriju koja postoji izmedu procesnih/do­
gadajnih i rezultativnih (i ostalih) imenica u odobravanju dvaju genitiva. Bu­
du6 da je rasprava 0 mogucnosti pojavljivanja dvaju genitiva uz imenice vaz­
no pitanje koje bi trebalo temeljitije obraditi i osvijetliti s razliCitih toCka gle­
dista i budu6 da to nije sredisnja tema ovoga rada, zasada se vise necemo 
upustati u razradu toga vaznoga pitanja. 

U raspravi 0 prirodi maloga v unutar procesnih/dogadajnih imenica u hr­
vatskome jeziku treba dakle uzeti u obzir dvije Cinjenica: prvo, mogucnost 
tvorbe procesnih/dogadajnih imenica od neergativnih glagola i drugo, nemo­
gucnost postojanja dvaju genitiva uz procesnuldogadajnu imenicu (sto prema 
misljenju A. Alexiadou Cini osnovni dokaz neprijelaznosti maloga v). Mogu6 
je zakljucak da je malo v u strukturi hrvatskih dogadajnih imenica na -nje 
agentivno, ali nije tranzitivno. Medutim, ako se ipak uzme u obzir Cinjenica da 
je particip pasivni u prvome redu dio pasivnih konstrukcija u kojima je vanjski 
agent samo implicitno prisutan, te zapravo za v unutar participa nije potrebno 
pretpostaviti specifikator, mogli bismo ponovno d06 na misao da je to v ipak 
bez Spec polozaja21 • Prema mnogim se autorima kod imenica na -nje ipak moze 
izdvojiti particip pasivni. Artemis Alexiadou na kraju svoje knjige kaze da po­
stoje uistinu dva izvora varijantnosti maloga v: agentivnost i tranzitivnost. 
Malo v moze biti neagentivno i neprijelazno (sto ona pretpostavlja za dogadaj­
ne/procesne imenice), agentivno i neprijelazno (glagolski pasiv i agentivne 
imenice) i prijelazno i agentivno (prijelazne glagolske konstrukcije i gerundi u 
engleskome jeziku). 

U hrvatskome konstrukcije s dogadajnim imenicama i posvojnim pridje­
vima djeluju poput pravih prijelaznih konstrukcija (Markovo hvatanje lopova). 
Tzv. prijelazna poimenicenja/nominalizacije (transitive nominalisations) s vanj­
skim argumentom na prednominalnome polozaju u obliku posvojnika pri­
sutne su osim u hrvatskome jeziku i u engleskome, a katkada i u nekim dru­
gim germanskim jezicima (njemaCki): 

(35) 	 a. lohns translation of the book 

lohnovo prevodenje knjige 


b. 	the Vandal's destruction ofRome 

razaranje Rima od Vandala 


21 	 Spec je skraeeno od engl. specifier, tj. kratica za specifikator. 
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(36) 	 a. Kolumbus Entdeckung Amerikas 

Kolumbovo otkrivanje Amerike 


b. 	Attilas Zerstörung der Stadt 

Atilino razaranje grada 


Za te se jezike, a posebno cesto za engleski, pretpostavlja da im se posvojni 
argument ne nalazi u SpecvP vec u SpecDP. Na temelju drugih cinitelja (uo­
bicajena pretpostavka da se genitivno s nalazi u D i da je SpecDP tematski 
polozaj u engleskome jeziku) Artemis Alexiadou smatra da se i kod proce­
snihJdogadajnih imenica posvojnik nalazi u SpecDP, te da je on spojen izrav­
no u SpecDP (2001). Na prvi pogled izgleda da se isto ne moze pretpostaviti za 
hrvatski jezik. Posvojnim pridjevima moze prethoditi pokazna zamjenica koja 
se obimo smjesta u kategoriju D ili u SpecDP. Leko je predlozio da se sve 
pokazne zamjenice te neodredena zamjenica neki i broj jedan nalaze u SpecDP 
u bosanskome (1995), sto mozemo prihvatiti i za hrvatski jezik: 

(37) a. 	 taj Markov kaput 
b. ? Ovo/to Markovo hvatanje studenta trajalo je dva sata. 
c. To hvatanje je bilo nerazumno. 

U primjeru (37.a) gdje je glava imenske skupine neizvedena imenica po­
kazna je zamjenica prije posvojnoga pridjeva sasvim uredu. U primjeru (37.b) 
s glagolskom imenicom hvatanje kao glavom imenske skupine pokazna je za­
mjenica prije posvojnoga pridjeva pomalo neobicna (u dogadajnom Citanju), 
medutim ne moze se reä da je negramaticna. Ako se glagolska imenica tumaCi 
rezultativno, sto je naglaseno dodavanjem skupine je bilo nerazumno u primje­
ru (37.c), pokazna je zamjenica ponovno u potpunosti prihvatljiva. Isto tako J. 
Grimshaw tvrdi da samo rezultativne imenice mogu imati pokazne zamjenice, 
dok dogadajne imenice nisu spojive s pokaznim zamjenicama (1990 :54). 

U hrvatskome jeziku posvojni pridjevi prethode svim ostalim pridjevima 
pa je logicno pretpostaviti da se posvojnici ne nalaze u SpecvP (kod rezulta­
tivnih i drugih imenica vP niti ne postoji): 

(38) a. 	Ivanovo sporo pregledavanje pacijenata. 
b. Markovo krasno darivanje knjige sestri 

Isto tako u neobiljezenome redu rijeCi posvojnici prethode brojevima: 

(39) te moje dvije cipele. 

Kao sto je poznato, u hrvatskome jeziku posvojni pridjevi mogu vezati 
anafore (Mihaljevic 1998:223) sto svjedoCi da se nalaze na A-polozaju: 

(40) a. 	Markovo j darivanje svoje j sestre 
b. 	Markovo j prieanje °sebi j 

Stoga hrvatski potvrduje zakljucak iz Alexiadou 2001 da su prijelazna po­
imenicenja (nominalizacije) moguce u onim jezicima Cija struktura odglagol­
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skih imenica sadrii neki tematski specifikator koji nije SpecvP. Taj se specifi­
kator cesto odreduje kao SpecPoss u hrvatskome jeziku (Leko 1995a, Kuna 
2003). 

Posvojni pridjev u hrvatskome jeziku najlakse motemo smjestiti u Spec 
odredene imenske funkcionalne glave, iako takav opis ima jedan jak protuar­
gument: ogranicenje posvojnika na jednu rijec, a Spec mjesta obicno mogu 
sadriavati cijelu XP. Takva glava Poss nalazi se vrlo visoko u stablu iznad 
NumP, ali ispod D. Bez obzira na to kako cemo etiketirati tu glavu, problema­
ticno je pitanje trebamo li pretpostaviti da su posvojnici generirani, tj. 
direktno spojeni, u SpecPossP, ili su pomaknuti na to mjesto. Ako bismo 
pretpostavili da su posvojnici stematskom ulogom agenta / vanjskoga argu­
menta generirani u SpecvP i pomaknuti poslije u SpecPossP, moramo naCi 
dokaze za takvo pomicanje, kao i opravdane razloge pomicanju (te pretposta­
viti postojanje SpecvP, sto smo zakljucili da nije potpuno iskljuceno za hr­
vatski). 5 druge strane, takva bi pretpostavka podrazurnijevala da je posvoj­
nik obicnih, neizvedenih imenica kao npr. posvojnik Markov u Markova kuca 
razlicit i generiran na drugome mjestu od posvojnika Markov u Markova bacanje 
kamena. Ovdje je zanimljivo navesti pojavu vezanu uz posvojne pridjeve zabi­
ljetenu u Zlatic 1997. Ta bi pojava eventualno mogla svjedoCiti 0 dvama 
razliCitim mjestima posvojnih pridjeva unutar obicnih i dogadajnih imenica. 
Prema njezinim podacima postoji asimetrija izmedu vezanja unutar proces­
nih/dogadajnih i unutar rezultativnih/obicnih imenskih skupina. Dogadajne 
su imenice neprobojne za vezanje izvana, dok su rezultativne/obicne imenice 
transparentne za vezanje iz recenimoga podrucja22 • Navedeni su primjeri iz 
rada Larise Zlatic (1995: 469-471): 

(41) a. ]ovanjeprimetio NP[Marijinu 
j 
losu brigu 0 sebi.ilj ]. 

b. ]ovan)e primetio NP[Marijinu 
j 
losu brigu 0 njemuJnjoj). 

(42) a. ]ovan)eproCitao NP[Marijin jClanako sebi/rj]. 
b. ]ovan)e proCitao NP[Marijin jClanak 0 njemur/njoj?j]. 

Autorica to svojstvo povezuje s glagolskom sastavnicom u strukturi doga­
dajnih imenica, tj. s interpretacijom njihovih dopuna kao argumenata nasu­
prot neargumentnoj interpretaciji dopuna rezultativnih imenica. Samo pravi 
argumenti (u smislu Jane Grimshaw) vrijede kao moguCi subjekti za vezanje 
anafora. Sljedece je pitanje mote li taj podatak 0 asimetriji vezanja znaCiti da 
se posvojni pridjevi unutar rezultativnih i dogadajnih imenskih skupina 
nalazi na razliCitim mjestima, tj. treba li se razlikovati mjesto subjekta procesa 
i subjekta rezultata. 5 druge pak strane, moglo bi se misliti da ni u hrvatskome 
nije u potpunosti iskljucena moguCnost da su kod dogadajnih imenica posvoj­
nici smjesteni (ili pomaknuti) u SpecDP, ako uzmemo u obzir primjere 37a-c. 

22 Ovdje se smatra da je interpretacija imenice briga dogadajna. 
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Klasiena je pretpostavka da se kao mjesto gdje se temeljno generiraju svi 
posvojnici smatra SpecNP (Anderson 1983), sto u nasemu sustavu nije mo­
guce jer se ne pretpostavlja postojanje NP. 

Pitanje posvojnih pridjeva zasada nije u potpunosti rjesivo. Jasno je da sa­
mo onim posvojnim pridjevima koji se nalaze unutar strukture dogadajnih 
imenica odgovara argumentna interpretacija, te se njihova interpretacija veze 
uz postojanje glagolske funkcionalne kategorije maloga v u strukturi. Medu­
tim, pitanje je mora li ta razlika biti struktumo odrazena ili pak ona proizlazi 
samo iz semantiCkih svojstava malog v, kao sto tvrdi Artemis Alexiadou. Pre­
ma njezinu su opisu prijedlozne agentivne skupine, kao i prednominalni po­
svojnici neka vrsta dodataka (adjunkata) te nisu vidljivi u argumentnoj struk­
turi nominalnoga maloga v, vec ih podrazumijeva semanticki sadriaj maloga 
v. Ta dva pravca razmisljanja otvaraju nam dvije moguCnosti opisa kako je vec 
navedeno (posvojni su pridjevi izravno spojeni sa SpecPoss ili su prvo spojeni 
sa SpecvJ'23, a tek poslije pomaknuti na polozaj SpecPoss). Logicno je da Ale­
xiadouova pretpostavlja da su posvojnici izravno spojeni u SpecDP jer smatra 
da malo v u strukturi dogadajnih imenica nema specifikator. 

Mislim da bi posvojnike trebalo detaljnije istraziti da se vidi postoji li struk­
tuma razlika izmedu mjesta posvojnika s argumentnim svojstvima i onih sa 
samo posvojnom funkcijom. U nasem se opisu pretpostavlja da se posvojnici 
nalaze u SpecPoss te se nece nista zakljuCiti 0 njihovu podrijetlu. Pretpostavka 
da je malo v kod hrvatskih agentivnih, kao i procesnihldogadajnih imenica na 
-nje, agentivno i intranzitivno ne izrazava Cinjenicu da agentivne imenice (kao 
npr. imenice na -ac i -telj) u svojemu semantiCkorne sadriaju obuhvacaju 
vanjski argument, a da ga dogadajne imenice ne sadrie. Zanimljiva je ideja 
prema kojoj bi se sufiksi agentivnih imenica (kao na primjer -ac i -telj) opisivali 
kao nositelji potisnute tematske uloge agenta, ideja koja je bila predlagana za 
pasiv (Baker-Johnson-Roberts 1989). Tvrdnja A. Alexiadou 0 postojanju 
triju tipova malog v od kojih je jedan intranzitivan i agentivan izrazava istu 
ideju rijeCima drugaCije teorije. 

Sljedece je vazno pitanje kako je dopusten genitiv unutar imenskih skupi­
na. Ako pretpostavimo, kao i u Alexiadou 2001, da je malo v unutar imenskih 
skupina neprijelazno i da to v zapravo nema niSta s padeznim obiljezavanjem, 
moramo objasniti na koji su naCin dopune imenicama obiljezene genitivom. 
A. Alexiadou smatra da bi izvor genitiva u imenskim skupinama mogla biti 
glava NumP ili mozda AspP unutar strukture dogadajnih imenica. Isto se tako 
katkada glava D oznafuje kao izvor genitivnoga obiljezja za slavenske jezike 

23 Osim toga moglo bi se pretpostaviti da je v tranzitivno, tj. ima dva argumenta, a 
da prema nacelu iz Chomsky 2001:25 uvijek nesto mora napustiti tranzitivnu kon­
strukciju, stoga vanjski argument jest generiran u SpecvP, aIi se mora pumaknuti iz­
van vP, a jedino mjesto gdje se moze pomaknuti je SpecPoss. 
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(Rappaport 1998). U vise se navrata u literaturi navodilo da glava Asp ima 
veze s provjerom akuzativa za razlicite jezike (Yadroff 1996 za ruski, Borer 
1997). Jednako se tako genitiv cesto veze uz aspektnu glavu unutar glagolske 
skupine jer zamjena akuzativa genitivom kod objekta irna utjecaja na vidsko 
odredenje djele recenice, tj. na onaj tip aspekta koji Smith naziva situacijskim 
tipom recenice (1997). 

5 druge je strane privlaeno pretpostaviti da je glava koja u svojeu. specifika­
toru ima posvojne pridjeve istovremeno zaduzena i za odobravanje genitiva 
kao strukturnoga padeZa imenskih dopuna (GenlPoss). Takva razmiSljanja te­
rnelje se na dvjerna Cinjenicama. Prvo, ako pretpostavimo da se osirn posvojnih 
pridjeva i posvojne zamjenice nalaze u specifikatoru iste glave, i ako znamo da 
posvojni pridjevi. posvojne zarnjenice imaju povijesnu vezu (potjecu od) s geni­
tivnim nominalnim oblicima, logicno je pretpostaviti da su vezani uz glavu 
koja odobrava genitiv. Drugo, poznata je djelomicna zamjenjivost imenice u 
genitivu s posvojnim pridjevom unutar nekih imenskih skupina, sto tu pret­
postavljenu glavu uni paralelnom sv u glagolskoj strukturi (odobrav;l subjek­
te u svojem specifikatoru i dodjeljuje jedan struktumi padez (genitiv) kod 
dogadajnih imenica). Jedna od varijanata takva gledanja na genitiv, Ciji je cen­
tar Agr glava izmedu N i D, izlozena je u Longobardi 1994, 1995, 1996.24 

U skladu s misljenjem iz Alexiadou 2001, izvor je genitiva u imenskim sku­
pinama aja je glava dogadajna imenica kategorija Asp. Postoji pretpostavka po 
kojoj je univerzalni poredak glava Asp-v, sto slijedi i Alexiadouova kada tvrdi 
da dogadajne imenice imaju ovu strukturu: [DP [vP [AspP [LP]]]]. Univerzalni 
poredak glava potvrden je prema nekim misljenjima i poretkom priloga25. Gla­
golske je imenice na -nje moguce, kao sto smo rekli, modifidrati nacinskim, 
aspektnim i vremenskim prilozima i priloznim izrazima. Mogucnost prilozne 
modifikacije (tj. modifikacije aspektnim prilogom) prema Cinque 1997 svje­
doCi 0 postojanju aspektne glave koja se nalazi iznad razine vP, kako kod gla­
golskih, tako i kod imenskih recenica. 

Tako cemo i mi pretpostaviti da se Asp glava kod dogadajnih imenica nalazi 
iznad vP, a kod nekih drugih odglagolskih imenica unutar vP (npr. kod agen­
tivnih imenica)26 te cemo na taj naCin imati samo jednu aspektnu glavu, na rjec­
noj i na recenicnoj razini. Prema tome zadrzat ce se iste glave na svirn razina­

24 To gledanje na genitiv koje je razradio Longobardi pokusalo se prirnijeniti na 
hrvatski jezik u rnojemu magistarskorne radu Croatü:m and Norwegian Possessive Con­
structions, Universitetet i Troms0, 1996. Pregled te teorije dostupan je na hrvatskome 
jeziku u Birtie 2000. 

25 Prihvati li se tvrdnja prema kojoj su oni vezani uz odredene funkcionalne glave. 
26 Motivacija za takvo glediSte je Cinjenica da agentivne imenice, kao npr. imenica 

Cistac ne dopustaju priloZnu modifikaciju, dok glagolska imenica ciScenje to dopusta. 
Aspektnu glavu, ipak treba pretpostaviti i kod agentivnih imenica zbog morfoloskog 
odraza vida u njihovu obliku. 
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ma, sto je pretpostavka distribuirane morfologije i sintaktiCke tvorbe rijeCi. Iz 
toga slijedi da bi smjestaj AspP glave iznad vP bio odgovoran za dopustanje 
priloga i za postojanje sustavnih vidskih parova (okruzenje-okruzivanje), sto su 
svojstva glagolskih imenica, a nisu svojstva drugih imenica, npr. agentivnih 
imenica . Ista svojstva nalazimo kod glagolskih recenica (IP) i kod imenskih 
recenica kojima je glava dogadajna imenica (DPdogadaj). Osim glagolskih funk­
cionalnih glava Asp i vP, koje pretpostavlja Alexiadouova, u hrvatskome je 
potrebno i opravdano pretpostaviti i glagolsku funkcionalnu glavu Perf, koja je 
u prvome redu motivirana glagolskim ustrojem. Glava Perf dopuna je malomu 
v, ineherentno je perfektivna, a njezin je ostvaraj na fonoloskoj razini prefiks. 
Struktumi opis stab10m dogadajnih imenica na -nje trebao bi, prema svemu sto 
smo izlozili, izgledati kao na prikazu (43). Prikazano stablo ne treba odraZavati 
pravi poredak afiksa jer teorija distribuirane morfologije dopuSta dodatna pre­
mjestanja i prilagodbe u morfoloskoj strukturi koja je dio fonoloske sastavnice . 

DP 

~ 
D' 

~ 
D PossD 

~ 
Poss' 

~ 
Poss NumPfF 

~ 
NumP'fF' 

~ 
Num · AspP 

~ 
Asp' 

~ 
Asp vP 

~ 
v' 

~ 
v PerfP 

~ 
Perf' 

~ 
Perf LP 

~ 
L DP 
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(43) 

Stablo pod brojem (43) prikaz je funkcionalne strukture glagolske imenice 
u dogadajnom Citanju (npr. Markovo pregledavanje padjenta) . Prikazane su 
imenske (DP, PossP, NumPIFP) i glagolske (AspP, vP, PerfP) funkcionalne 
kategorije koje smatramo neophodnima u strukturi dogadajnih imenica sa 
sufiksom -nje. 

Kao i kod Artemis Alexiadou (2001), i ovdje se pretpostavilo da dogadajne 
imenice imaju u svojoj strukturi NumP, nasuprot onomu sto tvrdi Jane 
Grimshaw. C:ini se da hrvatski primjeri govore u prilog tomu da su imenice s 
dogadajnom interpretacijom moguce i u mnozini (vidi primjere (13». Budu6 
da podaci nisu sasvim eksplicitni i da smatramo da je broj takoder u vezi s 
odobravanjem pridjeva, pretpostavit cemo postojanje funkcionalne kategorije 
Num i kod imenica na -nje. 

Na kraju je potrebno napomenuti da ce strukturu kao na gomjemu prikazu 
imati glagolska imenica na -nje u dogadajnome ätanju dok ce ista imenica u 
nedogadajnome ätanju imati strukturu kao na prikazu (44). U struktumome 
stablu pod (44) korijen je izravno uklopljen u imenski funkcionalni sloj 
(DP-PossP-NumPIFP). Takav prikaz odgovara unutamjoj strukturi imenice 
predavanje u rezultativnome Citanju, imenici obeeanje tvorenoj od sVrSenoga 
glagola u rezultativnom Citanju, ali i svakoj drugoj nedogadajnoj imenici u 
hrvatskome jeziku (npr. imenici glad ili kuea). 

DP 

~ 
D' 

~ 
D PossP 

~ 
Poss' 

~ 
Poss NumPIF 

~ 
Num'lF' 

~ 
Num LP 

~ 
L DP 

(44) 

4. Zakljucak 

Konacno mozemo reä da se izlozena analiza imenica na -nje temelji i nado­
vezuje na vec postojece zakljuCke iz radova 0 glagolskim imenicama (Babic 
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1991, Trezner 1970), te ih prosiruje i objasnjava u skladu s dostignucima gene­
rativne gramatike opcenito, a posebno u skladu s teorijom distribuirane mor­
fologije. U radu je potvrdeno da se imenice na -nje tvorene od nesvrsenih gla­
gola uvijek mogu interpretirati dogadajno, a u nekim slucajevima i rezulta­
tivno. Prema tom su svojstvu glagolske imenice sa sufiksom -nje tvorene od 
nesvrsenih osnova tipieni predstavnici tzv. slozenih dogadajnih imenica. Ime­
nice tvorene od svrsenih osnova imaju rezultativnu interpretaciju. Istraziva­
nje je iznijelo na vidjelo pitanje moguce dogadajnosti imenica tvorenih od svr­
senih osnova jer imenice od svrsenih osnova prolaze jedan od testova doga­
dajnosti kako ih je zamislila Jane Grimshaw (1990). Ovisno 0 njihovoj inter­
pretaciji imenicama na -nje pridruzen je strukturni opis u skladu s distribuira­
nom morfologijom i u skladu s opisom imenske funkcionalne strukture koju je 
predlozila Artemis Alexiadou (2001). Pretpostavilo se da glagolske imenice na 
-nje s dogadajnom interpretacijom sadrie u svojoj strukturi imenske katego­
rije: DP, PossP, NumPIFP i glagolske kategorije: AspP, vP i PerfP. Rezulta­
tivne imenice u svojoj strukturi sadrie samo imenske funkcionalne kategorije. 
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Eventivity and the internal structure of nje-nouns 

Summary 

In Croatian there are nouns with the suffix -nje, which can be derived from 
imperfective and perfective verb sterns. The interpretation of nominals depends 
on the aspect of verb stern. Nouns with the suffix -nje derived frorn irnperfective 
sterns are regularly interpreted as events, whereas nouns derived from perfective 
verbs have resultative interpretation. There are, however, exceptions to these 
phenomena. Same nouns derived from imperfective verbs can have both inter­
pretations: eventive and resultative. In that respect they behave as cornplex 
event norninals in the sense of Grirnshaw (1990). The paper also questions the 
possible eventive interpretation of nouns with perfective sterns. Grimshaw's 
tests give ambiguous results in that respect. The internal structure of nje-nouns is 
analyzed in the frarnework of Distributive Morphology (Halle-Marantz 1992, 
1994, Marantz 2001, Alexiadou 2001). In the theory of Distributed Morphology 
each ward is resuIt of syntactic operation Merge, which combines Root with fun­
ctional categories. In accordance to analysis proposed in Alexiadou (2001) I 
assurne that eventive nouns ending in -nje have both nominal (DP, PossP, 
NumP, FP) and verbal (AspP, vP, PerfP) functional categories in their structure, 
which enables their interpretation. ResuItative nouns, as all other nouns, lack 
the verbal functional categories, therefore they are not interpreted as events. 

Kljucne rijeci: hrvatske glagolske imenice na -nje, dvostruka interpretadja 
imenica, svrseni i nesvrseni vid, testovi dogadajnosti, distribuirana 
morfologija 

Keywords : Croatian deverbal nouns with suffix -nje, ambiguous 
interpretation of -njenouns, perfective and imperfective aspect, eventivity 
diagnostics, Distributed Morphology 
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