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PUCICEVO IZDANJE BUNICEVIH 

PLANDOVANJA 

" 

Dubrovcanina Dziva Bunica Vucica smatraju literarni historicari 
najboljim lirikom starije hrvatske knjizevnosti. Neki ga doduSe ne 
smatraju bas posve originalnim pjesnikom, nego jako ovisnim 0 talijan­
skim pjesnicima njegova vremena, aH mu ipak svi priznaju svjeZinu 
i nepo-srednost koje daju nesto prijatno i ugodno njegovoj poeziji. 

Do sada su nam poznata dva njegova djela: kraci spjev Mandalijena 
pokornica i zbirka pjesama Plandovanja. Mandalijena je stampana za 
pjesnikova zivota, a Plandovanja su ostala samo u rukopisima. Zasto ih 
pjesnik nije dao stampati? Materijalne prilike njegove vjerojatno nisu 
bile razlog tome. Da li su tome bile uzrok same »isprazne pjesni«? Ako' 
se stvar gleda s toga gledista, Plandovanja imaju znatan broj ozbiljnih 
i »bogoljubnih« pjesama koje su trebale onda biti stampane. Medutim ta 
je zbirka ostala samo u rukopisima, kojih nam se malen broj sacuvao, i 
koji su razmjerno svi mladi, jer potjecu najranije iz druge polovine 
18. stoljeca. 

Pocetkom ovoga stoljeca. sluzila su za proucavanje Bunicevih Plan­
dovanja tri rukopisa: MB No 476 u knjiznici Male braceu Duhrovniku, 
Janjinski (I a 147) i AItestijev (I b 103) u Arhivu Jugosla.venske aka­
demije u Zagrebu. Prva su dva potpuna, tj. sadriie potpuua Plando­
vanj.~ dok treci ima neku drugu varijantu, koja u poredbi s prvim 
dvama nema svih pjesama. Sva su tri rukopisa smatrana dobrima, iako 
su se p:rilicno odalecili od pjesnikova originala, a sto nije ni cudo, jer 
su pisani vise od sto godina nakon postanka samih pjesama. 

Plandovanja su do sada nasla samo jedn()g izdavaca. Prije vise od sto 
godina stampao ih je Medo Pucic.1 Ali kako to izdanje nije potpuno, 
stampane su mu kasnij,e dvije dopune: jednu je priredio Fr. KuliSie po 

1 Dubrovnik, cviet narodnog knjizevstva, 1849, U Dubrovniku. Tieskom Marte· 
kinoviem. 
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rukopisu MB 476 u SVO'JOJ knjizi 0 Bunicu2, a drugu Br. Drechsler po 
Janjiskom rukopisu.3 

Prvi se poce,o detaljno baviti Bunice,vom poezlJom Frano KuliSie, 
koji je uz proucavanje sebi pristupacnih rUKopisa pregledao i Pucieevo 
izdanje. Svoje sudove i opaske 0 tom izdanju iznio je na vise mjesta u 
svojoj knjizi, kako eemo vidjeti. On opeenito kaze za to izdanje da 
»nije ni tacno ni savrSeno, a i zastarjelo je.«4 Iza Kulisiea bavio se 
opsirnije Bunieevom poezijom Dragoljub Pavlovie. I on je upotreblja.vao 
Pucicevo izdanje te iznio 0 njemu nekoliko negativnih sudova, na koj-e 
cu se takoder osvrnuti. 

Buduei da je Pucicevo izdanje Plandovanja za sada jos jedino stam­
pano izdanje, vrijedno je pogledati sto mu se prigovara, da li su i ko­
liko su svi ti prigovori op-ravdani i moze li se covjek osloniti pri radu 
na to izdanje ili ga mora odbaciti kao nepouzdano, kako to hoee Ku­
lisie i Pavlovie. 

U svojem uvodu Pucie uporeduje Dubrovcane svoga i Bunieeva vre­
menai pa uzdise: »Pali smo, bratjo, duboko pali! a osobito smo mi Du­
brovcani tako pali u svemu, da danas nahodimo razliku visu izmedu nas 
i nasieh otaca, nego.Ji izmedu njih i ljudi starodavnieh vriemena. Gdje 
nam je ona njihova prostodusnost i ozbiljnost, ono njihovo veseJje, onal 
njihova sloboda? Gdje su nam one muze koje su mogle nadahnuti pje,. 
sme lvana Buniea Vuciceviea? «5 Za,tim spominje 8to je oeutio kad je 
prvi put citao Plandovanja i kako je uporedio Buniea s Anakreontom, 
koji su mu »dva ispoviedaoca iste misli, dva svestenika istog hrama, 
hrama spoljasnje prirode a boginje hore.6 Iza toga govori 0 tome sto 
se tr~i od krseanskog pjesnika i 0 ljepoti Bunieeve duhovne lirike. 
Osvree se i na Bunieev jezik, koji je on negdje »da bi bilo jednolicnije« 
popravio.7 Spominje preinake koje je ucinio: prefiks pri- (tr:ans) pre­
inacio je u pre-; mjesto er, erbo pisao je jer, jerbo; mjesto ali pisao je, 
jali, a i »drugu koju rijec smo ponacinili kako bi razumnjivljia postala 
drugiem Slovincima.«8 Medutim Pucie nigdje ne spominje kojim se 
rukopisom sluzio pri priredivalllju Bunieevih pjesama za stampu. A 
to presueivanje izvora, spominjanje Anakreonta i krseanskoga pjesnistva 
i preinaka uoinjenih u jeziku postalo je glavno vrelo svih krivih pretpo­
stavka, zakljucaka i p,rigovora sto su ih kasniji istrazivaci iznijeli 0 

njegovu izdanju. 
Iznijet cu ono najglavnije, 8to se prigovara Pucicu, i pokazati ko­

liko je to opravadano. 

2 Frano Kulisie, Dzivo Bunic Vucicevic. Dubrovnik, Matica srpska, 1911. 
3 Branko Drechsler, Iz »Plandovanja« Dziva Bunica Vucicevica. Grada za povijest 

hrv,. knjiz., knj . 8, str. 229. i dalje. 
4 Kulisie o. c. str. 25 . 
5 Dubrovnik, cviet narodnog knjizevstva, 1849, str. 11. 
6 Ibid. str. 12. 
7 Ibid. str. 18. 
s Ibid. str. 19. 
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Najvaznije prigovore Pucieevn ~danju· iznio je KuliSie sazeto na 
dva mjesta · u svojoj studiji: »Pueie Je ucinio jedan grijeh prema istini 
i znanosti. Da on name jos:vise potkrijepi svoje mlsljenje, kako 
Bunie kao krieanin, drzao se visoko morala i pristojnosti, prema Ana­
kreontu poganinu, izdao je neke pjesme krnjet ispustivsi po koji stih, 
koji bi po Pueieevu mlsljenju skodio Bunieevoj pristojnosti i moralu, 
Osim toga Medo Pueie nije izdao sve pjesme Bunieeve, mijenjao je u 
nekima stihovnu mje.ru ... Osim toga Pucie je i jezik mijenjao, u cemu 
je pretjeravao. «9 Vidjet eemo odmah da ti prigovori nisu tacni jer ih 
je Kulisie iznio kao rezultate zasnovane na temelju krivih pretpo­
stavka. 

Najprije je Kulisie pogrlJeslO kad je opisujuCi rukopis Plandovanja 
iz biblioteke Male braee u Dubrovniku (MB No 476) ustvrdio: »Bez 
sumnje se Medo Pueie posluZio ovim rukopisom p;ri izdanju Buni­
eevih pjesama. «lO Kasnije opet tvrdi: »Pueie je bez sumnje izdao Buni­
eeve pjesme na temelju rkp. MB No 476 jer su u tom rukopisu pjer 
sme skoro istim redom napisane kao i one u Pueieevu izdanju.«l1 To 
tvrdi jos na jednome mjestu. 12 Medutim kad je KuliSie uporedio Pu­
cieev tekst sa pomenutim rukopisom, izaslo je: da je Pucie mijenjao 
jezik, da je mijenja10 metricke jedinice, da je izostavljao stihove iz ob­
.ura pristojnosti i da je izostavio neke pjesme. Pucie bi bio zaista mnogo 
skrivio da je to ucinio sluzeei se pri svom raau izvorima koje navodi 
Kulisie. Medutim, Pucie je bio covjek velike kulture, i opsezne nao­
brazbe, kako to priznaje i Kulisie, 13 i nije radio tako lakonllsleno. Da 
li je Pueie znao Z.8 spomenuti rukopis i da li se njim sluzio·, nije mi 
poznato: Uporedujuei poznltte mi rukopise s Pucieevim tekstom,' vidio 
sam da je Altestijev rukopis u kojecem mnogo blizi Pucieevu izdanju 
nego MB 476 i drugi rukop-isi. 

Kulisie kaze, kako sam naveo, da je red pjesama u MB 61koro isti 
kao u Pueieevu izdanju. Ali on nije znao da je taj red u veeini ruko­
pisa za' najveei dio pjesama jednak. Medutim su u nekim rukopisima 
pojedine pjesme pre;metnute na posve druga mjesta, na kojima se ne 
nalaze u ostalim rukopisima. Takvih nekoliko karakteristicnih premje­
staja imamo i u Puciea: 

pjesma u MB br. 9 u Puciea je br. 62, u Altestija br. 62 
.. 33 " 65 " 66" " " " " " " " 6756 " 66 " " " " " " " " " " 

pjesme " 74-- 78 " su " I-V" I-V
" " " " " 

89-104 " " I-XV" 1-15" " " " " " " " 
9 Kulisie o. c. str. 27, 58 
10 Ihid. str. 47. 
11 Ihid . str. 59. 
12 Ihid. str. 110. 
18 Ihid. str. 27. 
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Iz ovoga reda pjesama vidimo da je Pucic .:nnogo hlize Altestijevu 
rukopisu nego rukopisu MB. No iz toga se ne moZe zakljueiti da je 
Pucic sigurno radio svoje izdanje, po Altestiju, a pogotovu ne po MB. 

Da vidimo sada koliko je Pucic mijenj,ao Bunicev jezik. Osim neko­
liko promjena, sto ih on navodi u uvodu, nasao sam opcenito ove iz­
IILjene koje bi mogle biti njegove. Dubrovaeke ekavizme i ikavizme ije­
kavizira te pise cielove, vierni (mjesto celove, verni) i prolietje, 
cvietje (mjesto prolitje, cvitje). S tim. u vezi pise i nesrieca i sried 
namjesto nesreca, sred. Suglasnieke skupine bj, vj zamijenio je novi­
jima blj, vlj pa pise obljubljene" zatravljeno (mjesto obljubjene, za· 
travjeno). Uohieajenim dubrovaekim oblicima na os, iza kojega je ispalo 
t, Pucic dodaje -t te pise last, miauost, jest (mjesto las, mlados, jes). 
On odbacuje dubrovaeko -j na kraju nekih zamjenica i zato pise ta, to; 
te (mjesto taj, toj, tej). Stari uobieajeni nastavak -ijem zamjenjuje na 
nekoliko mjesta novijim -im pa stavlja zornim, kim (mjesto zornijem, 
kijem). Isto tako nastavak imenica Z. r. u sg. -im zamjenjuje obienijim 
-i te mece ljuhavi, lieposti (mjesto ljuhavim, liepostim). Pucic izbjegava 
sibilarizaciju starih pisaca ondje gdje je danas nema i pise dragieh, pla­
hima (umjesto drazieh, plasima). Spojetne oblike futura, koji eesto uo­
laze u sta'l'ih pisaca, Pucic rastavlja i pise doc ce, moc cu, primit ce 
(mjesto doce, mocu, primice). On pise tko, tkoji, tkomu mjesto ko, koji, 
komu. Or,iginalne oblike slavic, tae, pokli zamjenjuje oblicima slavic, tak, 
pokle. Cesto je nu obrnuo uno, a gdi uglavnom u gdie. Ima neSto 
rijeei pisanih etimoloskim pravopisom, a ne fone!tskim kako je u ori­
ginalu. 

To je uglavnom Pucicevo odstupanje od jezika onih rukopisa koje 
sam ja mogao pregledati. Ipak necu ustvrditi da je bas sve ove pro­
mjene ueinio Pucic svojevoljno, nego je moguce da neke od njih vuku 
svoje podrijetlo bas iz njegova, predloska, kao sto cemo vidjeti. Medu 
ostalim prigovorima iznesenim na raeun Puciceva mijenjanja jezika 
KuliSic iznosii ovaj: »U Pucicevu izdanju Bunicevih lirskih pjesama su­
sretamo se vise s poklikom »joh« nego li sa »jaoh«, ali to je Medo Pucic 
sam izmijenio. «14 On je naveo 30 mjesta gdje se nalazi taj uzvik. Pre­
gledao sam ta' mjesta i vidio da se u Pucica nalazi 15 puta »jaoh«, a 
15 puta »joh«. Od 15 mjesta s »joh« u 11 slueajeva ono stoji ondje 
gdje se nalazi i u Altestijevu rukopisu, a samo na 4 mjesta dolazi ondje 
gdje ga nema Altesti. To jos ne znaei da je i na ta 4 mjesta Pucic sam 
nesto mijenjao i da to nije bilo bas tako i u njegovu predlosku. Ko­
naeno, da je sam Pucic ueinio sve te promjene, mislim da nije ueinio 
nikakvih bitnih promjena u tekstu, nego samo ()no sto bi ueinili i da­
nasnji izdavaci u izdanju priredenom za sire slojeve, a da im se to ne 
hi zamjerilo. ( 

KuliSic prigovara katkada Pucicu da je mijenjao metar i strofe iz­
danih pje6ama. lednom kaze: »Metar je mijenjao Pucic u tolikö, 8to 
je neke Buniceve pjesme u sestercu i petercu nastampao sa podvo­

14 KuliSie o. c. ur. 180, 181. 
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strucenim stihom.«15 Drugi put iznosi: »Dakle, Pueie je nekad prepo­
lavljao stihove, a nekad ih dva spajao u jedan.«16 Kulisie navodi pje­
sme u kojima su izvrsene pI'omjene: tako je Pueie u pjesmama br. 12, 
24, 30 i 45 spajao po dva stiha peterea u jedan deseterae umetnuvsi 
k(}d nekih ertieu (-) u sredini. Posebno Kulisie iznosi da je Pueie u 
pjesmi br. 61 izostavio naslov »Pocasniea « i da ju je »pecatao U dvije 
strofe: prva od 8 osmeraea (!), druga od 12 osmeraea (!), docim je u 
rukp. 5 distiha u deseteI'eu: deset desete)l'aea, koji se slazu u poloviei 
i na kraju «.17 Zatim zakljucuje: »U ovom slueaju je bez sumnje Pueie 
ispravio stih u rukopisu ...«18 A bas u toj pjesmi Pueie nije sam svo~ 
jevoljno nista ni mijenjao ni izosta,vljao, jer je ona upravo .tacno tako 
bez naslova i u petereima zapisana i u Altestija. 

Napominjem da se ruko·pisi medusobno ne slazu u pisanju pjesama 
8 kraeim stihovima, jer neki pisu te kratke stihove posehno, a neki 
ih spajaju po dva ili vise zajedno u jedan stih. Tako je npr. pjesma u 
Pueieevu izdanju br. 5 zapisana negdje u strofama od 4 stiha (4 os­
meI'ea) a negdje od 6 stihova (2 cetverea, I osmerae, 2 cetverea, 1 os­
merae); pjesma br. 2i dolazi metricki u tri varijante: jednom u 2 se­
snaesterea, drugiput u ~ 9sm-erea, treeiput u 2 ce,tverea, I osmereu, 2 
cetverea, I osmereu; pjesma br. 38 dolazi takoder u tri varijante: u 6 
p-eteraea, u 2 deseterea i 2 peterea i konacno kaQ 3 deseterca. Nije mi 
jasno da 1i je ovo spajanje kraeih stihova u duze vrseno 'zhog toga sto 
je oyaj duzi stih sm~tI'an jednom metrickom jedinieom ili zbog stednje 
papira, 0 cemu i mi d~na~ cesto vodbno racuna, Ali kako ne znamo 
sigurno kakvi su stihovi ' u tim slucajevima bili u pjesnikovu· originalu, 
ne moze se reei koji su od njih originalni, pa se moze prigovoriti sva­
kom priredivacu, kako god on te stihove poredao. 
. Da vidimo sto se prigovara Pueieu zbog izostavljanja stihova, strofa 
i eijelih pjesama. . 

Kulisie poise: »Interesantno je Pueieevo okrnjivanje pjesama, a to se 
obicno dogada u slucajevima, kad se Pueieu cinilo, e su doticni stihovi 
ponesto nepristojni, a to mu je - kako vee spomenusmo - sluzilo i za 
potkrijepljenje svojih na,voda, kako se Bunie istice od Anakreonta u 
tome sto je krseanin. «19 Drugdje ope,t kaze: »Mi mislimo, da je Medo 
Pueie u svom izdanju Bunieevih pjesama ispustao ncke stihove i kitiee 
bas ' za to, da bolje dokaze ta dva prQtivna stajalista izm~du Anakreonta 
i Buniea: krScanstv(} prema poganstvu. «20 Navodeci poslije neko mje­
sto gdje se Pueieevo izdanje ne slaze s rukopisom MB, Kuüsie opet 
tvrdi: »Ovo je bez sumnje. Pueic mijenjao, jer mu se ucinilo »pri­
stojno «! «21 Slican sud' 0 Pueieu izrice i dr Pavlovic. Govoreci 0 tra­
govima utjeeaja marinisticke skole u Bunicevoj liriei on kaze. da je 
mjestimicno jace naglasena senzualnost Buniceve ljubavne poezije, 

15 Ibid. SIr. SB. 19 Ibid. sIr. SB. i 59. 

10 Ibid. sIr. 64. 20 Ib.d, SIr. 34. 

17 Ibid. SIr. 64. 21 Ibid . sIr. 63, bilj. 2. 

lS Ibid. str. 65. 
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»zhog koje je M. Pucic u svom izdanju »kao 'krstjanski pjesnik' menjao 
i izostavljao citave strofe ...«22 Pisuc.i drugdje 0 Bunicevoj pjesmi 
»Ljepahna li ti mi si« (Pucic hr. 28) navodi njezrinu zadnju strofu, 
uz koju mece hiljesku: »Üvu posljednju strofu, Pucic je u svome iz­
danju izo·stavio svakako. zbog njenog neSto slobodnijeg saddaja.«23 
Ja drZim da se Pavlovic ovdje poveo za Kulisicem, a da nije imao po­
sehnrih svojih razloga za to. 

Ako pregledamo okrnjena mjesta uporeuujuci ih s rukopisima, vidjet 
cemo da u Pucica ne nalazimo nekih stihova i strofa u ovim njegovim 
pjesmama: 

hr. 13 nema 2 strofe kojih nema ru Altesti; 
28 

" 
1 strofe kojih nema m Altesti; 

31 
" 

2 strofe kojih nema ni Altesti; 
34 

" 
4 strofe ali ih nema ni Altesti; 

35 
" 

4 stiha ali ih nema ni Altesti; 
36 

" 
3 strofe ali ih nema ni Altesti; 

56 
" 

1 strofe ali je nema ni Altesti; 
5 " 

1 strofe koju ima Altesti; 
65 

" 
2 stiha koje ima Altesti. 

Dakle u 9 nepotpunih pjesama 7 ih je izdano taen{) onako kako 8U 

zapisane u Altes.tija, pa se prema tome ruko-pisu ne mogu smatrati kr­
njima, a samo su dvije i prema tom rukopisu krnje. Iz toga se nikako 
ne moze zakljuciti da je Pucic namjerno izostavio stihove pogotovu ne 
zbog nelcih moralnih o·hzira, kako to tvrde KuliSic i Pavlovic. 

Pavlovicna jt:idnom mjestu kaze: »Najvece izmjene u tom pogledu 
naeinio je Pucic u pjesmi hr. XXXI (»Neka druzi hvale i slave«), u 
kojoj je u mesto Buniceve seste strofe 

.Meni blaga moja sreca 
Za me trude zaplatiti 
Ovu drugu noc oheca 
Da se hud ern pokojati. « 

umetnuo dve (6 i 7) koje je on sam isp~ 
vao.«24 Poredio sam tu pjesmu s rukopisima i uvjerio se da ona cijela 
ima svega 11 strofa, od kojih jedne (i to 7. po redu) nema MB a ima 
Pucic; kod Pucica, manjkaju 2 strofe, (i to 8. i 11) koje ima MB. Me­
autim Pucicev je tekst posve jednak t ekstu u Altestijevu rukopisu, i 
prema tome nema nigdje nikakvih strofa koje je ispjevao sam Pucic. 

Pogledajmo pjesme kojih Pucic nije u svom izdanju stampao. To je 
skupina' od 23 pjesme, od kojih je 9 ljubavnih (MB hr. 21, 26, 31, 44, 
47, 68, 71 i 81, kojih nema ni Altesti, i 42, koju Altesti ima), 7 nad­

22 Dr. Dragoljuh Pavlovic, Marinizam u Ijubavnoj lirici Ivana Bunice. Glea SKA · 
knj . 18·'1" str. 267. j 268. 

23 Ihid. str. 273, hilj. 27. 
24 Pavlovic, o. C. str. 268, hilj. 20. 
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grobnica (MB 82-88, koje sve ima Altesti) i 7 uuhovnih (MB 191, 
105-110, koje sve ima Altfisti). Pucic je po Kulisicevu sudu imao raz­
loga da izostavi ovih 9 Ijubavnih pjesama, kojih - osim jedne - nema 
ni Altesti, ali nije imao razloga da to uc.ini s nadgrohnioima i duhov­
nim pjesmama. Zato mislim Ua ni to nije ucimo Pucic samovoljnQ, 
nego iz nekih drugih razloga. 

KuliSie je naveo i nekoliko varijanata teksta gdje se Pucic ne slaze 
s rukopisom MB. Tu se s'pominju ove razlike: 

u pj . 9. stih 36. Pucic ima: samoj MB ima: samom, a Altesti ima: samoj 

12. 38. celiva, uziva, 	 celiva 

22. 1. Ijuvena, .. gizdava,.. Ijuvena 
31. 9. 	 10. 8U n rukopjsima razlii':iti, jer je tu neka 7.hrka; 

36. 	 68. Pucic ima: ne kratjahu dare drage, MB ima: ne krijahu prsi na­
ge, a Alte8ti: ne kratjahu dare dIage; 

Pjesmi 	duh. 1, stih 1. Pucic ima: pozuda (ho je krivo), MB ima: pozude (sto je 
ispravno), a Altesti ima: pozuda. 

Iz ovih mjesta vidimo da je Pucieev tekst uglavnom jednak Altesti ­
jevu, i da on ni tu nije vrsio neke samovoljnel promjene. 

Pucieevo izdanje i MB se oe slazu ni u naslovima oekih pjesama, 
za sto hi opet trebalo da hude kriv Pucie_ Iznosimo ovdje te slucajeve: 

u pj. 38. 	Pucie nema oaslova ni oznake üca koja govore, a 5to ima 
MB, ali Altesti nema; 

65. Pucie 	ima naslov Poslanica, MB ima naslov Knjiga, a Altesti
" " ga ima kao i 	Pucie; 

66. Pucie 	ima naslov Odgovor, MB ima Odgovor knjige, ali Al­" " testi nema nikakva nadova; 

" eklogama Pucie nema uz naslove, koji saude imena pastira, dodane 
rijeCi egloga, kako to ima MB, ali nema Altesti. 

Zadnja skupina pjesama u Pucieevu izdanju ima oaslov Pjesni du­
hovne. KuliSie na jednom mjestu kaze: »To je ime sigurno nadjeduo (!) 
Medo Pucie jer u rukopisu su te pjesme z.ahiljezene kao »bogoljubne«.25 
Medutim u Altestijevu rukopisu je naziv tim p'jesmama has Pjesni du­
hovne, i prema tome nije taj naziv samovoljno dao Pucic. 

Kulisie navodi jos jednu Pucieevu omasku: »Pjesmu No LXXII u 
rkp. Medo Pucie j~ razdijelio u dviie pjesme, No LXIII i LXIV.«1l6 Ta 
je pjesma zaista tako razdijeljena, ali i tu se Pucie poveo za nekim ru­
kopisom u kojem su to dvije pjesme, kao 5to je to slucaj i u Altes.tija. 

Iz ovih razloga izlazi da je nporedba Puciceva izdanja s jednim od 
poznatih rukopisa kao Pucieevim izvornikom nemoguca, jer se Pucie oe 

25 KuLisic o. c. str. 26. 

26 Ihid. etr. 65. 
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slaze potpuno ni s jednim 00 njih. Zato su i prigovori izreceni na Puci­
cev r:a.cun, a koji su proizasli odatle 8to se Pucic ne slaze s rukopisom 
MB 476, posve bez osnova, a postup.a,k nekriticki i neopravdan. Sva­
kako je njegovo izdanje najblize - od spomenutih rukopisa - Altesti­
jevu rukopisu. Ipak se ne smije. sa sigurnoscu tvrditi, kako su to vec 
drugi ucinili, da se Pucic sluzio tim rukopisom. Da se naime oslanjao 
na Altestija, ne bi izostavio u svom izdanju onih pjesama 8to ih Altesti 
ima, a on nema; on bi uzeo naslov Pjesni razlike gospara Dziva Sara 
Bona, kako to ima i Altesti, a ne bi sigurno bilo ni drugih manjih 
odstupanja koja postoje medu tim tekstovima. Zato mislim da se 
Pucic pri svome izdanju sluzio nekim nama nepoznatim tekstom, koga 
se on uglavnom tacno drZao u svemu izuzev onih jezicnih ispravaka, 
a ~za nj je vjerojatno gledao i druge rukopise. 

Valja priznati da je Pucicevo izdanje, i uz neke opravdane prigo­
vore, za ono vrijeme vrlo dobro i da je Medo Pucic ucinio svojim izda­
njem Plandovwnja korisnu stvar, kako mu to priznaje i Kulusic.27 

2 7 Ibid. str. 26. 
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