BozZipar Finka

CAKAVSKE STILISTICKE STUDIJE

INFINITIV U SLUZBI IMENICE

Ispitujuéi govor u Salima na Dugom otoku u zadarskom kraju, zapa-
zio sam da se veoma G&esto upotrebljavaju infinitivi piti i isti (jesti)
mjesto imenica pide i iée ili njima sliénih. Odmah toj pojavi i nisam
posvetio posebnu pa’nju smatrajuéi u poletku da je to obic¢na leksicka
zamjena. No kad sam é&uo i takve primjere u kojima uz infinitiv dolaze
prijedlozi kao pokazitelji pade?nog odnosa, kad su, StaviSe, uz takav
infinitiv izgovoreni atributi, i u nominativu i u kosim padeZima kao
uza svaku drugu imenicu, i kad su, napokon, uz takve infinitive upo-
trijebljeni determinativni élanovi, bilo je jasno da se u ispitivanom go-
voru neki infinitivi upotrebljavaju kao da su imenice. Zapazivsi tu po-
javu, odmah sam je nastojao protumaditi i porediti sa stanjem u ostalim
nasim govorima i u knjizevnom jeziku.

U dijalekatskim se radovima dosta govori o infinitivu, donose se
mnogi primjeri (zbog akcenatskih, fonetskih ili morfoloskih razloga),
ali sli¢ne potvrde za primjenu infinitiva kao imenice nisam na%ao u
dijalekatskoj literaturi.

NaSe se suvremene normativne gramatike knjiZevmog jezika dosta
bave sintakti¢kom upotrebom infinitiva, pa u njima ima govora i o ime-
ni¢koj upotrebi infinitiva. U zagrebaékoj se Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj
gramatici (III izdanje) kaZe: »Infinitiv sluZ kao dopuna imenicama,
glagolima, pridjevima« (str. 93), a »kada dva ili viSe infinitiva imaju
funkeciju subjekta, obi¢no ih s ostalim dijelom relenice veZemo rjeju
to« (str. 235: U&iti, naoruzati se évrstim znanjem — to je prava i naj-
veéa duznost svakoga naseg omladinca i omladinke.). U beogradskoj se
Stevanoviéevoj gramatici (II izdanje) kaZe da se infinitivom samo oz-
nacuje »o kojoj radnji je reé« (str. 429). Po tome, »infinitiv je glagol-
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ski oblik koji samo imenuje glagolsku radnju«, a »kao ime glagolske
radnje infinitiv se upotrebljava u sluzbi subjekta« (str. 431) kao i svako
drugo ime. Da »infinitiv moZe da bude subjekt«, potvrduje se i u Ma-
retiéevoj gramatici (II izdanje, str. 562) i u svim drugim starijim i no-
vijim gramatikama. Iz ovoga kratkog pregleda upotrebe infinitiva u
sluzbi imenice vidi se da postoji jednoduino misljenje o takvoj fun-
keiji infinitiva. A ta je funkcija (pored ostalih koje infinitiv moZe
imati) upotreba infinitiva kao imenice ili mjesto imenice. Prvu odreduju
sintakticki elementi, a druga je obiéna leksi¢ka zamjena. (Ispor. za
drugu funkciju primjer: Dobroga je pastira ovce striéi, a ne derati,
mjesto: Dobroga je pastira strifenje ovaca, a ne deranje.).

Kao ime glagolske radnje jedino infinitiv (uza supin) izmedu glagol-
skih oblika moze biti subjekt @i ob]ekt) recenice. Iz istog razloga infi-
nitiv npr. u romanskim jezicima moze posluzm kao imenica ako se
upotrijebi sa determinativnim ¢élanom kao i svaka druga imenica (Ispor.
tah]anske primjere: il bere = piée, il mangtare = jelo). To je dakle
opca pojava, kO]a ima svoje mjesto i u nasem jeziku. Svoje porijeklo
vjerojatno vuée jo§ od prajezika. O tome A. Belié¢ kaZe: »Infinitiv pred-
stavlja u slovenskom prajeziku skamenjeni oblik dativa glagolske ime-
nice na -tb«, a »u starim epohama indoevropskih jezika ¢uvali su se 1
drugi padeZi ove glagolske imemnice«. (O jez. prirodi i jez. razvitku, str.
293). Dalje kaZe A. Belié: »Istina je da se katkada one glagolske ime-
nice od kojih su infinitivi postali éuvaju i u nomativu jednine napr.
u staroindiskom piti s ,pijenje vode’ u mnoz. pitdyas piée’, ali... u tim
oblicima te su rijedi ili glagolske ili predmetne imenice (leen]e, pice),
‘a ne infinitivi.« (Ibidem). U naSem se ]ez1ku zadrZava
oblik infinitiva, ali sa znacCenjem imenice. U pri-
mjerima iz knjiZevnog jezika; razabira se samo znacenje glagolske ime-
nice. T. Maretié i to znadenje u nekim primjerima (Ispor.: Htjeti imam
u sebi, eli &initi dobro ne nalazim.) pripisuje utjecaju staroslavenskoga
jezika, jer da je tu »Vuk zacijelo uzeo infinitiv drzeéi se crkvenoslaven-
skog teksta« (str. 563). Bilo bi stoga zanimljivo ispitati u govoru Ka-
radZi¢eva kraja je i to knjiZevni utjecaj ili narodna govorna osobina.
MoZe se barem pretpostaviti da je Vuk i onakvu upotrebu infinitiva
mogao ¢uti u narodnim govorima i da ju je kao narodnu govornu oso-
binu, bilo svijesno bilo intuitivno, upotrijebio u tekstu prijevoda Sve-
toga pisma, odakle je potvrdena (Rimlj. 7, 18). Tome ne proturijece
pnm]en iz saljskoga govora. Oni potvrdu1u da takva upotreba infini-
tiva u narodnim govorima doista postoji. Stav1se, u saljskom govoru, za
razliku od knjiZevnog jezika, infinitiv moZe dobiti ne samo znadlenje
glagolske imenice nego i pravo (potpuno) znadenje predmetne
imenice. U nekim primjerima moZe imati i oba ta znacenja. Upo-
treba infinitiva kao glagolske imenice evidentna je iz primjera u knji-
zevoom jeziku, pa se iz saljskoga govora donose potvrde samo za po-
tvrdu infinitiva kao predmetne imenice.
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I. Infinitiv pitit

Popili su pot piti Dij mi zmal piti. Moja zena i ja tribamo sviki na
dan dvi Litre piti. Ot piti ga glava boli. To piti ti je [dto. Popl san mdalo
piti, pa me je glava zabolila.

II. Infinitiv ist

Kriéane moji, skunsuma je u lamp od dka dva kila isti. Dico moja,

ki ée vas hraniti; tilo bi van se svikomu na dan (na dan) dva kila isti,
a dékle éu ja to stvoriti. Ca je véle véle, toliko isti ne bi poji ni boja.
J6, séstro moja, tilo bi in se svikomu brime isti; i tovira biju pojili di
in ga je dati.
Zanimljivo je pri tom da infinitiv piti kao predmetna imenica ne oz-
naduje bilo koje pife, nego se Cestom situacijom njegovo znaéenje ogra-
niéilo samo na vino, specijaliziralo se. Takvo je znaéenje u svim gornjim
primjerima, a ono se potvrduje jo3 1 ovima:

Utoé&i piti! (Objainjenje: Obiéno se toéi vind, a ne voda. Voda se
grabi iz guStérne, odnosno iz kabld. Ako se ipak stavi u butiju pa se iz
nje toéi, reée se: Utodi vodé! a ne: Utod piti!).

Jest utoéi piti? (Objasnjenje sli¢no predasnjem.)

Vogodisée imamo malo piti (tj. malo vina, jer je bila su3a i bolest je
poharala grézje).

Donila san ven malo piti (rekla je Zena m]esnom #upniku donijevsi
mu vino za pogrébicu).

Vogodisée ni piti. Ja né znan kako éete se pasdti béz nega (svakako
bez vina, a ne bez vode).

Vogodisée ni dobrége piti (tj. nema dobroga vind, jer se na grozju
pojavila bolest i nije dobro sazrelo, pa se glavnina vina pretvorila v
milfu).

Dodajmo jo¥ i ove primjere u kojima su zajedno infinitivi piti i isti
u znafenju predmetne imenice:

Di ni piti i isti, &iirma ni zadovd[na (tj. gdje nedostaje vina i hre-
ne...).

Bes piti i isti ne grén to na zrndtu (tj. bez vina i hrane. .. ; §ire zna-
éenje: ako mi toga dana ne osigura§ hranu i vino...).

Bez posebnih objainjenja $to se upravo kojom reienicom Zeljelo reéi
u nekim bi se, primjerima infinitiv mogao shvatiti kao glagolska ime-
nica. To osobito vrijedi za posljednji primjer. Da li u njemu ono piti
i isti znati pijenje i jedenje ili piée i jelo (piée — piéé i iée — iéé), moze
se odrediti samo poznavajuéi i situaciju u kojoj je ta izreka bila upo-
trijebljena.

! Primjeri se donose s neito uprodcenim glasovnim orobinama,
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Buduéi da je infinitiv indeklinabilan a sluZ kao imenica, njegovu
imenicku sluzbu nuZno odreduju razna sintakticka sredstva:

1. Infinitiva prianja determinativni ¢lan u obliku pokazne zamje-
nice (ovo, to, ono). (Ispor. primjer: To piti ti je [iito.). Determinativni
¢lan pokazuje da je kongruencija uz infnitiv u sluzbi imenice u sred-
njem rodu, kao $to je i u knjiZevnom jeziku. (Ispor. primjere: Plivati
je ugodno. Raditi je korisno.).

2. Uz infinitiv dolaze razni prijedlozi koji odreduju njegov padeini
odnos prema drugim rijedima u redenici. (Ispor. primjer: Ot piti ga
glava boli.). :

3. Imenicku sluZbu infinitiva potvrduju imenice koje oznaduju mjeru
i uz koje obiéno stoji objekt u genitivi. (Ispor. primjer: Daj mi zmiil
piti.).

4. Imenicku sluzbu infinitiva nadalje potvrduje zanijekani glagol uz
koji takoder treba da stoji objekt u genitivu. (Ispor. primjer: Vogodisée
ni dobréga piti.).

5. Napokon, to osobito uvjerljivo potvrduje atribut uz infinitiv. (Is-
por. primjer: Vogodisée ni dobréga piti.).

Izmedu infinitiva piti i isti prvenstvo u sluzbi predmetne imenice
treba dati infinitiva piti, To se osobito potvrduje njegovom leksikaliza-
cijom u znaéenju vino. Infinitiv isti, naprotiv, nije se mogao leksika-
lizirati na isti naéin kao i piti jer njegova upotreba nije bila uvjetovana
tako Cestim jedenjem iste hrane, kao 3to je u glagola piti bila uvjeto-
vana stalnim pijenjem istoga pica — vina. Zato se leksikalizacija infini-
tiva isti izvrSila samo po analogiji jednako éeste (ili pribliZzno jednako
ceste) upotrebe toga infinitiva kao i infinitiva piti u sluzbi predmetne
imenice, a ne po analogiji odgovarajuée specifikacije predmeta (tj. od-
redene vrste hrane).

Kad su se stala naporedo za isti predmet (vino) upotrebljavati dva
razliGita naziva (vind i piti), moglo je doéi i doslo je do stanovitog raz-
granidenja u njihovoj upotrebi. Tako je naziv viné pretezno zadrzao
opée znadenje rijeéi (piée koje se kao sok iscijedi iz grozda u kojemu
se nakon vrenja stvara alkohol), a sadriaj se lika piti uglavnom upo-
trebljava s emotivnim prizvukom, i to uvijek meliorativnim. Ako se kad
izrie pejorativna mocija, nju zadrzava lik vind, odnosno njegove izvede-
nice: vinino i viniirino. Zato se osobito gostu, strancu, Zeni ili kojoj
videnijoj osobi radije kaZe: »Oéete piti?« nego: »Oéete vini?«. Pri tom
je za stilsku karakterizaciju govera vazno i to, da se u takvoj prilici
radije upotrebljava oblik molbe nego zapovijedi. Obiéno se neée reéi:
»N& van pitil« ili » Vazmite piti/« ili koji drugi oblik zapovijedi.

* %k k

Ovdje je ukratko prikazana sintakticka upotreba infinitiva kao pred-
metne imenice u saljskom govoru. Zanimljivo bi bilo utvrditi ima li
koji infinitiv u sluZzbi predmetne imenice i u kojem drugom nasem go-
voru i po éemu se sve razlikuje od nje.
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