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INFINITIV U SLUZBI IMENICE 

Ispitujuci govor u Salima na Dugom otoku u zadarsk(}m kraju, zapa­
zio sam da se veoma eesto upotrebljavaju infinitivi piti i isti (jesti) 
mjesto imenica pice i ice ili njima slienih. Odmah toj pojavi i nisam 
posvetio posebnu paznju smatrajuci u poeetku da je to obiena leksieka 
zamjena. No kad sam euo i takve primjere u kojima uz infinitiv dolaze 
prijedlozi kao p(}kazitelji padeznog odnosa, kad su, stavise, uz takav 
infinitiv izgovoreni atributi, i u nominativu i u kosim padezima kao 
uza svaku drugu imenicu, i kad su, napokon, uz takve infinitive upo­
trijebljeni determinativni elanovi, bilo je jasno da se u ispitivanom go­
vorn neki infinitivi upotrebljavaju kao da su imenice. Zapazivsi tu po­
javu, odmah sam je nastojao protumaeiti i porediti sa stanjem u ostalim 
nasim govorima i u knjizevnom jeziku. 

U dijalekatskim se radovima dosta govori 0 infinitivu, donose se 
mnogi primjeri (zbog akcenatskih, fonetskih ili morfoloskih razloga) , 
ali sliene potvrde za primjenu infinitiva kao imenice nisam nasao u 
dijalekatskoj literatun. 

Nase se suvremene normativne gramatike knjiZevnog jezika dosta 
bave sintaktickom upotrehom infinitiva, pa u njima ima govora i 0 ime­
niekoj upotrebi infinitiva. · U zagrebaekoj se Brabec-Hraste-Zivkovicevoj 
gramartici (111 izdanje) kaze: »Infinitiv sluzi kao dopuna imenicama, 
glagolima, pridjevima« (str. 93), a »kada dva ili vise infinitiva imaju 
funkciju subjekta, obicno ih s ostalim dijelom reeenice vezemo rjeeju 
to « (str. 235: Uciti, naoruzati se cvrstim znanjem - to je prava i naj­
veca duznost svakoga naSeg omladinca i omladinke.). U beogradskoj se 
Stevanovicevoj gramatici (11 izdanje) kaze da se infinitivom same oz­
naeuje »0 kojoj radnji je ree« (str. 429). Po tome, »infinitiv je glagol­
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ski oblik kO'ji samO' imenuje glagolsku radnju«, a »kao ime glagolske 
radnje infinitiv se uPO'trebljafVa u sluZbi subjekta« (str. 431) kao i svako 
drugo ime. Da »infinitiv moze da bude subjekt«, potvrduje se i u Ma­
retieevoj gramatiei (II izdanje, str. 562) i u svim drugim starijim i no­
vijim gramatikama. Iz ovoga kratkog pregleda upotrehe infinitiva u 
sluzbi imeniee vidi se da postoji jednodusno misljenje 0 takvoj fun­
keiji infinitiva. A ta je funkeija (pored ostahh koje infinitiv moze 
imati) upotreha infinitiva kao imeniee ili mjesto imeniee. Prvu odreduju 
sintakticki elementi, a druga je O'bicna leksicka zamjena. (Ispor. za 
drugu funkeiju primje.r: Dobroga je pastira ovce strici, a ne derati, 
mjestO': Dobroga je pastira strizenje ovaca, a ne deranje.). 

KaO' ime glagO'Iske radnje jedino infinitiv (uza supin) izmedu gJagol­
skih O'blika moze hiti subjekt (i objekt) recenice. Iz isto'g razloga infi­
nitiv npr. u romanskim jezieima moze posluziti kao imenica ako se 
upotrijebi sa determin.ativnim clanO'm kao i svaka druga imeniea (Ispor. 
talijanske primjere: il bere = piee, il mangiare = je)o). To je dakle 
opea pojava, koja 'ima svoje mjestO' i u nasem jeziku. Svoje porijeklO' 
vjerojatnO' vuce jos od prajezikal. 0 tome A. Belie kaze: »Infinitiv predJ.. 
stavlja u slovenskom prajeziku skamenjeni oblik dativa glagolske ime­
niee na -tb«, a »u starim ep(}hama indoevropskih jezika cuvali su se i 
drugi padezi O've glagolske ime,niee«. (0 jez. prirodi i jez. razvitku, str. 
293). Dalje katZe A. Belie: »Istina je da se katkada one glagolske ime­

.niee od kO'jih su infinitivi postali cuvaju i u nO'mativu jednine napr. 
u staroindisJ{(}m piti-s ,pijenje vO'de' u rnnoz. pitayas ,piee', ali ... u tim 
oblieima te su rijeci ili glagolske ili predrnetne imeniee (pijenje, p,iee), 
a ne infinitivi.« (Ibidem). U nasem se jeziku zadrzava 
obI i kin f i n i ti va, al isa zn ace n j e mim e nie e. U pri­
mjerima iz knjizevnog jezikro razabira se samo znacenje glagolske ime­
niee. T. Maretie i tO' znacenje u nekim prinijerima (Ispor.: Htjeti imam 
u sebi, ali Ciniti dobro ne nalazim.) pripisuje utjeeaju staroslavenskoga 
jezika, jer da je tu »Vuk zacijelo uzeo infinitiv drzeii se erkvenoslaven­
skog teksta« (str. 563). BilO' bi stoga zanimljivo ispitati u g()voru Kai­
radzieeva kraja je li to knjizevni UJtjecaj ili narodna govorna osobina. 
Moze se barem pretpostaviti da je Vuk i ()nakvu upotrebu infinitiva 
m(}gao cuti u narodnim govorimal i da ju je kao narodnu g()vornu oso­
binu, bilO' svijesno bilO' intuitivno, up()trijebio u tekstu prijevooa Sve­
toga pisma, o-dakle je potvrdena (Rimlj. 7, 18). Torne ne proturijece 
prirnjeri iz saljsk()ga g()vora. Oni potvrduju da takva upotreha infini­
tiva u narodnim govorima doista postoji. Stavise, u saljskom gov()ru, 'za 
ra.zliku od knjizevnog jezika, infinitiv moze dobiti ne samo znacenje 
glagolske imeniee nego i pravo (potpuno) znacenje pr e d met ne 
i m e nie e. U nekim primjerima! moze irnati i oha ta znacenja. Upo­
treba infinitiva kao glagolske imeniee eviderrtna je iz primjera u knji­
zevnom jeziku, pa se iz saljskoga govora donose potvrde !lamo za po­
tVTdu infinitiva kao predmetne imeniee.. 
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I. I n f i n i t i v piti1 

Popili su pot piti. Diij mi zmill p'iti. Mojii zenii i ja tribamo sväki na 
dan dvl litre p'iti. Ot piti ga glävu boll. To piti ti je !ilto. Popi san malo 
piti, pa me je gliivä zaboLUa. 

H. I n f i n i t i v isti 

KrSciine moji, skunsuma je u lamp od oka dva kUa isti. Dico mö/a. 
kl ce vas hriin'iti; tilo bi van se sviikomu na dan (nä dan) dva kita isti, 
a dokle cu ja to stvoriti. Ca je vele vele, toliko isti ne bi pojl ni bOja. 
16, sestro mo ja, tUo bi in se svakomu brime isti; i tovara biju poj'ili dii 
in ga je däti. 
Zanimljivo je pd tom da infinitiv piti kao preametna imenica ne oz­
nacuje bilo koj-e pice" nego se cestom situacijom njegovo znacenje ogra­
nicilo samo na vino, specij.a1llziralo se. Takvo je znacenje u svim gornjim 
primjcrima, a ono se potvrduje jos i oviroa: 

UtoCi piti! (Ohjasnjenje: Obicno se toci vinö, a ne voda. Voda se 
grabi iz gusterne, odnosno iz kabla. Ako se ipak stavi u butiJu pa se iz 
nje toci, rece se: UtoCi vode! a ne: UtoCi piti!). 

Jesi utoCi piti? (Objasnjenje slicno preda.snjem.) 
Vogodisce imamo maIo piti (tj. malo vina, jer je hila! 8usa i holest je 

poharala gr6zje). 
Dönila san van malo piti (rekIa je zena mjesnom zupniku aonijevsi 

rou vino za pogrebicu). 
Vögodisce ni piti. Ja ne znan kako cete Se pasati bez nega (svakako 

hez vina, a ne hez vode). 
Vogodisce ni dobr6gOJ piti (tj. nema dobröga vina, jer se na grözju 

pojavila holest i nije dohro sazrelo, pa 8e glavnina vina pretvorila u 
mu/u). 

Dodajmo jos i ove primjere u kojima 8U zajedno infinitivi piti i isti 
u znacenju predmetne imenice: 

Vi m piti i isti, curma ni zadovölna (tj. gdje nedostaje vina i hra­
ne .. . ). 

Bes piti i isti ne gren ta na zrnatu (tj. bez vina i hrane . . . ; sire zna­
cenje: ako mi tog,a dana ne osiguras hranu i vino ...). 

Bez posehnih ohjasnjenja sto se upravo kojom recenicom zeljelo reci 
u nekim bi Set primjerima infinitiv roogao shvatiti kao glagolska ime­
nica. To osohito vrijedi za pOBljednji primjer. Da li u njemu ono piti 
i isti znaci pijenje i jedenje ili pice i jelo (p'ice - pice i iCe - lCe) , moze 
se odrediti samo poznavajuci i situaciju u kojoj je ta izreka hila upo­
trijehljena. 

1 Primjeri se donose 8 nesto uproscenim gIasovnim o~oDiDama . 
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Buduci da je infinitiv indeklinahilan a sluzi kao imeniea, njegovu 
imenicku sluZbu nuzno o-dreduju razna sintakticka sredstva: 

1. Infinitivu prianj,aJ determinativni clan u obliku pokazn~ zamje-­
niee (ovo, to, ono). (Ispor. primjer: Tö piti ti je lilto.). Determinativni 
clan pokazuje da je kongrueneija uz infnitiv u sluzbi imeniee u sred­
njem rodu, kao sto je i u knjizevnom jeziku. (Ispor. primjere: Plivati 
je ugodno. Raditi je korisno.). 

2. Uz infinitiv dolaze razni prijedlozi koji odreduju njegov padezni 
odnos prema drugim rijecima u recenici. (Ispor. primjer: Ot piti ga 
gliivä bol'i.). 

3. Imenicku sluzbu infinitiva potvrduju imeniee koje oznacuju mjeru 
i uz koje obicno stoji ohjekt u genitivu. (Ispor. primjeT': Däj mi zmill 
piti.). 

4. Imenicku sluzbu infinitiva n8;dalje potvrduje zanijekani glagol uz 
koji takoder treba da stoji ohjekt u genitivu. (Ispor. primjer: Vögodisce 
n'i dobröga pHi.). 

5. Napo-ko-n, to osohito uvjerljivo potvrduje atribut uz infinitiv. (Is­
por. primjer: Vögodisce n'i dobröga piti.). 

Izmedu infinitiva piti i isti prvenstvo u sluzbi predmetne imeniee 
treba dati infinitivu piti. To se osobito potvrduje njegovom leksikaliza­
cijom u znacenju vino. Infinitivisti, naprotiv, nije se mogao leksika­
lizirati na isti nacin kao i piti jer njegova upotreba nije bila uvjetovana 
tako cestim jedenjem iste hrane, kao sto je u glagola piti bila uvjeto­
va~a stalnim pijenjem istoga pica - vina. Zato se leksikalizacija infini­
tiva' isti izvrSila samo po analo-giji jednako ceste (ili priblizno jednako 
ceste) upotrebe toga infinitiva kao i infinitiva piti u sluzbi predmetne 
imeniee, a ne po analogiji odgovarajuce specifikacije predmeta (tj. od­
redene vrste hrane). 

Kad su se stala naporedo za isti predmet (vino) upotrebljavati dva 
razlicita naziva (vinö i piti), moglo je dom i doslo je do stanovitog raz­
gr:anicenja u njihovoj upotrebi. Tako je naziv vino pretezno zaddao 
opee znacenje rijeci (pice koje Se kao sok iscijedi iz grozda u kojemu 
Se nakon vrenja stvara alkohol), a sadrzaj se lika piti uglavnom upo­
trebljava s emotivnim prizvukom, i to uvijek meliorativnim. Ako se kad 
izrice pejorativna moeija, nju z,adrZava lik vinö, o-dnosno njegove izvede-­
niee: vinino i vinürino. Zato se osohito go-stu, straneu, zeni ili kojoj 
videnijoj osobi radije kaze: »Ocete piti?« nego: »Ocete vinä?«. Pri tom 
je za stilsku karakterizaciju govora vazno , i to, da se u takvoj prilici 
radije upotrebljava oblik molbe nego zapovijedi. Obicno se nece rem: 
»Nä van pitil« ili »Vazmite piti!« ili koji drugi oblik za,povijedi. 

*** 
Ovdje je ukratko prikazana sintakticka upotreba infinitiva kao pred­

metne imeniee u saljskom govoru. Zanimljivo bi bilo utvrditi ima li 
koji infinitiv u sluzbi predmetne imenice i u kojem drugom nasem go­
voru i po cemu se sve razlikuje od nje. 
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