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PRIKAZI T OCJENE

Vitomir Belaj i Juraj Belaj
Sveti trokuti. Topografija hrvatske mitologije.

Zagreb: Ibis grafika — Institut za arheologiju — Matica hrvatska,
2014., 484 str.

Knjiga Vitomira i Jurja Belaja sastoji se od dvaju temeljnih dijelova. U prvome
dijelu publikacije, koji nosi naslov Pripravna poglavlja, autori donose temeljne
pojmove, uvodni pregled dosadasnjih istrazivanja te artikulaciju osnovnoga kon-
cepta mita u prostoru. U drugome dijelu knjige donose dvadeset primjera na ko-
jima je primijenjen opisani teorijski koncept. U uvodnome poglavlju autori pozi-
vaju kolege istrazivace da se odupru svojemu znanstvenom, skepti¢nom umu te
da ,otvore oci i srce”. Kao susta suprotnost tomu neformalnom pozivu na nimalo
znanstveno istrazivanje putovima ljudskoga emocionalnog i stvarnoga prirodnog
okolisa, stoje egzaktni geometrijski likovi kojima se nastoje povezati spomenuti
okolis, odnosno ljudski, drustveni i prirodni svjetovi. Trokuti o kojima Belaji pisu,
naime, sasvim su egzaktnoga oblika, duljina i omjera medu stranicama te preci-
zno definiranoga kuta medu hipotenuzama. Sazeto re€eno, Sveti trokuti linije su
koje povezuju tocke u prostoru, a mogude ih je rekonstruirati rabeci slozene od-
nose medu predslavenskim bozanstvima kao presliku odnosa medu zemljopisnim
tockama u prirodi. Bududéi da slavenska kultura nije bila pisana, vazne teme o re-
ligiji slavenskih naroda generacijama su prenosene usmeno. Autori donose hipo-
tezu, koja je prema misljenju mnogih etnologa neupitno i obilno potvrdena, pre-
ma kojoj su se tumaci tih mitoloskih prica koristili tockama u prostoru kako bi sli-
kovito opisali pojedine vazne elemente mita, vjerojatno u sklopu svojih vjerskih
obreda. Rije¢ je o pokusajima rekonstrukcije praslavenskih mitova kroz istrazi-
vanje ostataka kultova u toponomastici i topografiji. Prema tome pristupu, koji je
na nasim prostorima medu prvima formulirao Andrej Pleterski, tri su glavne toc-
ke $to sacinjavaju sveti trokut. Te tri tocke posvecene su glavnim protagonistima
slavenskih mitova, odnosno Perunu, Velesu i Mokos.

U uvodnome poglavlju autori su podsjetili na temeljna istrazivanja starih ljud-
skih zajednica. Poseban je interes pritom iskazan pitanjima o mitologiji i odnosu
prema okolisu. Povezujuéi tako prva istrazivanja i nalaze o najstarijim ljudskim
zajednicama sa suvremenim genetskim analizama, autori su nastojali upozoriti na
interdisciplinaran karakter ove vrste znanstvenoga rada. Ipak, glavna je, prem-
da neizreCena, namjera autora da publikacija bude prvenstveno znanstvenopopu-
larna. Da su se uputili u tome smjeru, nedvosmisleno se vidi i iz poziva V. Bela-
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ja, u predgovoru knjige, koji je upuéen poduzetnim, neustrasivim i mastovitim
istrazivac¢ima da zanemare svoju znanstvenicku skepsu te da krenu na teren upi-
Jjati nova znanja (str. XII). Pregled genetickih istrazivanja provedenih u posljed-
njih desetak godina autori donose s ciljem da upozore na to da su ve¢ i neander-
talci, a posebice prvi ljudi, ostvarivali neke oblike obreda pri sahranjivanju po-
smrtnih ostataka ¢lanova svojih drustvenih zajednica. Povezujuéi obred sa svjeto-
nazorom te poimanje zagrobnoga Zivota s vjerom i mitologijom, autori zakljucu-
ju da su stare ljudske zajednice za takve apstraktne pojmove morale imati razvi-
jenu uporabu jezi¢noga sustava i jasno odredena jezi¢na pravila. Naime, bez pre-
cizne uporabe pojedinih rijeci i poStivanja reda kazivanja obred neée imati oCe-
kivani u¢inak. Baveéi se svjetonazorom i duhovnom kulturom, autori u srediste
izlaganja postavljaju nematerijalnu kulturu. Razumijevanje svijeta, svjetonazor i
spoznaja izrazavaju se apstraktnim pojmovima, koji vjerojatno nisu bili razvije-
ni dio vokabulara starih ljudi. Takve su se temeljne osobine svjetonazora opisi-
vale jednako kao i osobine prirodnoga okolisa u kojemu su ti ljudi Zivjeli. Upra-
vo na tome mjestu dolazimo do najzanimljivijega dijela ove monografije. Koje su
to poveznice koje spajaju prirodni prostor i shvac¢anje toga prostora u koncepti-
ma drustvenih zajednica? Rije¢ je ujedno o nekima od najvaznijih pitanja u kon-
tekstu procesa imenovanja elemenata u Zivotnome prostoru. Autori se, medu-
tim, upustaju u veoma slozeno objasnjavanje temeljnih koncepata pretkrséanskih
drustvenih zajednica. Vokabular tih zajednica, a potom i religijski pojmovnik, te-
melji se na skupinama opre¢nih pojmova, binarnih opozicija (toplo, hladno, svje-
tlo, tama) uz pomo¢ kojih su prve ljudske zajednice opisivale temeljno uredenje
kozmickih nacela.

Ukratko razlazuéi temeljne koncepte praindoeuropske mitologije, autori se
dotiCu i najranijih europskih svetih trokuta. U njima se ogleda temeljno trojstvo,
odnosno trokut vrhovnih praindoeuropskih bogova, koje su autori artikulirali
kao trojstvo bozanskih osoba. Oca, Majke i Zavidnika. U praslavenskoj mitologi-
ji ulogu vrhovnoga boga ima gromovnik Perun, a zmijoliki je Veles oznacen kao
njegov protivnik. Treca tocka u tome praslavenskom svetom trokutu drevna je
Majka, odnosno Mokos. Karakteristike tih ¢lanova, kao i njihovi odnosi, ocrtava-
ju se kroz oprecne jezi¢ne pojmove. Perun je jamac reda, zivi gore, na vrhu (brda),
na suhome (primjerice, autori donose toponime Perunovo brdo, Borun, Perin vrh,
Perjak...), za razliku od Velesa, koji unosi nered, ,penje se na goru” i otima Peru-
novu Zenu (toponimi Veles, Velesevec, Mogos, Mohokos, Mokalo, Mokosica, Mo-
kraca, Mosnica, Mukose...). Mokos je zena prvomu, ali i ljubavnica drugomu te je
smjestena uz vodu (najéesce kakav izvor, zdenac ili rijeku), gdje se dva svijeta su-
sre¢u. Medutim, u toponimiji nisu zabiljezeni samo protagonisti, ve¢ postoje i do-
kazi samoga ,bozanskog boja” izmedu Peruna i Velesa, a odrazavaju se u toponi-
mima koji su izvedeni od rije¢i ‘Zrvanj’ (primjerice Zrnovo, Zrnovnica, Zrnovica,
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Zervena pe¢, Zrvena pecina) i ‘trébiti’ (primjerice Trebié, Trebiséa, Trebiste, Tre-
bovec, Trebunj, Tribié, Tribisc¢e, TribiZine, Tribohum). Nakon dolaska kr$éanstva
dominantna tocka posveéena Perunu, kao glavnomu poganskom bogu, nije u pot-
punosti zanemarena, veé biva posveéena Perunovu pandanu u kr$éanskoj mito-
logiji, odnosno u kr$éanskome svetackom panteonu. Dokaz je to da su dva kul-
ta ipak, barem djelomic¢no — ili prikriveno — koegzistirala. Dakako, opisana teo-
rija nije sasvim prihvacena u nasim humanisti¢kim znanostima. Zanimanje za tu
tematiku, prema objavljenoj bibliografiji, intenziviralo se u posljednjih 20-ak go-
dina te, kako se na prvi pogled ¢ini, koincidira s konceptom prostornoga obrata u
humanisti¢kim znanostima. Ta se paradigma, naime, artikulirala takoder u sli¢no-
me razdoblju, a podrazumijeva okretanje fokusa istrazivanja prema prostoru kao
klju¢nome ¢imbeniku. U hrvatskoj se historiografiji ta tema uglavnom promatra-
la kroz prizmu kristijanizacije Hrvata, temu koja je sama po sebi veoma slozena i
nedovoljno rasvijetljena.

Drugi dio knjige posvecen je primjeni opisanih koncepata, a naslovljen je Svete
tro¢lane prostorne strukture uocene kod Hrvata. Prva je opisana troclana struk-
tura u blizini Ivanca u Hrvatskome zagorju, a naslovljena je jednostavno Trokut
kod Ivanca. Analizirajuéi taj prostor autori su nastojali utvrditi etimologije i pro-
nadi najstarije toponimijske potvrde. U takvome je pristupu, pokazalo se, veoma
vazno pronadi i interpretacije povijesnih vrela koje su pisali hrvatski povjesnicari.
Stoga, pri analizi ivaneckoga trokuta autori prenose saznanja koja su na temelju
povijesnih vrela donijeli Lelja Dobroni¢ i Ladislav Saban. Rije¢ je o povjesnicari-
ma koji su se veoma detaljno bavili vaznim povijesnim lokalitetima sjeverozapad-
ne Hrvatske te ih se doista moze smatrati pouzdanim izvorima podataka. Iznoseci
poznate podatke o povijesti ivaneckoga kraja, autori na koncu artikuliraju ideju
pretkrséanskoga svetista te povezuju vrh Ivancice, koji smatraju mjestom posve-
¢enom vrhovnomu slavenskom bozanstvu Perunu, Ivanecki potok koji povezuju
s Mokos te Babinu goricu s kapelom Sv. Duha, mjesto koje u toj konstelaciji per-
sonificira Velesa. Na ivanecki se pretkrs¢anski trokut nastavlja i Lepoglavski tro-
kut, koji s prethodnim dijeli isti odnos kutova u trokutu te je njegova ,zrcalna ko-
pija” (str. 148). Detaljno opisujuéi lepoglavski kraj autori donose veéi broj zanim-
ljivih mikrotoponimijskih podataka te interpretacije nekih vaznijih povijesnih
zbivanja. U argumentaciji se pozivaju na postojanje vecega broja malih crkava i
kapelica, koje su danas ve¢ uglavnom zaboravljene. (Taj je dio terenskoga istrazi-
vackoga rada veoma zanimljiv). Treéi zagorski trokut sveden je na ledinsku crtu
(str. 153) u Belcu, pa je stoga to poglavlje nazvano Belska crta.

U nastavku se autori okreéu jugu Hrvatske. Liburnijski sustav trokuta obu-
hvada trokute kod Moséenica, Brsecki trokut te Srednjoistarski trokut. Najvi-
Se je prostora posveéeno Strukturama pod Mosorom te Paskomu svetom troku-
tu. Mosorske strukture, kojima se bavio i akademik Radoslav Kati¢i¢, obuhvacdaju
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Zrnovnicki trokut, Podstranski trokut (ili Trokut kod Zmijskoga kamena) i Do-
lacki trokut. Paski sveti trokut najbolje je argumentiran od svih navedenih tro-
¢lanih svetackih prostornih struktura u knjizi. Rije¢ je o trokutu na otoku Pagu
koji su opisali Goran Pavel Santek i Vitomir Belaj 2006. godine. Tri godine poslije
G. P. Santek objavio je ¢lanak Paski sveti prostor, prilog tumacenju, u kojemu je
dodatno razradio pocetnu ideju. Clanak je nai$ao na prilican interes akademske
javnosti, a potom se za opisanu problematiku pocela zanimati i Sira publika. Do-
bro je istrazen i toponim Borun u Kastelima, kojim su se ve¢ bavili onomastica-
ri (P. Simunovi¢) te neki povjesnicari (T. Buri¢, V. Omasi¢). Posljednji se dio ana-
litickoga poglavlja knjige bavi i svetim trokutima u okolici Zagreba, na Peljescu,
Vodicama, Solinu... Bilo bi zanimljivo ovdje procitati vise i o polemikama koje se
vode u vezi s obradenom tematikom, primjerice o Nestvarnosti videnja Bozan-
skoga boja Peruna i Velesa na reljefu crkve u Zrnovnici (Muzi¢ 2011). Analizira-
juéi reljef crkve u Zrnovnici autor zaklju¢uje da je na njemu prikazan sveti Ju-
raj kako ubija zmaja te otklanja moguénost da je na njemu prikaz slavenskoga
bozanstva Peruna. Autor se osvrnuo i na povezivanje svetoga Jurja s Perunom i
bozanskim bojem, zakljucivsi da je rije¢ o zamisljanju nekih jezikoslovaca koje
prerasta u mitotvorstvo.

Na posljednjim se stranicama knjige nalazi imenik mitskih toponima uz svete
troclane prostorne strukture. Toponimi su najprije popisani u abecednome nizu,
a potom podijeljeni prema kategorijama i znacenju, odnosno prema poveznica-
ma njihova znacenja s elementima slavenske mitologije. Kategorije koje su upo-
rabljene u drugome dijelu popisa povezane su s glavnim bogovima (Perun, Veles,
Velesov svijet). Na tim su stranicama popisani svi toponimi koje su autori uspje-
li ubicirati i uklopiti u svoj koncept, premda motivacija koju navode autori nije
uvijek sasvim to¢na (primjerice, imaju li doista toponimi Zvezda i Crkvina veze
s Mokos, odnosno toponimi Majurina sa zmijom, Divjakii Zloselo s Velesom...).

Zakljuéno, u uvodnome dijelu knjige autori donose okvir svojega istrazivanja,
bave se podrijetlom europskih naroda, razdobljem velikih migracija te kulturnim
i religijskim pitanjima u razdoblju prije velikih migracija. Nastojeéi odgovoriti na
pitanja o ,pretcima” te bavedi se, izmedu ostaloga, i genetikom, autori u izlaganje
uvode pojam jezi¢nih predaka. Kljucan dio izlaganja odnosi se na rekonstrukci-
ju mitologije, odnosno njezinih temeljnih elemenata. Pritom najavljuju da Ce, s ci-
ljem artikulacije prahrvatskoga religijskog svjetonazora nastojati rekonstruirati
povijest nekih elemenata praslavenskoga vjerskog sustava te usporediti pojedine
slavenske predaje, pa ¢ak ih i uklopiti u $iri indoeuropski okvir. Bavedéi se, uistinu
opsirno, raznim aspektima religije starih europskih naroda, autori donose i podat-
ke o najvaznijim istrazivanjima te polako usmjeravaju Citatelja prema temeljnim
pitanjima svoje monografije. U sredistu je njihova interesa obred (kao obredni ¢in
i tekst), koji se u starim europskim kulturama i religijama moze artikulirati kroz
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razna trojstva i trodijelnosti, a, naposljetku i kao utjelovljenje spomenute tripar-
titnosti u obliku svetih trokuta, smjestenih u prostoru. Ti trokuti ne funkcionira-
ju samo kao religijska prizorista, ali autori se najviSe usmjeravaju prema istrazi-
vanju toga svojstva odredenoga broja lokaliteta, kojima su se posvetili u drugome
dijelu knjige. Rasclanjujudi religijske tekstove, opéenite religijske i svjetonazor-
ske ¢injenice, opisuju pozicioniranje vrhovnih praindoeuropskih bogova u ,sveto-
me trokutu”. Sveto se trojstvo potom preslikava i u troslojnoj strukturi drustva, u
trima generacijama bogova, praslavenskom panteonu... Ipak, na polovici se uvod-
noga dijela knjige autori napokon vracaju vaznijemu dijelu svoje knjige, dije-
lu koji bi prema njihovu vlastitu shvaéanju trebao predstavljati stvarni (znanstve-
ni) doprinos. Okrecudi se ,mitu u prostoru” (str. 67) autori opisuju stanje nakon
doseljenja Slavena na naSe prostore. Buduéi da su sa sobom donijeli i svoje bo-
gove, oni ih pocinju povezivati sa specifi¢nim mjestima u prostoru (vrhovi, stije-
ne, mlake, vode) kako bi mogli kazivati slavenske mitove i pokazivati na mjesta
na kojima su se zbivali pojedini mitski dogadaji. Sazeto receno, te su tocke bile
posvecene bozanskim osobama u kojima prepoznajemo Peruna, Velesa i Moko$
(str. 68). Premda se autori bave i drugim pitanjima, za njih su najvaznije opreke i
osnovni principi koji se povezuju s pojedinim bozanskim osobama. Stoga, dojam
je da su citatelji ostali uskracéeni za odgovore na neka pitanja iz razdoblja doselje-
nja Slavena i njihove kristijanizacije, na koje su autori mozda mogli ponuditi svoj
odgovor. Pisani su izvori iz toga razdoblja veoma rijetki, materijalni ostatci dodu-
Se nesto brojniji, stoga takvi dokazi o pretkrséanskoj duhovnosti Slavena na na-
$im prostorima imaju izrazitu vaznost. Osobito je zanimljivo, ali zasad nedovolj-
no argumentirano, opazanje da je vaznost svetih tocaka namjerno prenesena iz
poganskih u krsé¢anska vremena. Nedvojbeno je najbolje proucena i zadovoljava-
juce argumentirana pretkrs¢anska predaja ona o bozanskome boju Peruna i Ve-
lesa, koja je ostavila velik broj toponima izvedenih od rijeci kojima se opisuje taj
sukob (toponimi Perunova kosa, Trebisce, Trebinje, Zrnovnica, Zrnovo, Moséeni-
ca, Veles koje nalazimo na Mosoru, na obroncima Ucke te kod Novoga Vinodol-
skog). Ujedno je rijec i o najbolje obradenome tematskom sklopu ove monografije.

Branimir Brgles
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Antun Siméik
Jezicne biljeske
Priredio i pogovor napisao Marko Samardzija

Zagreb: Nova stvarnost, 2015., 303 str.

Skupljajuéi gradu za povijest hrvatskoga jezika izmedu dvaju svjetskih rato-
va, o kojoj je temi objavio autorsku knjigu Hrvatski jezik i pravopis od ujedinje-
nja do kraja Banovine Hrvatske (1918. — 1941.) (Zagreb, 2012.), Marko Samar-
dzija u katolickome dnevniku Hrvatska straza nailazi na rubriku Jezicne biljes-
ke koju potpisuje Antun Siméik. Pomno prepisuje sve priloge u slijedu kako su ti-
skani te ih, dodajuéi svoj pogovor, objavljuje u zasebnoj knjizi koja izlazi u izda-
nju Nove stvarnosti.

Antun Simé&ik (1893. — 1970.) etnicki je Ceh roden u isto¢noj Moravskoj (Zafiéi
u Chropyné kraj Kroméfiza). Potkraj 19. stolje¢a Simé&ikovi se roditelji sele u Iva-
novcane, naselje kraj Bjelovara koje su — prvotno pod imenom Cesko Selo (Pagus
Bohemicus) — osnovali ¢eski doseljenici. Siméik je u Zagrebu zavrsio klasi¢nu gim-
naziju (1919.) te slavistiku, klasi¢nu filologiju i romanistiku (1928.). Za vrijeme
Od pocetka tridesetih godina objavljuje ¢lanke u novinama, ¢asopisima, kalenda-
rima, zbornicima i drugim edicijama. Od kraja tridesetih prisutan je u konzorci-
ju Hrvatska enciklopedija, koji je 1941. posebnom zakonskom odredbom pretvo-
ren u Hrvatski izdavalacki (bibliografski) zavod, a nakon preokreta u Nakladni
zavod Hrvatske. Godine 1948. vrada se u JAZU i ondje ostaje raditi do umirovlje-
nja. Umro je u Zagrebu 1970.

Samardzija Siméikov opus dijeli na: spisateljski rad (autor je knjizice Hrvat
obnovitelj Bozjega Groba : Fra Bonifacije Drkolica, ¢uvar Svete zemlje, Zagreb
11936., 21939.), prijevode (s ¢eskoga, francuskoga, poljskoga, ruskoga i slovacko-
ga jezika; najpoznatiji mu je prijevod romana Quo vadis Henryka Sienkiewicza),
etnografske i filoloske radove (objavljuje ih uglavnom u Zborniku za narodni zi-
vot i obic¢aje Juznih Slavena), kriti¢arsko-recenzentske radove (osvrti na kazalis-
na, knjizevna i filoloska djela te na radove hrvatskih povjesnicara), leksikograf-
ski rad (prikupljao gradu za Rjecnik hrvatskog knjiZevnog jezika, ispisivao gradu
za Akademijin Rjecnik, bio suradnik Hrvatske enciklopedije i Enciklopedije Ju-
goslavije, radio na pripremi novoga rje¢nika stranih rije¢i, koji je trebao biti pre-
radeno i aktualizirano izdanje rje¢nika $to ga je Ognjen Prica pod pseudonimom
Dragutin Kov¢i¢ objavio 11938. i 21940.) i na tematski vrlo raznolik publicisticki
rad (piSe o hrvatskoj povijesti, o numizmatici, o hrvatskim studentima na Jagi-
elloriskom sveucilistu u Krakowu, pise Cestitarske ¢lanke, nekrologe...).
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Hrvatsku je jezikoslovnu kroatistiku Siméik zaduzio objavljujuéi devet godi-
na u dnevniku Hrvatska straza jezi¢ne Clanke u rubrici Jezicne biljeske te pisu-
¢ filoloske minijature” u raznim Casopisima u Hrvatskoj i izvan nje. Prvi ¢lanak
u rubrici Jezi¢ne biljeske Siméik objavljuje 22. sijecnja 1932., a posljednji istoga
datuma devet godina poslije (1941.). Ukupno je objavio 212 &lanaka. Clanci izlaze
neredovito — najvise ih je otisnuto (¢ak 53) 1940. godine. Poticaj za jezi¢ne biljes-
ke Siméik pronalazi u onodobnim (zagrebackim, splitskim, beogradskim, sarajev-
skim) dnevnim novinama.

Knjiga $to ju je Samardzija priredio po¢inje ¢lankom ,Ciniti §tetu”, koji zau-
zima nepune dvije stranice, a zavrsava ¢lanc¢i¢em od osam redaka naslovljenim
LPustiti ili ostaviti”. Izmedu njih se, na 255 stranica, nizu ¢lanci razlicite duZzine,
tematike i ,intonacije”. Prilozi objavljeni u ,Jezi¢nim biljeskama” mogu se razvr-
stati u vise skupina: najbrojniji su savjetodavni ¢lanci (npr. ,Ciniti stetu”, ,Na licu
mjesta”, ,Svako toliko”, ,Bolji kao superlativ”, ,,Prijam, prijamni ispit”, ,Mana-
stir, klostar, samostan”, ,,Skori i skorasnji”, ,Zrinjski nije izginuo u Sigetu”, ,Sko-
diti i Stetovati”, ,Pustiti i ostaviti”), dio je ¢lanaka objasnidbene prirode (u njima
Simeik objasnjava podrijetlo i razvoj neke rije¢i; npr. ,Pitani dan”, JZiva”, Ficfi-
ri¢”, ,Digo, digi¢, digan”), u nekim ¢lancima objasnjava podrijetlo i znacenje ka-
kva narodnoga obicaja, narodne izreke, rije¢i ili sveze rije¢i (npr. ,Piti duhan,
lulu”, ,Volovska i konjska mati”, ,Mrtva tetka”, ,Netresk ili cuvarkuéa”), u dije-
lu ¢lanaka dotice se onodobnih (ne samo jezi¢nih) aktualnosti (npr. ,Grad Vati-
kan”, ,Macuska Rusija”, ,Peta kolona”, ,Krasnaja zvjezda”). Neki ¢lanci tematizi-
raju frazeme (npr. ,Isprasiti tur”, ,Kusati srec¢u”), neki su kriticki intonirani (npr.
wJedan sud nad jezikom zagrebackih novinara™), a ¢lanci ,Najljepsi spomenik u
Zagrebu”, , O fun kaj kaj kaj i druge jezi¢ne nemani” pisani su kao osebujne je-
zi¢ne humoreske.

U ¢lancima se Simé&ik kriticki osvrée na Barbarizme Vatroslava Rozica, na
jezi¢ne preporuke beogradskoga ¢asopisa Nas jezik te upozorava na propuste i
manjkavosti u izradi Akademijina Rjecnika.

Nakon posljednjega ¢lanka u knjizi Jezicne biljeske slijede priredivaceve Na-
pomene uz ovo izdanje (261-268) u kojima, uz ostalo, doznajemo da priredivac
donosi Siméikove tekstove sa svim pravopisnim i drugim osebujnostima i nedo-
sljednostima autorova idiolekta (npr. akoprem, valjada, jugoslovenski, kritikova-
ti, Medumurje, Spljet, tacan) ispravljajudi tek oéite tiskarsko-korektorske previ-
de i propuste. U Napomenama se taksativno popisuju svi ¢lanci te naslovi dopu-
njuju podatcima o godistu i broju Hrvatske straze te datumu i stranici na kojoj su
objavljeni. Nakon toga slijedi Pogovor priredivaca (269-284), Kazalo imena (285-
292) te sazetak na ¢eSkome jeziku — Antun Simcik: ,Jezi¢ne biljeske” ( Jazykové
pozndmky) — u prijevodu Slavomire Ribarove. Knjiga zavrsava SadrZajem te Bi-
ljeskom o priredivacu.
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U Pogovoru Samardzija promatra Siméikov purizam kroz tipologiju puristi¢-
kih postupaka Georga Thomasa i zakljuéuje da u Siméika nema elitnoga purizma,
ludickoga purizma ni antipurizma, da je ksenofobni purizam ovjeren tek u na-
znakama te da glavnina Siméikovih puristickih prijedloga pripada arhaizirajuce-
mu, etnografskomu i reformnomu purizmu. S obzirom na svjesne napore da se je-
zik kodificira i standardizira, u knjizi posve ocekivano preteze reformni purizam.
Samardzija zakljucuje da » Antunu Siméiku nedvojbeno pripada zapazeno mjesto
medu hrvatskim filolozima koji su izmedu dvaju svjetskih ratova skrbili o Cistoéi
i pravilnosti hrvatskoga jezika« (284).

Znatan dio Siméfkovih ¢lanaka odnosi se na onimiju, stoga je knjiga Jezicne
biljeske osobito zanimljiva onomasti¢arima. U njima Simé&ik tematizira ove oni-
mijske kategorije:

o ojkonime (Galgovo, Galdovo, Zapresecje, Ustirama, Sveti Petar Curstec,

Kompolje, Kongora, Cernovci, Bijaci, Nereziste, Varazdin, Agram, Vina
Gora, Vinica, Braslovje, Domaslovec, Voloder, Konjska smrt, Kalendari,
Lukacev Samac, Amatovci, Piramatovci, Dabar, Bebrina, Laska Gorica,
Stomorina, Bektez, Lepoglava, Krestelovac, Dubrovnik, Palanjek, Osoj-
nik, Jezdovec, Bertelovci, Mrcine)

« prezimena (Vorosilov, Pozgaj, Pozezec, Caldar, Caldarevié, HrZenjak, Ar-

tukovi¢, Taveli¢, Cazin, Samobor, Altiparmakovié, Berend, Seletkovic,
Pernar, Prenar, Mosicki, Kotlov, Sapoznikov, Cepulic)

o osobna imena (Tomislav, Prodan, Kupljen, Kresimir, Vilena, Gordana,
Benes)

« nadimke (osobne: Baséanska plo¢a, Nempe, Dusica, Visoko Gorje, Lenjin,
Staljin; nadimke pojedinih naroda: Bos, Digo/ Digi¢/Digan)

o etnonime i etnike (Ugrin, Kirac, Svicar, So¢anin, Salacka)

e horonime (Banat, Gornja Slezija)

o hidronime (Ukrina, Sarababin vir)

o imena blagdana (Tijelovo/Brasancevo, Velja no¢)

e nesonim Srepicar

+ hagionim sveti Benedikt

o hodonim Krvavi most

« mikrotoponim VraZja gora

o ime Sume Kneja

« ime vojnoga casopisa Krasnaja zvjezda.

U svojim ¢lancima onomasticke tematike Sim¢cik ¢itatelja poucava npr. da je
ojkonim Galdovo (univerbizacijom prvotnoga imena Galdovo Selo sveden na pri-
djevnu sastavnicu) u vezi s rije¢ju galde (disimilacijom nastalo od galge “vjesa-
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la’), da valja razlikovati naselje Bijacikraj Trogira od Bihaca na Uni, da je bracko
naselje Nerezisée (starije Nerezi) motivirano rije¢ima nerez, nerezina, nerezisée
(‘zapusteni vinograd’), da je Ugar/Ugrin starije ime za Madara, da je danasnje na-
selje Sveti Petar Cvrstec prvotno (1551.) zapisano Cherztwecz' te u sebi krije pri-
djev ¢rstv (‘¢vrst’), da u Akademijinu Rjec¢niku zabiljezeno ime Kukac jest pogre-
San zapis — pravilno je Lukac¢ (madarski oblik muskoga osobnog imena Luka), da
ojkonimi Dabari Bebrina imaju razli¢itu motivaciju (Dabar ‘dolina’, Bebrina ‘da-
bar’), a prezimena Caldar i HrZenjak motivirana su raznojezi¢nim (turskim i hr-
vatskim) leksemima istoga znacenja (‘raz’), da je osobno ime Benes pokradenica
od svetackoga imena Benedikt, da instrumentalni oblik ruskoga prezimena Voro-
silov nije Vorosilovim nego Vorosilovom...

U zasebnome se ¢lanku osvrée na dva sinonimna imena blagdana — Brasan-
¢evo i Tijelovo iskazujuéi svoje neslaganje s Rozi¢evim tjeranjem potonjega ime-
na »iz hrama hrvatskog jezika«. U jednome od svojih ¢lanaka bavi se ojkonimom
Zapresi¢ navodedi da je njegov stariji oblik Zapresedje (Sto je tvorbeno istovjetno
ojkonimima Zablatje, Zadubravje i sl.), a to su ime »pokvarili (...) provizori, ofi-
cijali i drugi sluzbenici gospostija u okolici, koji su bili stranci i nijesu znali kako
treba hrvatskoga jezika« te da bi bilo »sasvim razumno i na mjestu, kad bi se Za-
presecju povratilo njegovo staro i pravilno ime«. Pozivajuéi se na Jireceka, Siméik
vrlo detaljno opisuje toponime tvorene romanskim pridjevom santo- (Stomorina,
Sutvara, Suéuraj, Sukosan, Sumartin...), koji su potvrdeni od Bara do Istre te »ja-
sno svjedocCe o tijesnim odno$ajima izmedu doseljenih Slovena i starijih Romana,
krséanskih stanovnika primorskih«.

Da su imena svjedoci svjetonazora svojih nadjevatelja, Siméik potvrduje op-
seznim (brojnim povijesnim potvrdama popraéenim) ¢lankom o profilakti¢nim
osobnim imenima Prodan i Kupljen.

Siméik je oprezan pri tumacenju doimenskoga znacenja rije¢i na kojoj se ime
temelji. Tako npr. za Ukrinu, bosansku rjecicu, kaze da je ime »mozda u srodstvu
s poljskim nazivom rijeke Vkra (Wkra), koje Briickner (...) izvodi iz litavskoga vi-
krus ‘brz’«; pisuéi o »prezimenu blazenoga Nikole«, kaze: »Cini se, da je pleme-
nita hrvatska porodica Taveli¢a dobila svoje prezime po jednome od svojih pre-
da, koji je vrsio sluzbu tavelsku« (: tavel < lat. tabello ‘notar, biljeznik’). Ne povo-
di se za puckom etimologijom kada je rije¢ o hidronimu Sarababin vir kraj Poze-
ge (prema kojoj je vir nazvan tako jer se u »njemu utopila neka baba Sara«), nego
srzi da se »vir tako zove po ¢ovjeku, koji se zvao Sary-Baba (turski Zuti otac)«.

Autor rubrike ,Jezi¢ne biljeske” u Hrvatskoj strazi nudi i neka zanimljiva
objasnjenja, te npr. ime zagrebacke uli¢ice Krvavi most (most se u najstarije vrije-

1 Zapravo Cherzthwecz (kako stoji u izvoru — Franjo Racki, Popis Zupa zagrebacke biskupije

1334 1 1501 godine, Starine, 4: 221 —na koji se Siméik poziva; op. A. F.).
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me zvao Pisani most ‘$areni most’) nije motivirano krvlju koja se na njemu pro-
lijevala u sukobima »Kaptolomaca i njihovih susjeda purgara sa Gradeca«, nego
»po krvavoj, to jest crvenoj boji, kojom je [most] bio oli¢en«; dokazuje da je pra-
vilno ime hrvatskoga kralja Kresimira — Kresimir (‘onaj koji uskrisava mir ili
svijet’), da bi umjesto Sleska i sleski bolje bilo reéi Slezija i sleski, da je novin-
ski naslov »Royal Air Force, nocas su i rano jutros u zoru izveli nekoliko zra¢nih
ataka« »medumurska konstrukcija jer je nac¢injena po uzoru na medumurske po-
pijevke: Mamica su struklje pekli, meni nisu nikaj rekli«...

Govoredi o stranim imenima, Sim¢ik istice da je »mnogo vaznije znati, kako se
koje strano ime piSe, nego, kako se, vrlo ¢esto krivo, izgovara. Kad znamo ispra-
van nacin pisanja tudih imena, lako mozemo doznati, makar i kasnije, pravi iz-
govor; no ako krivo zapiSemo po svojoj fonetici stranu rije¢, tesko je naci put do
izvornog njena oblika u pismu«. Dotice se i imena unesenih u hrvatski antropo-
nimijski sustav iz literature te konstatira da zahvaljujuci djelima Marije Juri¢ Za-
gorke u hrvatski antroponimikon ulazi osobno ime Gordana, kojemu »u jezi¢noj
praksi hrvatskoj (...) nema traga, ne dolazi ni toliko puta, da bismo ga mogli na-
zvati bijelom vranom«. Osobno ime Vilena (nastalo od imenice vila), takoder iz
Zagorkina opusa, nije se nadijevalo jer su Hrvati vile smatrali »za opasna bica,
koja znadu naskoditi ¢ovjeku, uzeti mu o¢i, ruke i noge, utopiti ga u vodi«. Pisci-
ma porucuje: »Koga dakle vuce srce da komponira jedan ili seriju historijskih ro-
mana, bolje ¢e uciniti, ako svojim osobama dade imena, kakva su bila u obi¢aju u
onom mjestu i vremenu, gdje je fabula smjestena«.

U povijesti hrvatske onomastike neizostavan je spomen Mareticeve studije
o imenima u Hrvata i Srba, objavljene u dvama brojevima Casopisa Rad JAZU.
Siméik zapaza da u toj studiji izostaju prezimena nalik na toponime, tj. toponimi
koji su bez ikakve formalne preinake postali prezimenima (npr. Segedin, PoZun,
Gabela, Velebit, Drina), kakvih osim u hrvatskoj antroponimiji ima i u antropo-
nimiji drugih naroda (npr. Talijana i Zidova).

Ne moramo se sloZiti sa svim Siméikovim tumacenjima pojedinih imena koji-
ma se u svojim Jezicnim biljeskama bavi, ali ne mozemo, baveéi se njima, zane-
mariti i njegovo tumacenje. Sloziti nam se s autorom pogovora da uza sve slabosti
koje danas zamje¢ujemo u njegovim Jezicnim biljeskama, » Antunu Siméiku ne-
dvojbeno pripada zapazeno mjesto medu hrvatskim filolozima koji su izmedu
dvaju svjetskih ratova skrbili o ¢istoéi i pravilnosti hrvatskoga jezika«.

Andela Francié
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Marina Marasovi¢-Alujevic¢ i Katarina Lozi¢ Knezovi¢
Toponimija otoka Solte
Split: Filozofski fakultet, Sveuciliste u Splitu, 2014., 184 str.

Knjiga Toponimija otoka Solte nova je toponomasticka monografija koja se
sustavno bavi toponimijom jednoga od nasih otoka. Ova monografija izdana je
2014. g. u nakladi Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Splitu, a autorice su dvije
nastavnice s toga fakulteta, prof. dr. sc. Marina Marasovié-Alujevié¢ i doc. dr. sc.
Katarina Lozi¢ Knezovié.

Toponimija otoka Solte prva je samostalna monografija koja cjelovito i sustav-
no obraduje toponime otoka Solte iako su $oltanski toponimi obradivani i u stari-
jim radovima, od kojih autorice posebno isticu monografiju P. Skoka Slavenstvo
i romanstvo na jadranskim otocima (1950.) i radove P. Simunoviéa. Autorice su
se u analizi toponima neizbjezno oslanjale na onomasticke prethodnike, ali su po-
nudile i mnostvo originalnih rjesenja do kojih su dosle, medu ostalim, i terenskim
ispitivanjem lokalnoga stanovni$tva te istrazivanjem starih katastarskih knjiga i
pomorskih karata.

Knjiga se sastoji od jedanaest poglavlja. Prvo je poglavlje uvodno, a drugo, O
morfoloskim obiljezjima otoka Solte, ukratko opisuje geolosku proslost i sastav
te reljefna obiljeZja otoka Solte. U njemu saznajemo da se Solta morfologki dijeli
na dva dijela, (jugo)zapadni i (jugo)isto¢ni. Toj podjeli u toponimiji odgovara po-
djela na Donju Soltu i Gornju Soltu, u skladu s prividnom putanjom Sunca i smje-
rom vjetra. Trece je poglavlje O podrijetlu imena Solta u kojemu se s mnogo teh-
nickih termina detaljno opisuju moguci glasovni razvoji koji su doveli do povije-
snih toponimskih likova Olynta, Solenta, Solentia, Soluta, Sulet. Toponim Solta
(tj. Solenta, Olynta) pripada predslavenskim toponimima, no njegovo jezi¢no po-
drijetlo i etimologija nisu sa sigurno$¢u utvrdeni. Ipak, autorice smatraju da se u
toponimu Solta krije pretpovijesni apelativ sa znacenjem ‘otok’.

U &etvrtome se poglavlju, Povijesni odraz u toponimiji otoka Solte, pomo-
¢u odabranih toponimskih primjera prepric¢ava povijest otoka Solte. Na najsta-
rije razdoblje upucuju toponimi poput Gripe, postali od apelativa predromansko-
ga podrijetla. Tragova gréke kolonizacije nema u toponimiji otoka Solte, a rimsko-
mu razdoblju pripisuju se toponimi poput Basilija, Mirja, Manastrinovo, Balkiin,
Pélegrin, Promine itd. Na Solti su prisutni i toponimi koji svojim glasovnim sasta-
vom upuéuju na dalmatoromansku fonologiju, npr. Grize, Komin, Kosjiin. O ra-
nome suzivotu kristijaniziranoga romanskog i slavenskoga stanovnistva svjedoce
toponimi motivirani svetackim imenima poput Supétar, Stomérska, Stipanska. U
Soltanskoj toponimiji ocuvani su i tragovi mletacke vlasti, npr. Lantérna, Saviira,
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Katrida, Spirﬂn i sl. Na jadranske gusare i pljacke otoka, osobito Ceste u 15. st.,
podsjeéaju mnogobrojni toponimi motivirani apelativom straza (Mala / Véla /
Bancicéeva strdza, Biirina /| Dénja / Smorasnja /| Zapdadna Strdzica, Zastrdza,
Postrdza...), a gusarima je motiviran i velik broj uvala imena Tatinja. Veéina $ol-
tanskih toponima ipak je hrvatskoga podrijetla, pogotovo u unutrasnjosti, a na-
stali su uglavnom u 16. i 17. st. Iz mnostva hrvatskih toponima autorice su u ovo-
me poglavlju istaknule neke u kojima su sacuvane rijeci koje su inace nestale iz
govora, npr. Obins — obinus ‘biljka bjelusina’, Gérnje / Dénje vine — csl. vinsns
‘kriv’, neke koji su zbog glasovnih promjena postali neprozirni, npr. Lestimerova
(od osobnoga imena Restimir), Polébrnjak (od sintagme pod rebro), Svildja (od
*Slivaja), Stizanj (od pridjeva juzan, *(S)juzn(j)i ) i druge zanimljive toponime.
Peto, Sesto, sedmo i osmo poglavlje dominantna su poglavlja ove knjige. Svako
od njih posveéeno je po jednoj Soltanskoj katastarskoj opéini: Gornje Selo, Gro-
hote, Sridnje Selo i Donje Selo. Unutar svake od katastarskih opéina obraduju se
toponimi po naseljima koja joj pripadaju: naselja Stomorska i Gornje Selo u ka-
tastarskoj op¢ini Gornje Selo, naselja Grohote, Rogac¢ i Necujam u KO Grohote,
Sridnje Selo kao naselje i katastarska op¢ina te naselja Donje Selo i Maslinica u
KO Donje Selo. Opis toponimije svakoga od naselja pocinje opisom podrijetla sa-
moga imena naselja, za kojim slijedi obrada u pet tocaka: 1. govor naselja, 2. kla-
sifikacija toponima prema podrijetlu, 3. »strukturna klasifikacija«, 4. »struktu-
ra tvorbe toponimax te 5. popis i etimologije toponima odgovarajucega naselja.
Iz kratkih opisa govora naselja na Solti saznajemo da oni pripadaju juznoca-
kavskomu (¢akavskomu ikavskom) dijalektu, osim govora Maslinice koji je $to-
kavski ikavski. U sredisnjemu (kopnenom) dijelu otoka sa¢uvane su neke starije
Cakavske osobine (npr. stariji naglasni tip, stariji leksik) u odnosu na isto¢ni dio
otoka. Soltanske ¢akavske govore obiljezuju neke od tipi¢nih ¢akavskih znacajki:
tzv. jaka vokalnost (jagla, vazest), nazalni *¢ dao je a iza palatala j (jazik, prijat,
zajat, ujat), fonem % nije dio sustava, na njegovu je mjestu 2 (srzba, svidozba), |
prelazi u j, docetno -m u -n, praslavensko *dj daje veéinom j, a u novije doba sve
Cesée i d, prisutne su i ,Cakavske” promjene konsonantskih skupova (Senica, tica,
cela; maska, braski) itd. Stokavski dijalekt u naselju Maslinica pod utjecajem je
okolnih ¢akavskih govora. U njemu se primjerice takoder pojavljuje tzv. jaka vo-
kalnost (vazest). U tome se govoru h ¢esce reducira nego u ¢akavskim govorima,
glagolski je pridjev radni tipa ucinija za razliku od tipa vidi u ostalim Soltanskim
govorima, praslavensko *dj dalo je d, ali se ¢uje i j, maslinic¢ki je govor s¢akavski,
ali se pojavljuju i primjeri sa $t itd. Soltanski su naglasni sustavi peteronaglasni.
Klasifikacijom po podrijetlu toponimi svakoga naselja podijeljeni su na sla-
venske i neslavenske te na malobrojnu skupinu toponima koji u sebi sadrzavaju
i slavensku i neslavensku sastavnicu. Neslavenski toponimi dalje su podijeljeni
na dvije skupine: u jednoj su predslavenski i dalmatoromanski toponimi, a u dru-
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goj mletacki, odnosno talijanski. Autorice u skupinu predslavenskih i dalmatoro-
manskih toponima ubrajaju one »nastale konverzijom apelativa predslavensko-
ga i dalmatoromanskoga podrijetla« (str. 23), pa se medu njima ne razlikuju to-
ponimi koji su nastali u predslavensko doba od toponima koji su nastali od ape-
lativa predslavenskoga podrijetla. O tankoj granici izmedu toponima i apelati-
va, odnosno o usvojenosti apelativa predslavenskoga i (dalmato)romanskoga pod-
rijetla u lokalnim govorima svjedoce toponimi jednake strukture koji su u ovoj
knjizi uvrsteni u razli¢ite skupine. Primjerice, u predslavensko-dalmatoroman-
sku skupinu ukljuceni su toponimi poput Méla u kdmenu (SS)?, Pavina garma
(G), Kraj mirine (DS), Na petrale (G), Na kolovdji (SS), Na Zalu (M), Pod gripinu
(SS), Pod petrada (GS), Pod méjster (GS) itd., a u kombinirane romansko-slaven-
ske Grabova garma (GS), Kod kapéle (G), Kraj kapéle (GS), Pod biskupa (GS),
Pod biize (GS), Vise Zdla (S) te mnogi drugi. Toponim Na vr’ livéla u Donjemu
Selu ubrojen je i u predslavensko-dalmatoromansku skupinu i u skupinu kombi-
niranih slavensko-romanskih toponima.

U poglavljima o »strukturnoj klasifikaciji« toponima donosi se njihova podje-
la po izvanjezi¢noj motivaciji, tj. podjela koja se uobicajeno naziva i semanticko-
-motivacijskom. Semanticke kategorije Soltanskih toponima podudarne su s oni-
ma drugih oto¢nih toponimija, pa se tako Soltanski toponimi dijele na:

« toponime motivirane osobitos¢u i sastavom tla (zemljopisnim termini-
ma): Brdska jama (S), Pod klanac (S), Véli délac (S); Garma (GS, G, R,
SS), Griza (GS), Kosa (GS), Spilska piinta (GS); Gripa (G), Véli skojic (G);
Necujam (N), Spilice (N), Stinice (N, DS); Kamena (SS), Vrtdca (SS); Drage
(DS), Fésa (DS)...

« toponime motivirane izgledom, oblikom i polozajem terena: Glavica (S,
GS), Krivi piit (S); Cni rat (GS), Kiik (GS); Gomilina (G), Zdrilo (G); Bocdc
(R, SS), Timiin (R); Siizanj (N), Tanki ratac (N); Debeldc rat (SS), NoZice
(SS); Gitba (DS), Odar (DS)...

o toponime antroponimnoga postanja: Bartulov miil (S); Andrijino (GS),
Antino (GS), Dragoseva (GS), Grgasine (GS); Banciceva straza (G),
Draginjina (G), Karlovo (G); Ziskov miil (R); Mili¢a ratic (N); Adrijevo
(SS), Iza Paula (SS), Livél Lukdnov (SS); Sdarica lize (DS), ZorzZine (DS)...

o toponime motivirane ljudskom djelatnoséu (kulturne toponime): Krajév
gdj (S); Baséina (GS), Mirina (GS), Pod petrada (GS); Mirja (G), Zapdliséa
(G); Banje (R), Stari ferdl (R); Piskéra (N); Babin laz (SS), Gonjiski/ Gonjski
(SS); Doturévo (DS), Méjice (DS); Pod tiiranj (M), Pdste (M)...

» toponime motivirane oto¢nim dogadajima i povijesnim prilikama: Pélegrin

2 U zagradama su kratice imena naselja: S — Stomorska, GS — Gornje Selo, G — Grohote, R —

Rogaé, N — Necujam, SS — Sridnje Selo, DS — Donje Selo, M — Maslinica.
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(S), Straza (S, SS); Catinja (GS), Strazica (GS, DS, M), Tatinja (GS, G);
Kastilac (DS)...

o toponime motivirane duhovnim zivotom: Stomdrska (S), KriZice (S);
Pézigrad (GS), Pod majster (GS), Semendrij (GS); Abatovo (G), Basilija
(G, SS), Fratri (G); Supétar (N); Gospino (SS), Pod svéti Mioil (SS); Svéta
Jele (DS); Pod ctkvon (M), Stipanska (M)...

o toponime motivirane drustvenim Zivotom: Igralisée (G), Radovanje (G)...

« toponime motivirane biljnim pokrovom (fitotoponimi): Konopjica (S, G),
Travicina (S); Grabova (GS), Kadiijica (GS); Blitvisée (G), Ziikova (G),
Oskortisica (G); Rogac (R); Ispo” sédan bori (N); Pod orih (SS); Maslinica
M)...

» toponime motivirane zivotinjskim svijetom (zootoponimi): Govédica (GS),
Pod golubinja garma (GS), Zmajinac (GS); Medvidova (G); Kozjak (SS),
Pod sdkole (SS)...

e toponime motivirane vodom: Délac kod bocdte (S), Vrijak (S); Sipiija
(GS), Studeénac (GS), Vranjac (GS); Lokva (G), Vodotiécina (G); Sipic (SS);
Sipova (DS)...

o toponime odredene odnosom prema drugim toponimima: Strdza — Postrdza
(S), Zdlo - Vise Zdla (S); Dimilo — Pod Dimilo (GS), Mala golubinja garma
- Pod golubinja garma — Véla golubinja garma (GS); Gradac — Gradaska
(G), Péculovo — Péculova garma (G); Krajna — Véli dil Krajne (SS); Odar
— Na piit za Odar (DS)...

Na kraju svakoga potpoglavlja o »strukturnoj klasifikaciji« toponima pojedi-
noga naselja ispisani su apelativi za prirodne vrste terena od kojih su postali to-
ponimi. Medu $oltanskim toponima Cesti su oni koji se tvore od poznatih apelati-
va poput bok (bocac, bocic), brdo, brig, dolac (do¢ié), gaj, glava (glavica), garma,
gnjila (gnjilina), jama (jamina), kamenica, punta, raka, rat, ratac, spila, stude-
nac, vala, zalo i dr.

Nakon »strukturne klasifikacije« toponima slijedi klasifikacija toponima po
»strukturi tvorbe«. Kako je ve¢ uobicajeno u hrvatskoj onomastickoj literatu-
ri, i Soltanski se toponimi dijele na jednorjecne, dvorjecne i viSerjecne. Jedno-
rje¢ni se dalje dijele na jednostavne (Béo¢, Catinja, Jama, Razanj...), izvedene
(Bocié, Prazac, Kalinica, Pravdaca...), pridjevne (Dubdka, Franicevo, Pastirska,
Sokolovo...), prefiksalne (Nddastine, Postraza, Uzalokva, Zavanje...) i sraslice
(Pazigrad, Prceratac, Ravnilaz, Vanjadoca...). Dvorjecni se toponimi dijele na one
s pridjevom (Bégove smdkve, Gornje Pecine...), s imenicom u genitivu (Blagdica
guvno, Kosa Balktina...), s prijedlogom (Ispo’ Svildje, Kod kriza, Na petrdle...) te
u jukstapoziciji (Gdj Tatinja, Posta Grméj, Zikova dolac...). Kod viserje¢nih to-
ponima razlikuju se oni s prijedlogom (Kod Slddovica Trzdnac, Cakunovo pod
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Starine, Vital iza Kranjceve kiicé...) i oni u jukstapoziciji (Bdabino Vanji délac,
Sipova Biirnji gdj...). Na kraju obrade toponimije svakoga naselja donose se popis
i etimologije toponima toga naselja u kojemu se za svaki toponim navodi njegov
sadrzaj, jezi¢no podrijetlo te poneki drugi komentar.

Deveto poglavlje donosi popis Soltanskih toponima, ponovno po naseljima, a
deseto popis koristene literature. Jedanaesta je cjelina knjige samostalni zemljo-
vid Solte s upisanim toponimima koji su izradile autorice knjige. Knjiga je ople-
menjena i visokokvalitetnim fotografijama otoka Solte s kopna, mora i iz zraka
koje su snimili Zoran Alajbeg, Ivo Pervan te jedna od autorica, Marina Maraso-
vié-Alujevié.

U novije je doba hrvatska onomasticka bibliografija obogaéena nizom mono-
grafija s temom hrvatske oto¢ne toponimije sjevernodalmatinskih otoka (izdanja
Centra za jadranska onomasticka istrazivanja Sveucilista u Zadru), pa nas osobi-
to raduje da se popunjava i toponomasticka bibliografija srednjodalmatinskih oto-
ka. Sustavna i stru¢na, knjiga Toponimija otoka Solte dokumentira djeli¢ hrvat-
ske toponimije i doista zasluzuje pozornost leksikografa i onomasti¢ara, Soltana,
dijalektologa, etnologa, povjesnicara, arheologa, geografa i biologa, kojoj se au-
torice nadaju.

Dubravka Ivsi¢
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Domagoj Vidovi¢
Metkovski prezimenski mozaik
Metkovié: Gradsko kulturno srediste Metkovié, 2014., 233 str.

Godine 2014. Gradsko kulturno srediste Metkovi¢ objavilo je knjigu Metkov-
ski prezimenski mozaik Domagoja Vidovic¢a. Knjiga je to slozena od ¢lanaka o
metkovskim prezimenima koje je autor objavljivao u Metkovskome vjesniku od
2008. do 2013. te u Vrutku i Glasu Hutova. Nastavljajuéi tradiciju hrvatskih ono-
masticara da $iroj javnosti pribliZi, u prvome redu rezultate, a onda i metodolo-
giju vlastitih onomastickih istrazivanja, Domagoj Vidovi¢ u ¢lancima obraduje
viSe od 430 prezimena. Postujudi pravilo da se o drugome mozZe govoriti i §to reéi
tek kad se dobro upozna sebe, autor se u ovoj knjizi bavi sobom, odnosno svojim
prvim zavicajem — Neretvanskom krajinom, usporedujuci ga gdjekad sa svojim
drugim prvim zavi¢ajem — Bracem. Znamo li da je Domagoj Vidovi¢ dobitnik Go-
di$nje nagrade za popularizaciju i promidzbu znanosti u podrucju humanistickih
znanosti za 2014. godinu, s pravom moZemo zakljuciti da je ova knjiga, naravno i
¢lanci na temelju kojih je napisana, bila veoma vazan razlog zasluzenomu dodje-
ljivanju te ugledne nagrade.

Knjiga Metkovski prezimenski mozaik ima 233 stranice. Sastoji se od sljede-
¢ih poglavlja: Predgovor (str. 5), Jure i Pure — koji je nas, a koji vas (7-10), Met-
kovska prezimena u brojkama (11-18), Jeramaz i Crncevi¢ — prezimena brat-
ska (19-22), Lipa -ajo roda moga: Veraja i Talaji¢ — dva ,endemska” neretvanska
prezimena (23-27), Od starih Metkoviéa do Nikice Medaka Mede (1. dio) (28—32),
Od starih Metkovi¢a do Nikice Medaka Mede (II. dio): ,Medna” prezimena Me-
dak, Medi¢ i Medar (33-36), Jelc¢ié¢, Barisi¢, Gabri¢ i Pace (37-41), Stariji pravo-
slavni rodovi u Metkoviéu (42—46), Ljetni dir — veze izmedu Braca i Metkovica
(47-50), Metkovski BMW: Bulum, Mati¢, VidoVié¢ (51-55), Bebié, Gluscevié, Jelas
i Puljan (56-60), Covjece, ne ljuti se ili §to znace metkovska prezimena (61-73),
(Ob)radujte se, narodi: Obradovié, Martinovié, Domazet i Boskovi¢ (74-79), Od
fra Luke, preko popa Luke, do Vlatka Menixa i nazad (80-84), Od fatalne Bebic-
ke do Mrsanova vina: Hajny, Perleta, Breci¢ i Kuran (85-89), Je li da Milan nije
u Italiji — Milan, Noglica, Bjelis i Bace (90-94), Price iz davnine: Mati¢, Magzan,
Bilan i Dominikovi¢ (95-99), Bukvié, Kljusurié, Jurkovi¢ i jos malo o Magzanima
(100-104), Od Srijeteza do Atene: Mustapié, Ili¢ i Ivankovié¢ (105-109), Jerkovic¢ i
Kiridzija (110-114), Prezimena sela Dubravica (115-124), Ljetu je kraj (125-129),
Od Raic¢-arambase do Pere Brice i Slavka Goluze (130-134), Batinovi¢ i Vrnoga
(135-139), Krsticevi¢ i Tosic¢ (140-144), Komazin i Kaleb (145-149), Puljevi¢ i Gr-
moja (150—154), Od Crne Gore do Neretve (155—159), Borovci, Primorci i Dalma-

158



Prikazi i ocjene
FOC 24 (2015), 143-165

tini (160-164), Malo o rodu Mustapi¢ (165-167), Adio, ljeto (168—-172), Pavlovici
i rodovi nastali od njih (173-177), Sto Vica Pavlovi¢a (178—182), Sveti Jure, rijesi
me lekture (183-187), Sjor Jozo navija za Lecce — Marevié, Soc¢ivica i Vasilj (188—
192), O napretku u medicini i fizici ili od Hajvaza do Veki¢a (193-197), Panon-
ski mornari i majstori $ijaci — Deaci i Nikoli¢i (198-202), Slivno slavi 730. roden-
dan! (203-204), Malo stvorenja za mnogo sporenja (205-210), Metkovi¢ s Drinu
i Savu (211-215), I otpusti nama duge nase (216—220), I otpusti nama duge nase
(2. dio) (211-226). Na kraju je knjige izrazito korisno i pedantno slozeno Kazalo
prezimena (227-233).

Sami naslovi poglavlja otkrivaju da je rije¢ o popularno-znanstvenim prilozi-
ma, a Citanjem se potvrduje da je u cijeloj knjizi us¢uvana stilska ravnoteza medu
knjizevnoumjetnic¢kim i znanstvenim stilom te zacrtana trodijelna struktura ¢la-
naka: »u pocetku malo o sebi i svemu §to se dogadalo, pa u sredini koliko je mo-
gucée ozbiljno da bismo na kraju ¢lanak zacinili opet ne¢im lezernim«. To su ra-
zlozi zbog kojih su ,neretvanski” tekstovi Domagoja Vidoviéa privlaéni Citatelji-
ma razli¢itih obrazovnih profila i razina, a rado ih ¢itaju i oni koji s Neretvom ne-
maju nikakva doticaja. Ovom knjigom autor pomaze prosjecnomu zainteresira-
nom nositelju kojega od istrazivanih prezimena nauciti osnovno o podrijetlu pre-
zimena, migracijama ljudi koji su ga nosili, odnosima s drugim prezimenima i no-
siteljima drugih prezimena, lezerno iznosedi slozene jezi¢ne, povijesne ili demo-
grafske ¢injenice. Cijelom knjigom upravlja Huizingin homo ludens, koji pedant-
ne i Sture biljeske iz razlicitih matica pretvara u ziv razgovor autora i ¢itatelja s
kojim se razgovara, s kojim se igra.

U poglavlju Jure i Pure — koji je nas, a koji vas autor pokazuje da su osobna
imena Juraj i Durad, kao inadice grékoga imena Gedrgios, rano potvrdena »na
nasim prostorimax, kako bi autor rekao. Ve¢ u tome poglavlju pokazuje koliko je
mukotrpan istrazivacev put koji dovodi do zakljucka da su oba imena ,nasa”™ va-
lja poznavati povijest, povijest jezika, dijalektologiju, tragati u maticama te u sta-
rim tekstovima traziti potvrde koje ¢e dovesti do dobroga tumacenja. Povezati uz
Jurja i Duru, Zoru i DZoru moze se samo nakon mnogo traganja, kritickim ¢ita-
njem starih zapisa i tekstova. Da bi se, recimo, doznalo i$ta o imenu Kalodurad,
valjalo je zaviriti u Spomenike srpske, gdje je listina napisana 4. travnja 1454. go-
dine u Kotoru: »...i Kalodurad Durasevi¢ iz Crvnice od sebe i od svojijeh sinova
od druge strane, za koji neugodaj re¢eni uguman i kaluderi za sebe i za ime rece-
noga monastira pitahu prema i suprotiva Kalodurdu Purasevi¢u iz Crvnice vise
reCenomu i njegovi dijeci, jere da refeni Kalodurad i njegovi sinove nezaduozno,
suprotiva razlogu od pravde drzahu jedan mlin recene crkve i monastira, koji jest
u Crvnicu na mjesto, zove se Orahovo, koji jest svrhu zemlje i vode recene crkve
ali monastira, koji mlin jest...«.
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Poglavljem Metkovska prezimena u brojkama, na temelju analize brojnosti
metkovskih prezimena od 1948. do 2001., pokazuje promjene u sastavu i brojno-
sti nositelja metkovskih prezimena, znatnijemu rastu broja doseljeni¢kih herce-
govackih prezimena ali i o rastu dvorje¢nih prezimena »$to svjedoci o sve vecoj
zelji Metkovki da zadrze djevojacka prezimena (npr. Cigrovski Kljusurié¢, Glusce-
vi¢ Kozina, Juri$in Bjelis, Nui¢ Vuckovié, Vuica Glaviski¢ itd.)«.

Jedno od najstarijih zapisanih imena u metkovskoj matici krstenih jest prezi-
me Jeramaz, a prema upisu se vidi da je nadimackoga postanja — zapisan je Miho
Crncevi¢ zvani Jaramaz, doseljen iz Vidonja u Metkoviée. Nasljednici doti¢no-
ga Mihe pisali su se i kao Crnéevic¢iikao Jaramazovici. O tim prezimenima brat-
skim D. Vidovi¢ piSe u poglavlju Jeramaz i Crnéevi¢ — prezimena bratska. Nadi-
mak Jaramaz dolazi iz turskoga yaramak ‘vrijediti, valjati’. Ovdje valja ista¢i da
je yaramak dalo yaramaz ‘nevrijednik, nevaljalac’, a taj su nadimak prema pre-
daji Crncevi¢ima nadjenuli Turci.

U poglavlju Lipa -ajo roda moga: Veraja i Talaji¢ dva ,endemska” neretvan-
ska prezimena autor se bavi dvama prezimenima koja su svojim jezi¢nim izra-
zom i nositeljima vezana iskljucivo uz neretvanski kraj, a tumaci ih tako da prezi-
me Veraja povezuje sa svetaCkim imenom Veronika (Vera + -aja < lat. Veronica),
a Talaji¢ s osobnim imenom Talaja (< Tale < Tadija < gré. Thaddaios).

~Medna” prezimena tema su dvaju poglavlja: Od starih Metkovi¢a do Nikice
Medaka Mede (I. dio) te Od starih Metkovi¢a do Nikice Medaka Mede (II. dio):
~Medna” prezimena Medak, Medi¢ i Medar. Veoma zanimljive analize potkrijep-
ljene brojnim potvrdama prinos su pregledu povijesti cijeloga kraja, uz brojne po-
veznice sa Sirim podrucjem s kojim je stanovnistvo migracijski vezano (npr. Ko-
navle). Ova su dva poglavlja ujedno i mali te¢aj onomastike za Siru publiku gdje
autor precizno i jasno govori o motivaciji pojedinoga prezimena, o tvorbi prezi-
mena od rodnoga imena ili prezimena u Dinaridima, razvoju prezimena od Meda-
koviéa do Medaka, o podrijetlu Medica i Medara.

U poglavlju Jelcié, Barisi¢, Gabrié, Pace autor se dotice jednoga od najstarijih
rodova neretvanskoga kraja: Jel(i)c¢ica, koji su se kao predtursko bosansko plem-
stvo raselili iz Mostara po Hercegovini. Prvi zapis da su se doselili u Neretvan-
sku krajinu nalazi se u zaostroskim maticama (bez naznake podrijetla) 1678. go-
dine. ,Braca po podrijetlu Jeli¢i¢ima” jesu Barisici iz Vidonja za koje autor veli da
su se iz neretvanskoga kraja doselili u vrlicki, nakon ¢ega ih se dio opet vratio uz
Neretvu, §to je donekle u suprotnosti s tvrdnjama Barisica koji govore da su ro-
po brojnosti, a nalaze se veé¢inom u Slavoniji, Dalmatinskoj zagori te u ve¢im gra-
dovima. U ovome poglavlju obraduju se i prezimena Pace, Paci¢i Gabrié te se po-
kazuje da su se Gabrici prvo prezivali Pace ili Pac¢i¢. Za prezime Pace pretpostav-
lja da najvjerojatnije dolazi od svetackoga imena Pavao, a za Gabri¢ od Gabrijel.
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Prvi pravoslavni rodovi, koji se spominju jo§ u osmanlijsko vrijeme, u nere-
tvanskome su kraju Kneziéi i Zarkoviéi, a §iroj su javnosti s onomasti¢koga sta-
jalista moguce najzanimljivija Bojbasa i Sukovez, dva prezimena koja se nalaze
samo u neretvanskome kraju, a ako su izvan toga kruga, potomci su neretvan-
skih. O tim i drugim prezimenima pravoslavnih rodova (npr. Popovac, Arnaut)
autor piSe u poglavlju Stariji pravoslavni rodovi u Metkovicu.

Poglavljem Ljetni dir — veze izmedu Braca i Metkovica D. Vidovi¢ skocio je do
rodnoga otoka svoje matere — do Braca. U tome poglavlju analizira bracka pre-
zimena Eterovié, Stambuk, Jaksié, Dominis, Gospodnetic i Sc’epanovic’, nastav-
ljajuéi povijesnu vezu Otoka i Neretvanske knezevine, vezu koja traje do danas-
njih dana.

U poglavljima Metkovski BMW: Bulum, Mati¢, VidoVié¢ te Bebié, Gluscevié,
Jelas i Puljan obraduju se prezimena koja se najcesée povezuju uz Neretvansku
krajinu: Bulum, Matié, Vidovié, Bebi¢, Gluscevié, Jelas i Puljan. Neka vise, neka
manje. Od svih njih Bulum je najzanimljivije, a autor ga izvodi iz vlaske (balkan-
skoromanske) rije¢i bulumac ‘soha’. Prezime Mati¢ izvodi iz Mato < Matej, a za
prezime Vidovi¢ ne moze ustvrditi potjece li od imena Vidoslav, a koje se povezu-
je s pretkrséanskim bogom Svevidom, ili pak sa svetackim imenom Vid. Nositelji
tih obaju prezimena u Metkovi¢ su se doselili iz Vidonja. Za tumacenje motivaci-
je nastanka prezimena Bebi¢ autor se priklanja gledistu M. Nosi¢a koji to prezi-
me povezuje s rumunjskim antroponimnim korijenom *Beb- i albanskom rije¢ju
bebé ‘zjenica’, za razliku od tumacenja P. Simunoviéa koji prezime Bebi¢ povezu-
je s imenicom bebo ‘malo musko dijete’. Prezime Gluscevi¢ nadimackoga je po-
stanja i povezuje se s apelativom glusac ‘gluha osoba’, a Jelas, prema D. Vidovi-
¢u, potjece od zenskoga imena Jela (< Jelena). Prezime se Puljko vezuje uz staro
osobno ime Puljko, a nositelji toga prezimena Zivjeli su u neretvanskome kraju i
za vrijeme osmanlijske vladavine.

Poglavlje Covjece, ne ljuti se ili $to znace metkovska prezimena odudara od
ostalih poglavlja po tome $to donosi sustavan prikaz metkovskih prezimena ustro-
jen tako da se prvo donose prezimena nastala od osobnih imena, potom prezimena
nadimackoga postanja, slijede prezimena od naziva zanimanja, prezimena nastala
od etnika i etnonima i na koncu prezimena nejasne ili nepoznate motivacije. Ovo
je poglavlje polaziste svakomu buduéem proucavanju metkovskih, neretvanskih,
hrvatskih opéenito, prezimena. Svakako su zanimljivi pokusaji tumacenja dvaju
~nejasnih” prezimena: Cerlek i Komazin, ali veoma je tesko ista zakljuciti dok ne
postoji baza sufikasa Cestih u nadimackim tvorbama s pridruzenim znacenjima.
Podrijetlu nositelja i prezimenu Komazin autor se vraca i u poglavlju Komazin i
Kalebi. Prezime Kaleb izvodi se iz apelativa kaleb ‘galeb’, a potomci su Ili¢a iz za-
seoka Zastinje u Pasicini, a koji su se doselili u Gradac 1607. godine.
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U poglavlju (Ob)radujte se, narodi: Obradovi¢, Martinovié¢, Domazet i Bosko-
vi¢ autor se bavi, kako kaze, ,boziénim prezimenima”, Obradovi¢ i Boskovi¢. Oba
su ta prezimena motivirana osobnim imenima: Obrad i Bosko. Prezime Obrado-
vi¢ nekad su nosili i dobranjski Domazeti, a prezime je Domazet motivirano ape-
lativom domazet “prizenjenik’. Uz pedantno tumacenje migracijskih tijekova no-
sitelja navedenih prezimena, veoma je vrijedan prinos ovoga poglavlja tumacenje
naglasnih varijanata prezimena Obradovi¢ i Martinovi¢. Naime, u Zazablju se ta
prezimena naglasuju Obradovié¢ — Martinovié, dok se u gradu Metkovié¢u nagla-
Suju Obradovié¢ — Martinovi¢, pri emu se taj naglasak drzi gradskijim, gospod-
skijim. Autor pokazuje da je upravo zazapski naglasak stariji i u skladu s hrvat-
skom naglasnom normom, dok je gradski metkovski naglasak ¢e$éi u srpskim go-
vorima.

Poglavlja Od fra Luke, preko popa Luke, do Vlatka Menixa i nazadi Od fatal-
ne Bebicke do Mrsanova vina: Hajny, Perleta, Breci¢ i Kuran donose tumacenje
znaclenja i podrijetlo sljede¢ih prezimena: Vladimir, Popovié, Baéilo, Hajny, Perle-
ta, Brec¢i¢i Kuran. Medu navedenima svakako ¢e manje upuceni Citatelj ponajprije
htjeti doznati ponesto o prezimenima Bacilo, Hajny i Kuran. Izrazitom lako¢om
pisanja D. Vidovi¢ ovim dvama poglavljima dokazuje koliko je marljiv istrazivac i
veliki zaljubljenik u svoj kraj. To se pokazuje ne samo u literarnome dijelu teksta,
to se vidi i iz znanstvenoga. Tumacedi prezime Badilo dolazi do prezimena Sprcié,
kako su se Bacili prije prezivali, te sve poentira tumacenjem da je Baéilo u vezi
s imenicom baca(k) (< baéa, braco ‘mali brat’), a Sprci¢ s imenicom sprcéko ne-
spretnjakovi¢’. Prezime Hajny ceskoga je podrijetla i autor u tekstu donosi Zivot-
ni put njegovih nositelja u Hrvatskoj. Prezime Kuran dovodi se u vezu sa $aljivom
rijedju za dijete, a nositelji toga prezimena danas zive u Kobiljaci (neko¢ Dubravi).

U poglavlju Je li da Milan nije u Italiji — Milan, Noglica, Bjelis i Bace, tuma-
Cedi prezimena iz naslova, Vidovi¢ se oslanja na povijesne podatke, rasvjetljuju-
¢i tako predajna tumacenja pojedinih prezimena. Primjerice, za prezime Bace tvr-
di se da je talijanskoga podrijetla, a Vidovié za nositelje toga prezimena kaze da
su se u Metkovi¢ doselili najvjerojatnije iz susjedne isto¢ne Hercegovine ili Du-
brovackoga primorja. Zanimljivo je autorovo tumacenje prezimena Bjelis, za koje
veli da je moglo nastati od dvoclanoga slavenskog imena Bjeloslav, ali ga se moze
povezati i s viSezna¢nim apelativom bjelis ‘vrsta trave’ i ‘mlad ribe skobalj’, koje
je puno Skadarsko jezero. Tesko je vidjeti kako vrsta trave moze motivirati ¢ovje-
kov nadimak ili prezime, a kamoli mlad ribe skobalj. MoZda bi se prezime Bjeli§
moglo tumaciti drugacije, primjerice kakvim fizickim obiljezjem njegova nosite-
lja, npr. plavokoso$cu, usp. kastelansko prezime Bilis-k-ov (a i u Klisu se apelativ
za Covjeka plave boje tjelesnih dlaka izvodi sliénim sufiksom, -us: bilus). Dok ne
postoji tvorbena baza hrvatskih prezimena, ne mozemo znati je li se koje dvocla-
no slavensko ime skratilo s pomocu sufiksa -is te je li se i zasto tkogod prozvao
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prema nazivu trave. Autor nam svojom knjigom upravo zacrtava put prema od-
govorima na ta pitanja.

U poglavlju Price iz davnine: Matié¢, Magzan, Bilan i Dominikovi¢ autor se
ponovo vraca starim katolickim metkovskim rodovima, a nastavlja u poglavlju
Bukvié¢, Kljusurié, Jurkovi¢ i jos malo o Magzanima. U obama poglavljima autor
pokazuje odli¢no poznavanje prosloga i sadasnjega stanja metkovskih prezime-
na, tijesnu vezu cijeloga neretvanskoga kraja, poglavito vezu Zazablja i Popova s
Metkoviéem. U drugome se poglavlju autor opet okrece akcentuaciji te upozora-
va na stariji akcent Jiirkovié, Stankovi¢ iako se u Metkoviéu ¢uje »mladi i jezi¢-
no nezanimljiviji lik Jirkovié«.

Razgranat rod u neretvanskome kraju — Ilice, te Mustapicei Ivankovice D. Vi-
dovi¢ obraduje u poglavlju Od Srijeteza do Atene, Mustapié, Ili¢ i Ivankovié. Po-
kazuje supostojanje prezimena Mustafi¢ i Mustapic¢ u 18. stoljecu te da je prijasnje
prezime Mustapiéa bilo Pirdevié. Mustapica se autor dotice i u poglavlju Malo
o rodu Mustapic.

Jerkovice i KiridZije obraduje u tako naslovljenome poglavlju, a u Prezime-
nima sela Dubravica donosi iscrpan popis prezimena i broj nositelja pojedinoga
prezimena s preciznim opaskama o migracijama njihovih nositelja. Govori se u

Ljetu je kraj poglavlje je predaha od onomastike u kojemu se ogleda autorov
knjizevni dar i veliko poznavanje hrvatske dijalektologije. Moglo bi se re¢i da je
ovo poglavlje klju¢ cijele knjige: imena, ljudi, Neretva i Bra¢, povijesti bez odra-
za koje — nema sadasnjosti. Adio, [jeto takoder nosi notu nujnosti i trajne melan-
kolije.

U poglavljima Od Raic-arambase do Pere Brice i Slavka Goluze te Batinovic¢
i Vrnoga autor tumadi postanak i podrijetlo prezimena Raic, koje je, kao i Rajce-
vié, nastalo od osobnoga imena Rajko (< Radoslav), a Goluza od goluz “sladoku-
san’. Prezime Batinovi¢ izvodi se iz apelativa batina, a Vrnoga je nadimacko pre-
zime motivirano mjestom stanovanja nositelja prezimena, stanovali su vrh noge
(‘povise polja’).

U poglavljima Krsticevi¢ i Tosié¢, zatim Puljevi¢ i Grmoja, Borovci, Primor-
ci i Dalmatini, Sjor Jozo navija za Lecce — Marevié, Socivica i Vasilj te Panonski
mornari i majstori sijaci — Deaci i Nikoli¢i autor tumaci rodove i postanak pre-
zimena navedenih u samim naslovima. Svako od tih prezimena protumaceno je
svojim migracijama, obiteljskim odnosima i povijes¢u te uz svako donosi onoma-
sticko, dakle lingvisticko, tumacenje motivacije i tvorbe.

U poglavljima Pavloviéi i rodovi nastali od njih i Sto Vica Pavlovié¢a D. Vido-
vi¢ okrece se prezimenu Pavlovi¢ i rodovima koji su se u Neretvu u vecemu dije-
lu doseljavali iz isto¢ne i zapadne Hercegovine. Autor pretpostavlja da je u Popo-
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vu vjerojatno matica vecine isto¢nohercegovackih Pavloviéa. Tri najstarije obite-
lji Pavlovi¢a u Metkovi¢ su se doselile iz Gabele, Gorice i Gradca.

Prezimenima Hajvaz i Veki¢ autor se bavi u poglavlju O napretku u medici-
ni i fizici ili od Hajvaza do Vekica. Prezime Hajvaz izvodi se od turskoga apela-
tiva ayvaz ‘sluga koji pomaze i ¢isti u kuhinji, kupuje namirnice i sluzi jelo’, a aj-
vazi su neko¢ pomagali lije¢nicima na ratnim brodovima. Etimoloski rje¢nici go-
vore i da je apelativ ayvaz nastao od osobnoga imena armenskoga zarobljenika
Ivaza. Samo prezime Hajvaz postalo je od obiteljskoga nadimka obitelji Bogdano-
vi¢ sa Zelenikovca kod Hutova. Vekiéi su pak u Metkovié stigli iz Kozickih Polji-
ca kod Vrgorca.

U poglavlju Od Crne Gore do Neretve problematizira se dolazak starijih met-
kovskih rodova iz Crne Gore u Neretvu, uz napomenu da su ti dolasci bili prije
vise stotina godina.

U poglavlju Sveti Jure, rijesi me lekture autor se bavi prezimenom Galovi¢ te
Koljbabié¢ i Vatovié¢, a u slavljenickome Slivno slavi 730. rodendan! autor malom
onomasti¢kom opaskom na prezime Toli¢ koje je postalo od imena Tolislav dola-
zi do teksta koji u latinskome prijepisu i prijevodu na hrvatski potvrduje 730 go-
dina spomena Slivna.

Malo stvorenja za mnogo sporenja zanimljivo je poglavlje u kojemu autor na
duhovit nacin zahvaca razlicite teme iz hrvatske proslosti (ali i sadasnjosti). Na-
ravno, sve sa zgodama o prezimenima (npr. Putica ili Arsti¢). Ovo poglavlje po-
kazuje da je svaki dobar onomasticar ujedno i dobar dijalektolog. Sli¢no je sloze-
no i poglavlje Metkovi¢ s Drinu i Savu, u kojemu se obraduju Glusci i Metkovié¢
u Macvi te istrazuje njihova veza s Neretvom.

Dva zavrsna poglavlja knjige, s istim naslovom, I otpusti nama duge nase, za-
okruzuju sliku metkovskoga prezimenskog mozaika. U njima autor donosi po-
gled na neretvanski kraj s povijesnoga gledista, govori o odnosu hrvatske, srp-
ske i crnogorske tradicije nadijevanja imena, doti¢e se pojedinacnih prezimena
(Glavinié, Suman), zaokruzuje sliku mozaika kojega kockice ¢ine hrvatski sloj te
osmanlijski i mletacki akcent na njemu.

Knjiga Metkovski prezimenski mozaik Domagoja Vidovi¢a spomenik je kraju
i ljudima. Pisana stilom u kojemu se ispreple¢u knjizevnoumjetnicki i znanstve-
ni stil novost je u hrvatskoj onomastici. Citatelji kojima su bili namijenjeni ¢lanci
na temelju kojih je knjiga napisana, mogli su na lagan nac¢in mnogo nauciti o sebi
i drugima, ali i o znanosti na koju nisu ni racunali prije nego $to su poceli Citati
Vidoviéeve ¢lanke. Dijelovi u kojima se autor obraca odredenomu pojedincu na
tragu su biljezaka na marginama starih rukopisa koje je svatko ¢itao na svoj na-
¢in: onaj koji piSe onomu kojemu pise na jedan, a oni koji ¢itaju to izravno obra-
¢anje na drugi, sebi svojstven, na¢in. Steta da na koncu nema osnovnoga popisa
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sticku avanturu.

Tumacedi onimijski mozaik Neretvanske krajine, istraziva¢ mora jednako do-
bro vladati i ¢injenicama iz onimije susjednih ili malo manje susjednih hercego-
vackih kotara, a Domagoj je Vidovi¢ dokazao da je u tome suveren.

Ovom je knjigom Domagoj Vidovi¢ otvorio i vazno pitanje hrvatske onoma-
stike: potrebu za stvaranjem jedinstvene onomasti¢ke baze na temelju koje bi se
mogle donositi utemeljene pretpostavke o postanku prezimena. Ta bi baza morala
svakako sadrzavati sljedece manje baze: 1. bazu (osobito dvoclanih) osobnih ime-
na od predosmanlijskoga vremena do vremena prvih matica; 2. bazu onomastic-
ke motivike te bazu sufikasa ¢estih u nadimackim tvorbama s pridruzenim zna-
¢enjima. Tada ¢e biti lako metkovski prezimenski mozaik povezati s ostalim hr-
vatskim mozaicima.

Ivana Kurtovié Budja
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