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Sa zanimanjem sam procitala BiljeSku objavljenu u majnovijem bro-
Jju Arhiva (1), u kojoj autor opsirno obrazlaze svoje razloge protiv biolo$-
kog »monitoringa«, a u prilog »nadziranju«. Pritom se autor posluzio pri-
mjerima iz strucne literature koji mogu dovesti do zbrke, po kojoj se
kontrolni medicinski pregledi ne razlikuju od biolo8kog monitoringa/
/nadziranja. Takvi primjeri su mene naveli da se priklonim stavu ne-
imenovanog »suradnika medicine rada«, a taj je vjerojatno tvrdio da je
»bioloSki monitoring« opdée prihvaden stru¢ni pojam (istina anglicizam,
ali danas je engleski jezik u struénoj literaturi isto $to je nekad bio la-
tinski) koji egzaktno definira novi pristup u kontroli i zdravstvenoj za-
Stiti ovjeka (pojedinca) od ekspozicije toksidnim tvarima. Ne ulazedi
dublje u filoloske i filogenetske rasprave, zelim ovdje spomenuti-da sam
glagol (prelazni i meprelazni) »monitor« nasla u jezgrovitom (kratkom)
Oxfordskom mrjeéniku (2), s prikladnim znadenjem »maintain regular
surveillance (over)« u kojem Zelim maglasiti pridjev: tj. odrzavati redo-
viti nadzor (nad mekim ili ne¢im). Dakako, osnovni razlog ovom mojem
osvrtu ili biljeSci je struéne prirode i temelji se na mojem dugogodis-
njem (tj. od 1971. god.) bavljenju onim $to je obuhvadeno pojmom
»biological monitoring«.

Nisam protiv upotrebe domacih izraza, pa niti protiv izraza »biolosko
nadziranje« ili »bioloSko pradenje«* (premda mi se ovog trenutka najvi-
Se svida: »redoviti nadzor razine ekspozicije pojedinca toksi¢nim tvari-
ma pomodu analize njegovih biolo$kih uzoraka«), sve dok se pod ko-
na¢no odabranim izrazom bude uvijek toéno razumjelo da je rije¢ o
pojmu »biological monitoring« a NE o »biological (ili medical) surve-
illance«, niti o »health surveillance« [a niti o pojmu koji je naznaden po-
mocu deskriptora »Personal monitoring« (4)]. Pri pravilnoj upotrebi ovih
izraza, to ni u kojem slucaju misu »istoznacnice« i mjihove pojmove (u
stru¢nom smislu) treba strogo razgraniciti. Ovdje ipak Zelim spomenuti

* Vidi prvu redenicu u Osvrtu (3), te paragraf 4.5 u izvjestaju IMI-a ia 1983.

god. (Arhiv 35, str. 94).
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mogucéu (suptilnu, preteno jezi¢nu) razliku izmedu onoga $to navodi
autor BiljeSke i onoga $to sam ja do sada susretala u literaturi. Naime,
u literaturi na engleskom jeziku nisam nasla izraz »biological surveil-
lance« kao ekvivalent pojma »biological monitoring«, veé je taj izraz kat-
kada upotrijebljen za one programe biolo§kng monitoringa/nadziranja
koji su provedeni samo jedanpuf [»In recent years the term biological
surveillance has also been introduced for biological monitoring pro-
grams meant to be canried out once only« (5)]. Dakako, u plenarnom
predavanju koje je, na francuskom jeziku, odrZao prof. Lauwerys na
nedavnom 21. medunarodnom kongresu medicine rada (6), izraz »la sur-
veillance biologique« je istodobno na dijapozitivima (koji su bili pisani
engleskim jezikom) oznacavan kao »biological monitoring«. Isti autor,
koji je prema rije€ima autora BiljeSke napisao »na engleskom ¢lanak
o zdravstvenom (sic!) madziranju kod tetrakloretilena (»Health surveil-
lance of Workers Exposed to Tetrachloroethylene in Dry-cleaning
Shops«)« (4), naveo je kao deskriptore (»Key words«) pojmove »Perso-
nal monitoring« i »Biological monitoring« koji, medutim, NISU sino-
mi (niti medusobno, a miti za »health surveillance«) ve¢ oznadavaju ne-
§to posve drugo, a $to je jasno naznadeno u Materijalu i metodama,
Rezultatima, pa ¢ak i u Sazetku tog rada (4). Naime, »personal monito-
ring« odnosi se ma »personal environmental monitoring«, tj. mjerenja
koncentracije otapala u zraku radne okoline pomodéu osobnih sakuplja-
¢a: »personal air sampler (NIOSH-type charcoal tube connected to
a MDA Accuhaler — model 808 — personal pump with a flow rate of
50 ml/min)« i »3 M badge for organic solvents«, dok se »biological mo-
nitoring« odnosi ma mjerenja tnikloroctene kiseline u mokradi radmi-
ka, te na mjerenja tetrakloretilena u alveolarnom (tj. izdahnutom) zraku
i u venskoj krvi radnika. Dakako, ono $to je obuhvaceno naslovom tog
rada pojmom »health surveillance« (tj. zdravstveni nadzor) naznaéeno je
pomocu deskriptora »Health effects« (koji autor BiljeSke nije spomenuo,
ali koji neposredno slijedi spomenute deskriptore) i definirano u prvoj
recenici Sazetka tog rada: »Behavioral, renal, hepatic and pulmonary
tests were applied to 22 subjects exposed to tetrachloroethylene in 6
dry-cleaning shops« (4). Zelim mnaglasiti da su ove razlike u stru¢nom
smislu vrlo bitne, te da treba izbjegavati upotrebu izraza (katkada cak i
naustrb ljepote vlastitog jezika) koji mogu dovesti do zbrke (tj. upotre-
be istih izraza za razli¢ite pojmove, ili obmuto). Da je do zbrke doslo,
te da bi i ubuduce moglo doéi za mnoge ¢itaoce Arhiva koji nemaju uvi-
da u originalnu stru¢nu i znanstvenu literaturu, svjedo¢i Referat (o go-
re navedenom radu) koji je napisao autor Biljeske (Arhiv 35, str. 62—63).
Dakle, prva refenica referata o tom radu (37. red; tj »pocetak«, odnos-
no prve 2/3 Referata odnosi se na Uvod spomenutog rada) glasi: »Belgij-
ski su autori u ovom radu odredivali intenzitet ekspozicije tetrakloreti-
lenu u 6 cistionica odijela da bi ocijenili zdravstveno stanje osoblja.«
Cetvrta i peta reenica (42—45. red) glase: »Intenzitet ekspozicije je bio
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odredivan odnosno nadziran osobnim nadziranjem preko analize mokra-
¢e na trikloroctenu kiselinu, te ekspiriranog zraka i venske krvi na pri-
sutnost tetrakloretilena. S obzirom na ekspoziciju ustanovijeno je da je
ona bila u prosjeku 21 ppm,au rasponu od 9 do 38 ppm.« ¢ini mi se da na
temelju takvog Referata ¢itaoci Arhiva neée moéi »pogoditi« $to, kako
i zasto je ispitivano u spomenutom radu (razina ekspozicije, izraZena u
ppm, odnosila se zapravo na »the time-weighted average exposure to
tetrachloroethylene«, tj. u zraku radne okoline unutar jednog radnog
dana, izratunata na temelju mjerenja pomocu osobnih sakupljaga). Sto-
ga je, radi usporedbe sadrzaja Referata i onog Sto je bilo radeno i do-
biveno u konkretnom radu (4), nuZno citirati barem SaZetak, tj. dio koji
se odnosi na postignute rezultate i zakljucke:

»Korelacija izmedu koncentracije tetrakloretilena u okolnom zraku
metodom sakupljanja pomocu cjevéice s aktivnim ugljenom, te pomodu
pasivnog dozimetra, pokazuje da potonji natin mozz pravilno procijeni-
ti vremenom odvagnutu prosjednu ekspoziciju otapalu. S obzirom na
dugi biolo8ki poluzivot tetrakloretilena, unutarnju dozu mogude je bo-
lje procijeniti pomocu mjerenja njegove koncen’racije u krvi 16 sati
nakon svrSetka ekspozicije (tj. prije nastavljanja rada idudeg jutra).
Ovaj rad upuduje da pri koncentraciji tetrakloretilena u krvi koja ne
premasuje 1 mg/L u vrijeme 16 sati nakon svrietka ekspozicije, vreme-
nom odvagnuta prosjeéna ekspozicija je vjerojatno bila niza od 50 ppm.
Ekspozicija takvoj razini u periodu od prosje¢no 6 godina mne ¢ini se da
ocituje bilo kakav §tetni udinak ma centralni nervni sistem, jetru i bu-
breg.« (4).

Mislim da je dovoljno odita razlika izmedu ovog dijela Sazetka i sa-
drZaja Referata, pa sam potcrtala samo »ekspoziciju« i »unutarnju do-
zu«. Razlog tome je, nadam se, dovoljno opsimo objasnjen na drugom
mjestu (7), zato ovdje ukratko: »ambijentalni monitoring« (u ovom
slu¢aju pomocéu dva razli¢ita osobna sakupljaca, stoga deskriptor: »Per-
sonal monitoring«) daje procjenu okolne ili ambijentalne »vanjske eks-
pozicije« ispitivanih radnika, dok »biologki monitoring« (u ovom sluda-
ju pomocu analize biologkih uzoraka: urina i krvi, te alveolarnog zraka,
stoga deskriptor: »Biological monitoring«) daje procjenu »unutamje
ekspozicije« ili »unutarnje doze« ispitivanih radnika, a kojoj su pro-
porcionalni uéinci na zdravlje (stoga deskriptor: »Health effects«) tih
radnika. Dakako, koncentracija tetrakloretilena u krvi od 1 mg/L u vni-
jeme 16 sati nakon svrietka ekspozicije je »biological tolerance value«
[tj. »bioloska dopustena granica« (7)] za profesionalnu ekspoziciju tetra-
kloretilenu koja je preporuc¢ena u SR N jemackoj 1982. god., spomenuta u
Uvodu gore navedenog rada (ali ju je autor Biljedke i Referata »zabo-
ravio« spomenuti iako je ostatak Uvoda citiran gotovo u cijelosti).

Ranije navedeno poja$njenje odnosi se i na drugi (strucni) primjer
koji je naveden u Biljedci, s time da rad Bonda i suradnika (8) ¢ak nema
nikakve dodirne to¢ke s »biological monitoring« ve¢ samo s »medical
and morbidity surveillance«.
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U zakljutku, potpuno se slazem da treba voditi brigu o vlastitom
stru¢nom jeziku, te da je takoder doSlo vrijeme za odabiranje »doma-
Ceg« jezitnog ekvivalenta za pojam »biological monitoring«. Medutim,
¢ini mi se jo§ vaZnijim definiranje odgovarajudih zakonskih normativa
za primjenu bioloskog monitoringa/nadziranja u Jugoslaviji, a u skla-
du s veé¢ objavljenim konkretnim preporukama Svjetske zdravstvene
organizacije. Pritom svakako treba voditi ratuna o bitnoj razlici izme-
du »biologkog monitoringa« (tj. »biological monitoring«) i onog §to sam
ja slobodno nazvala »klasi¢na zdravstvena studija« (npr. »health study,
»health survey«, »health surveillance« ili »medical surveillance«) na str.
54 u Preglednom radu o bioloSkom monitoringu/nadziranju (7). Osnov-
na namjena »biolo§kog monitoringa« (s pravilnom primjenom »biolo$-
kih dopustenih granica« za odredene toksicne tvari) je sprecavanje neze-
ljenih uéinaka na zdravlje, pa »zdravstvena studija« (u pravilu) nije
potrebna jer do takvih uc¢inaka nije doslo.* Na 7alost, jo§ od (davne)
1979. godine, to je ostao jedini ¢lanak u Arhivu o toj vrlo znacajnoj i
aktualnoj problematici — uz jedini izuzetak, takoder mojeg, Osvrta 3
koji zadire samo u tehniku bioloskog monitoringa/nadziranja ekspozi-
cije toksi¢nim tvarima. Stoga je mogude da e se ovi pojmovi i razlike
Sitaocima Arhiva &initi mevaZnim i »kompliciranime, iako se ova pro-
blematika intenzivno obraduje u znanstvenoj literaturi o medicini rada
i medicini okoli$a veé vise od deset godina.
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