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Toma Akvinski 1 Jacques Maritain o
demokraciji

Tomo VERES

Sazetak

Autor ukazuje na neke bitne odrednice pojma demokracije u dielu Tome Akvinskoga
i na nacin kako je taj pojam razvio Jacques Maritain. Tomin je pojam demokracije
dvoznacdan: negativan i pozitivan. Negativan je kad ga upotrebljava u aristotelov-
skom smislu kao nepravednu viadavinu puckoga mnostva nad bogatasima u korist
siromaha. Pozitivan je u Sumi teologije u kojoj Akvinac snazno istice sudjelovanje
cijeloga naroda u upravijanju drzavom, precizira da je to sudjelovanje u izboru
viadara iz naroda i po narodu te u participaciji naroda u zakonodavstvu. Toma je
zagovornik zastupnicke demokracije. Maritain integrira te sastavnice u svoj pojam
organske demokracije koji se od Tomina pojma razlikuje po tome §to ga proSiruje
na svekoliku svjetsku zajednicu jer bez politicki ujedinjena svijeta ne mogu biti
zajamdeni ni demokracija ni mir u suvremenom svijetu. Maritainov projekt politicki
wedinjena svijeta ocito je stvar daleke buducnosti, ali nije utopija nego je ve¢ na
djelu u danasnjim europskim i svjetskim integracijama.

Uvod

U svome komentaru Aristotelove Nikomahove etike' Toma Akvinski tvrdi
da je mudrost, tj. filozofija u punom smislu rijeci, teoretsko istraZivanje bozan-
ske zbiljnosti, istine bitka i posljednjih uzroka, a ne utilitaristi¢ka spoznaja u
sluzbi prakti¢noga zivota. Stoga odlu¢no odbacuje zabludu prema kojoj je
politi¢ka znanost vrhovna ljudska znanost, budu¢i da je usredotocena na ovjeka
kao na vrhovnu vrednotu svijeta. Po njemu je taj filozofsko—politi¢ki antropo-
centrizam kobno pogre$an jer Covjek nije najviSa ontoloska vrednota, nego je
to sveobuhvatna boZanska zbiljnost iz koje izvire i u koju uvire sve $to postoji.
Politi¢koj znanosti pripada prvenstvo samo medu prakti¢nim znanostima
usmjerenima na ¢ovjekovu zemaljsku dobrobit.

Toma je svjestan da ovako definirana teoretska filozofija nije i ne moZe biti
popularna ni dobrodosla u svagda$njem i drzavni¢kom Zivotu. Za politi¢are
filozof je u drzavi zapravo stranac, gdjekad i opasan neprijatelj, a u oima
veéine ljudi Cudak, predmet prezira i izrugivanja. U potvrdu te ginjenice Akvinac

1 S.TH. DE AQUINO, Sententia libri Ethicorum, VL., 67, in: Opera omnia, t. XLVIL, vol.
11., Romae 1969., str. 352-357.
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iznosi primjer Talesa, oca filozofije, i Anaksagore, prvoga filozofa Uma. Tales
je jednom prigodom zaneSen promatranjem zvijezda pao u jamu i bio ismijan
od neke starice, dok su Anaksagoru sugradani javno ukorili zbog nebrige za
domovinu jer je napustio odinska dobra te se sav posvetio istraZivanju Prirode.

Na sli¢an nadin odreduje poloZaj filozofa i filozofije u politi¢koj zajednici
znameniti kr§¢anski filozof i tomist Jacques Maritain. U svome kratkom ogledu
iz 1953. godine naslovljenom Filozof u driavi na pitanje »Cemu slui filozo-
fija?«, on jezgrovito odgovara: »Filozofija, promatrana sama u sebi, nadilazi
korisno. Ali ba§ zbog toga razloga filozofija je nadasve potrebna Jjudima. Ona
ih podsjeca na vrhunsku korist onih stvari koje se ne odnose na sredstva, nego
na ciljeve. Jer ljudi ne Zive samo o kruhu, o vitaminima i o tehnickim iznaSas-
¢ima. Oni Zive o vrednotama i stvarnostima koje nadilaze vrijeme.«* Na osnovi
toga Maritain zakljucuje: »Filozofija je bitno nezainteresirana djelatnost
usmjerena prema istini koja se ljubi zbog nje same, a ne koristoljubiva djelat-
nost usmjerena da gospodari stvarima. I upravo zato nam je potrebna. Ako je
filozofija jedna od onih sila koje pridonose povijesnom zbivanju i promjenama
koje nadolaze u svijet, to je zato Sto ona, po svojoj prvotnoj zadaéi koja je u
metafizi¢kom prozZimanju bitka, pazi jedino na to da razabire i motri istinu
nekih po sebi vaznih podrucja neovisno o tome $to se dogada u svijetu, pa upravo
zbog toga te istine vrie bitan utjecaj na svijet.«’

Iz reCenoga se razabire da filozofu kao trazitelju istine drZava nije potrebna
jer on istinu moZe istraZivati i u najnepovoljnijim dru§tveno—gospodarskim
prilikama, kako svjedoCi povijesno iskustvo. Ali filozof je drZavi potreban,
osobito zbog dva razloga. Ponajprije, on je pozvan da svjedodi za istinu i
razobli€uje neistinu u svim njezinim drustveno—politi¢kim oblicima. Posebna mu
je zadaca da raskrinkava sofisti¢ke branitelje nepravednih drustvenih struktura
koji svojim umijeéem ne samo da ne pridaju nikakvu vaznost istini i zajedni¢kom
dobru nego uvjeravaju ljude da je Zivot u neistini vrlo koristan i dobar. Naime,
njihova je misao u proradunatom raskoraku i sa stvarno3¢u i s ¢udorednoséu
jer im je prvobitni Zivotni cilj: njihov osobni uspjeh u drustvu kao i drzavnika
kojima sluze. Oni su sposobni veliko zlo prikazati kao veliko dobro, a izrugati
istinu kao najveu glupost. Svojom rjedito§¢u mogu pretvoriti u prah i pepeo
ono Sto zbiljski postoji, a od praznih fraza napraviti prividno krepke &injenice i
ponuditi ih opéinstvu kao jedino jamstvo sretnije buduénosti. Kao izumitelji
pametnih besmislica i oStroumnih opsjena najopasniji su neprijatelji istine,
temelja ljudske zajednice i njezine eshatoloske usmjerenosti. Objava i obrana
od sofista neprestano ugroZavane istine prva je i trajna zadaca filozofa u drzavi.

Druga je bitna funkcija filozofa u politi¢koj zajednici da je podsje¢a kako
Je sloboda nezaobilazan uvjet autenti¢noga ljudskoga miljenja. Jer gdje nema

2 J. MARITAIN, Le philosophe dans la cité, in: Oeuvres completes (dalje navodimo kraticom
0OC), vol. XI, Fribourg—Paris 1991, str. 16.
3 Ibid, str. 17.
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slobode, tamo strah nadomjesta nutarnje uvjerenje te pretvara ljude u robove
politi¢kih lozinki, a time cijelo drustvo uvodi u depersonalizirano i kaoti¢no
stanje. Dakako, takvo drutveno stanje savr$eno odgovara diktatorima koji bar
u njemu ostvaruju svoju neogranienu vladavinu i osobnu korist. No zadaca je
filozofa u drzavi da odvaZno digne glas protiv diktature te da istinom pridonosi
izgradnji slobodnijeg i pravednijeg svijeta. Filozof ¢e pritom neminovno do¢i
u sukob sa silnicama te Maritain upozoruje da »Napoleon nije bez razloga
smatrao 'ideologe' odvratnima i da su diktatori opéenito mrzili filozofe«.! Ali
svojom ustrajno§éu uz istinu filozof nedvojbeno pridonosi obnovi svijeta.

Buduéi da su Toma i Maritain suglasni, kako vidimo, u odredenju odnosa
izmedu teoretske filozofije i politiCke zbilje te filozofova poloZaja u drzavi, u
ovom prilogu namjeravamo pokazati $to dva glasovita filozofa misle o demok-
raciji koja je zacijelo sredi$nja i nadasve aktualna politicka tema. Ne zanima
nas, dakle, samo §to su spomenuti filozofi mislili o demokraciji u svoje vrijeme,
nego takoder moze li nam i kako njihova misao biti smjerodavna u danasnjim i
sutra$njim raspravama o tom obliku politicke vladavine.

Prije nego pristupimo izvedbi postavljenoga cilja potrebno je ukratko razja-
sniti doktrinarni odnos izmedu Akvinca i Maritaina da bismo poblize odredili
naslov naseg priloga. Toma je filozof i teolog XIII. stoljeca, a Maritain kr§¢anski
filozof XX. stolje¢a. Dijeli ih, dakle, povijesna distanca od sedam stoljeca,
zbog &ega izmedu njihova doktrinarnog corpusa, unato¢ nekih temeljnih
podudarnosti, nuZno postoje i neke znatne razliCitosti. Maritain se, dakako,
priznaje tomistom, ali to ne zna¢i da ropski reproducira Tominu misao, nego
se nadahnjuje na njezinim osnovnim nacelima da bi u njihovu svjetlu rjeSavao
filozofsko-teoloske probleme svih vremena, posebice pak one svoga vremena.
Prema tome, Maritain nije Tomin reproduktivni sljedbenik, nego stvaralacki
sumisljenik. On je prema Akvincu u isti mah i vjeran i samostalan. Prihvada-
juéi i interpretiraju¢i njegovu misao Maritain ujedno kaze $to sdm misli o
odredenim pitanjima.

To o&ito dolazi do izrazaja u cjelokupnom Maritainovom opusu, no najuo-
¢ljivije u njegovoj prakti¢noj, odnosno politickoj filozofiji. Tako u Cjelovitom
humanizmu, svome prvom kapitalnom djelu s toga podrucja, on se doista Cesto
poziva na Tominu misao, ali u predgovoru izri¢ito upozoruje: »Nije nam
nakana da svetoga Tomu uvladimo u rasprave u kojima se vecina problema
prikazuje na nov nadin. Iza svega ¢emo stajati samo mi, premda smo svjesni da
smo nadahnuée i nagela crpli na Zivim vrucima njegova uenja i njegova duha.«’

Ovaj Maritainov nacelni stav prema Tomi u politi¢koj filozofiji vrijedi i za
njegov odnos prema Tominu poimanju demokracije. No pritom valja naglasiti
da nijedna filozofsko—politicka ideja Tome Akvinskoga nije ostavila tako

4 Ibid., str. 18.
5 J. MARITAIN, Humanisme intégral, OC, VL, str. 294; Cjeloviti humanizam, preveo M.
Kovadevié, Zagreb 1989., str. 9.
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duboke tragove u Maritainovu djelu kao upravo ideja demokracije. Rasprav-
ljajuéi o raznim oblicima demokracije kroz povijest na$ tomist iznosi smionu
povijesnu tezu da »Filozofija svetoga Tome bijaSe prva autenti¢na filozofija
demokracije«.® Stoga je ta filozofija demokracije ne samo nazo¢na u svim
Maritainovim djelima s podru¢ja politi¢ke filozofije pocevsi od prigodnog
spisa Misljenje o Charlesu Maurrasu i duZnost katolikd (1926) do sustavnog
djela Covjek i drzava (1953),” nego &ini jezgru njegova pojma demokracije,
kako ¢emo poslije pokazati. U potvrdu ove tvrdnje ovdje je dovoljno podsjetiti
da Maritain, u skladu s Akvincem, definira demokraciju kao vladavinu naroda
po narodu i za narod te da tu definiciju demokracije nalazi formuliranu i u
Suvenoj Lincolnovoj izreci iz 1863. godine »government of the people, by the
people, for the people« a ostvarenu razmjerno najbolje u demokratskom drustvu
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.®

Medutim, koliko god je Maritainov pojam demokracije duboko proZet
Tominom mi$lju o demokraciji, on ima i neke osebujne znacajke kojih, zbog
spomenute povijesne distance, u Tome nema. Suolen s egalitaristickim idejama
novovjekovne politi¢ke filozofije, osobito s onima Jean—Jacquesa Rousseaua, i
s kobnim proma$ajima suvremenih demokratskih drzava, francuski tomist je
bio primoran novim terminima precizirati i pojam demokracije i njezine bitne
sastavne elemente kao §to su narod, nacija, zajednica, drustvo, politi¢ko tijelo,
drzava, jednakost i autoritet. Osim toga, zbog opasnosti kojima suverene drZave
neprestano ugroZavaju mir u svijetu, Maritain je proSirio pojam demokracije
na projekt politi¢ki ujedinjenog svijeta koji je u Tome samo virtualno sadrZzan
u ideji o pravu narodé (ius gentium).

Na temelju svega Sto smo sazeto iznijeli u ovome uvodu, nadamo se da
smo dovoljno jasno odredili temu naSeg priloga te da — bez pogibelji zbrke u
samome polazi§tu — moZemo pristupiti njezinoj potanjoj razradbi u okviru danih
moguénosti ovoga kolokvija. Nase ée izlaganje imati dva dijela: u prvome ¢emo
analizirati Tomin pojam demokracije, a u drugome Maritainov.

1. Tomin pojam demokracije

1. Dvoznacnost pojma demokracije

Toma ne posvecuje posebnu raspravu o demokraciji ni u svojim komentarima
Aristotelovih djela s podrucja politicke filozofije, ni u svojim sustavnim djelima
kao $to su Suma protiv pogana (Summa contra gentiles), Suma teologije
(Summa theologiae) 1 Prijeporna pitanja (Quaestiones disputatae). On govori

[o)

Principes d'une politiqgue humaniste, OC, VIIL, str. 210.

7 Une opinion sur Charles Maurras et le devoir des catholiques, OC, IIl, str. 753-754;
L'Homme et I'Etat, OC, XX., str. 607-652. Potonje je djelo prvotno objavljeno na engleskom
jeziku g. 1951.

8  Principes d'une politiqgue humaniste, OC, VI, str. 209, 227.
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o demokraciji samo sporadi¢no u manjim ili ve¢im ulomcima koji su razasuti
ponajvise u ovim djelima: O kraljevstvu kralju Cipra (De regno ad regem
Cypri), Misao knjiga Politike (Sententia libri Politicorum), Misao knjiga Etike
(Sententia libri Ethicorum) i Suma teologije.

Postojeéi tomisticki rje¢nici podevsi od Zlatnoga popisa (Tabula aurea),’
dominikanca Petra iz Bergama iz g. 1473., do monumentalnoga leksikograf-
skoga djela Tomisticko kazalo (Index T homisticus),"® isusovca Roberta Buse iz
g. 1974., pokusavaju popisati i srediti te ulomke, ali valja upozoriti da ti rjenici
zbog raznih nedostataka i nedore€enosti neopreznoga Citatelja mogu zavesti na
stranputicu glede Tomina poimanja demokracije. Naime, Bergamov popis pod
natuknicom »democratia« upuéuje na natuknicu »principatus« (vladavina), a
pod tom se natuknicom demokracija prezentira Jedanput kao losa vladavina,
drugi put opet kao sastavni dio najbolje vladavine. Citatelj ée se s pravom zapi-
tati: Sto je zapravo za Tomu demokracija? Je li pozitivan oblik polititke vladavine
ili negativan? Ili je ona za nj i jedno i drugo, $to bi zna¢ilo da ni on sam mje
bio nadistu s pojmom demokracije, kako se izrazio jedan na$ poznati publicist."

Ovu zamku pogre$nog razumijevanja Akvinceva pojma demokracije ne
uklanja ni Index Thomisticus Roberta Buse, premda on koriste¢i prednosti
radunarske tehnike donosi sva 62 imeni¢na oblika termina »democratia« i 13
pridjevnih oblika sdemocraticus«'? iz cjelokupnoga Tomina opusa. No, buduéi
da to kazalo ne donosi Tomine tekstove cjelovito, $to je posve razumljivo, nego
u jednom vrlo skraéenom kontekstu, tesko je razabrati u kojim tekstovima se
rije¢ »demokracija« uzima u pozitivnom smislu, a u kojima u negativnom.
Pogotovo se pak na temelju tih kratkih ulomaka ne moze dobiti odgovor na
ova odsudno vazna pitanja: Kako je uopée moglo doéi do toga da se termin
»demokracija« u Akvinéevu djelu pojavljuje u dva medusobno opre¢na znacenja,
tj. kao pravedna i kao nepravedna vladavina, te po ¢emu se konkretno razlikuje
njihova politi¢ka struktura? Odgovor na ta pitanja moZe se naci samo pomnjivim
itanjem Tominih tekstova u njihovu cjelovitom literarnom, historijskom i
doktrinarnom kontekstu.

Stoga podimo od autorova prvoga politickoga djelca O kraljevstvu kralju
Cipra (1267.). Vec u 1. poglavlju L. knjige Toma, slijedeci Aristotela, razlikuje

9 Puni naslov toga djela je: /n Opera Sancti Thomae Aquinatis Index seu Tabula aurea eximii
Doctoris P. de Bergomo, ed. Fototipica, Alba—Roma 1960.

10 Puni naslov: [ndex Thomisticus Sancti Thomae Aquinatis operum omnium indices et concor-
dantiae, Stuttgart 1974.

11 S. MARASOVIC, Crkva u procesu demokratskih promjena u Hrvatskoj, Criva u svijetu,
XXXI (1996) 1, str. 37, bilj. 3. — U potvrdu svoje tvrdnje autor upuéuje na moj prijevod
Akvinéeve DrZave, Zagreb 1990, str. 53, bilj. 8. Ali bez razloga, jer u toj biljesci izri¢ito
napominjem da Toma negativan pojam demokracije bastini od Platona i Aristotela, a
pozitivan pojam demokracije konstruira sim na temelju Staroga zavjeta i hebrejske politicke
prakse, kako se autor mogao uvijeriti da je progitao tekstove Sume teologije na koje upuéujem
u toj biljesci.

12 Index Thomisticus, Sectio II, Concordantia prima, vol. 6, str. 690-691.
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tri oblika nepravedne vladavine, tj. tiraniju jednoga vladara, oligarhiju malob-
rojnih bogataSa i demokraciju o kojoj piSe ovo: »Ako pak nepravednu viadavinu
vrSe mnogi, to se zove demokracija, to jest vladavina naroda, kada naime
narod pucana po sili mnoStva ugnjetava bogatase: tako ¢e naime cijeli narod
biti kao jedan tiranin.«'> Toma ovdje ne kaZe izrigito da ovaj negativan sud o
demokraciji ne izraZzava njegovo osobno misljenje, nego da ga zapravo preu-
zima od Aristotela, ali to se moZe lako razabrati iz njegova komentara Aristo-
telove Politike. Filozof iz Stagire naime u ovome djelu prikazuje demokraciju
kao deformaciju ustavne vladavine u kojoj »mnostvo (veéina) vlada drzavom
na zajedniku korist«,'* dok je demokracija »wpugka vladavina na korist siro-
maha«'® koja ne pridonosi dobrobiti svih Zitelja drzave. Tumadeéi ovaj tekst
Toma kaZe: »a demokracija, to jest vladavina naroda, to jest pu¢koga mnostva,
zastranjenje je od ustavne vladavine (...), koja teZi za kori$éu siromahac,'® a ne
za zajedniCkom koriS¢u svih ¢lanova drzave. Istu misao iznosi Akvinac u
komentaru Aristotelove Nikomahove etike tvrdei da se »u demokraciji teZi
samo za dobrom siromaha, ali j Je znakovito da napominje kako je ona upravo
zbog toga »najmanje 1zopacen3e« drzavnoga poretka.

Iz reenoga o€ito slijedi da pojam demokracije u Tome ima negativno zna-
Cenje samo kada ga upotrebljava u aristotelovskom smislu koji je sa svoje
strane uvjetovan promasajima demokracije u nekim grado—drzavama stare
Helade, pa stoga i nije karakteristi¢an samo za Aristotelovu polititku filozofiju.'®

Ali Tomin osobni pojam demokracije ima iskljudivo i nadasve pozitivno
znaenje kao §to se vidi u Sumi teologije, gdje, izmedu ostaloga, pise:
»Najbolji drZavni poredak je onaj koji je dobro sloZen od kraljevstva, u kojemu
Je jedan na Celu svih, i od aristokracije, ukoliko mnogi vladaju po kreposti, te
od demokracije, to jest od vladavine naroda ukoliko se vladari mogu izabrati
iz naroda i narodu pripada njihov izbor.«'* Ovdje demokracija otito ne znaci

13 S.TH. DE AQUINO, De regno ad regem Cypri, I, 1, in: Opera omnia, t. XLII, Roma 1979,
str. 450, r. 132~137: »Si vero iniquum regimen exerceatur per multos, democratia nominatur,
id est potentatus populi, quando scilicet populus plebeiorum per potentiam multitudinis
opprimit divites: sic enim et populus totus erit quasi unus tyrannus.«

14 ARISTOTEL, Politika, 111, 7, 1279 a 37-38, preveo T. Ladan, Zagreb 1992., str. 81.

15 Ibid., 1279 b 9-10.

16 S.TH. DE AQUINO, Sententia libri Politicorum, 111, 6, in: Opera omnia, t. XLVIII, Roma
1971., str. A 204, r. 60-68: »democratia autem, id est potestas populi, id est vulgalis multitu-
dinis, est {ransgressio politie, (...) tendens ad utilitatem pauperum.« Napominjemo da sva
prija¥nja izdanja ovoga djela donose korumpirani tekst pa njihovu uporabu valja izbjegavati.

17 Vidi u bilj. 1, nav. dj., str. 478, r. 104-106: »in democratia autem intenditur solum bonum
pauperum; unde minima est perversitas democratiae«.

18 G. BIEN, Demokratie, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 2, Basel-Stuttgart
1972., stup. 50-51.

19 Summa theologiae, I-11, 105, 1, c.: »Talis enim est optima politia, bene commixta ex regno,
inquantum unus praeest; et aristocratia, inquantum multi principantur secundum virtutem; et
ex democratia, id est potestate populi, inquantum ex popularibus possunt eligi principes, et
ad populum pertinet electio principum.«
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pucku vladavinu u korist siromaha, a na $tetu bogatasa, kao u Aristotela, nego
vladavinu svekolikoga naroda koji iz svoga krila izabire sebi vladare. Poslije
¢emo pokazati koje su znacajne politicke posljedice ukljuene u tu definiciju
demokracije. Pripomenimo samo da se, po Tominu mi§ljenju, taj pojam
demokracije nalazi u Starom zavjetu, odnosno u drustvenoj praksi zidovskog
naroda. Medutim, bjelodano je da ni u Starom zavjetu, ni u Novome, kao ni u
djelima crkvenih Otaca nema termina »demokracija«.”® To znati da je Toma
jedan termin gréke politicke tradicije ispunio potpuno novim sadrZajem BoZjega
zakona kodificiranog u knjigama Staroga zavjeta i ostvarenog u drustvenoj
praksi hebrejskoga naroda, te da je tako postao tvorcem pozitivnoga pojma
demokracije u kr¢anskoj eri svjetske povijesti, odnosno da je njegova politicka
filozofija, kako se izrazio Maritain, »prva autenti¢na filozofija demokracije«.
Razmotrimo stoga poblize u ¢emu se sastoji pojam demokracije u Tome
Akvinskoga.

2. Demokracija kao viadavina cijeloga naroda

Prvo temeljno nacelo demokracije je »da svi imaju nekog udjela u vladavini;
time se naime odrZava mir naroda te svi vole i ¢uvaju takav poredak, kako se
kaze u II. Politike.«*' Cini se na prvi pogled da Toma ovo naelo ne smatra
svojim nego ga preuzima od Aristotela jer upucuje na njegovu Politiku u kojoj
je rije¢ o sudjelovanju naroda u najviSoj vlasti. No Aristotel pod pojmom
naroda koji ima pravo sudjelovati u upravljanju drzavom razumijeva cjelinu
gradana koji Zive u dokolici iz koje su iskljuceni radnici, obrtnici i seljaci, dok
Toma pod narodom misli na sve gradane bez obzira na njihovo zanimanje i
njihov drustveni polozaj. On iskljuduje iz upravljanja drzavom samo djecu i
Zene, ali ne zbog omalovaZzavanja Zena nego zbog toga §to one u Srednjem
vijeku nisu ni sudjelovale u poslovima javnoga Zivota nego su upravljale
domaéinstvima i obiteljskim zajednicama.”* Prema tome, ono u &emu nisu
sudjelovale, nisu ni odlu¢ivale. One nisu imale pravo birati vladare.

Svi drugi gradani, po Tomi, imaju pravo birati vladare, a takoder biti birani
za tu odgovornu sluzbu. To znaéi, drugim rije¢ima, da su slobodni izbori gla-
sovanjem, po naSem autoru, bitni sastavni element demokracije.”? Demokra-

20 A Patristic Greek Lexicon, ed. by G.W.H. Lampe, Oxford 1976. Na str. 343, biljeZi taj termin
samo na tri mjesta u golemom opusu grekih crkvenih otaca, ali bez ikakve polititke konotacije.

21 Summa theologiae, I-1, 105, 1, c.: »ut omnes aliquam partem habeant in principatu: per hoc
enim conservatur pax populi, et omnes talem ordinationem amant et custodiunt, ut dicitur in
11 Politicorumc.

22 Ipak ne zaboravimo na Zene koje su imale odsudnu pohtléku ulogu: sv. Katarina Sijenska,
sv. Ivana ArSka, pa vladarice Blanka iz Kastilije, Margarita iz Flandrije i Adelaida iz
Brabanta (za jednu od njih Toma je napisao djelce O upravijanju _Zidovima). Usp. R.
PERNOUD, La femme au temps des cathédrales, Paris 1980.

23 Ti slobodni izbori nisu samo apstraktan politi¢ki ideal, nego konkretna drustvena praksa koju
Toma dozivljava u dominikanskom redu i u nekim gradovima tada3nje Europe (usp A.
DUVAL, Techniques et pratiques électorales dans les ordres mendiants au Moyen Age, in: J.
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cija nije i ne moZe biti u tome da sdm narod izravno obavlja drZavne poslove
jer nemaju svi ljudi jednake intelektualne sposobnosti i moralne kvalitete da ih
obavljaju, premda je istina da su svi ljudi po naravi jednaki. Kao veliki realist,
Akvinac je svjestan da »u narodu postoje dvije vrste ljudi: neki su skloni zlu,
(...) a neki imaju naklonost prema dobru«.®* Stovise, on otvoreno priznaje
Zalosnu &injenicu da u drzavi nema mnogo kreposnih ljudi.”® Ta &injenica,
dakako, znatno otezava dobro funkcioniranje demokratske drzave u ¢ijem
upravljanju treba da sudjeluje cijeli narod. No ako je istina da ve¢ina ljudi nije
moralno savrena ili dapale da uopcée ne Zeli teZiti za savrSenstvom, onda se
neminovno nameée zakljugak da demokratsko dru§tvo moze biti uspostavljeno
i odrzano samo ako u njemu ima barem dovoljno drustvenih djelatnika koji
Zive kreposnim Zivotom. Toma je glede toga kategorian: »Nemoguce je da
zajednicko dobro drzave bude oSuvano, osim ako su gradani kreposni, u naj-
manju ruku oni kojima dolikuje da vladaju.«*® Svrha je slobodnih izbora da za
vladare drzave budu izabrani upravo ti malobrojni kreposni i sposobni ljudi.

Ako se to u nekoj drzavi ne bi moglo ostvariti zato $to je u njoj zavladala
sveopéa korupcija, tj. pokvareni vladari toliko su izopacili narod trgovanjem
glasova da on viSe nije sposoban izabrati kreposne i sposobne, onda sv. Toma,
slijede¢i sv. Augustina, predlaZe da se taj narod li$i prava izbora i da se odlu-
&ivanje o sudbini drZave povjeri malom broju &estitih ljudi. U svezi s tim on
pise: »Ako je narod vrlo umjeren i ozbiljan, te veoma pazljiv uvar zajednicke
koristi, takvom se narodu s pravom dopusta da sdm sebi stvori poglavarstva po
kojima ¢e upravljati republikom. Medutim, ako se taj narod malo—pomalo izo-
padi trgovanjem glasova te vlast povjeri pokvarenjacima i zlikovcima, onda
mu se s pravom oduzima vlast dodjeljivanja Casti, a odluivanje se povjerava
manjem broju dobrih ljudi.«”’

No Toma ne vjeruje da cijeli narod mozZe biti radikalno izopaen, osim u
nekim iznimnim sluajevima na koje aludira sv. Augustin u prethodno citira-
nom tekstu djela O slobodnoj volji (knj. 1., pogl. 6). On smatra da je veéina
naroda sposobna za demokratsko uredenje drzave, tj. da je kadra prepoznati
kreposne ljude i da ée ih zasigurno, ut in pluribus, izabrati za svoje vladare.

GAUDEMET, Les Elections dans l'Einse latine, des origines au XVI° siecle, Paris 1979,
str. 309-416).

24 Summa theologiae, 1-11, 101, 3, c.: »In populo autem duo genera hominum continentur:
quidam proni ad malum, (...) quidam habentes inclinationem ad bonum.«

25 Sententia libri Politicorum, 11, 7, str. A 145, r. 26-27: »non autem contingit multos inveniri
virtuosos in civitate«.

26 Summa theologiae, 1-11, 92, 1, ad 3: »impossibile est quod bonum commune civitatis bene se
habeat, nisi cives sint virtuosi, ad minus illi quibus convenit principari«.

27 Summa theologiae, I-11, 97, 1, c.: »si populus sit bene moderatus et gravis, communisque
utilitatis diligentissimus custos, recte lex fertur qua tali populo liceat creare sibi magistratus,
per quos respublica administretur. Porro si paulatim idem populus depravatus habeat venale
suffragium, et regimen flagitiosis sceleratisque committat; recte adimitur tali populo potestas
dandi honores, et ad paucorum bonorum redit arbitrium.«
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Taj izbor znaci zapravo da narod svoje pravo na sudjelovanje u upravljanju
drZzavom povjerava kreposnim i sposobnim pojedincima da vladaju umjesto
njega. Toma je dakle zagovornik tzv. namjesnicke, odnosno zastupnicke
demokracije. Ali spomenuti izbor ne znaci da se narod odrice, makar i privre-
meno, svoga prava na sudjelovanje u upravljanju drzavnim poslovima. Naprotiv,
on to pravo zadrZava trajno i ostvaruje ga bilo kontrolom vladareve drzavnicke
djelatnosti do novih izbora, bilo izravnim sudjelovanjem u dono3enju zakona.

O izravnom sudjelovanju naroda u donoSenju zakona, Akvinac govori u
dva znacajna teksta Sume teologije pa stoga zasluzuju da ih ukratko prikazemo.
U prvome tekstu najprije se opéenito tvrdi da »u pojam ljudskoga zakona spada
da ga donosi onaj koji upravlja drzavnom zajednicom, ali se odmah upozo-
ruje da se »ljudski zakoni razlikuju prema razlicitim drzavnim vladavinama.
Nakon $to je prikazao monarhiju, vladavinu jednoga, i aristokraciju, vladavinu
najboljih, te njima odgovarajuée vrste zakona Toma piSe: »Zatim postoji vla-
davina naroda koja se zove demokracija; njoj odgovaraju narodne odluke. (...)
Takoder postoji jedna vrst vladavine koja je pomijeSana od spomenutih i ta je
najbolja; u njoj se zakonom smatra 'ono §to su poglavari zajedno s narodom
zakljudili', kako kaze Izidor.«*®

Ista je nauka jo§ preciznije izrazena u drugome tekstu u kojemu se vlast
donosenja zakona izravno pripisuje narodu, dok se ta vlast pridaje vladaru samo
ukoliko zastupa narod: »Ako je naime mnostvo slobodno, koje moZe sebi
donositi zakon, vise vrijedi za opsluZivanje necega sporazum cijeloga mnostva,
koji se oCituje u obi¢aju, nego autoritet vladara kojemu vlast dono$enja zakona
pripada samo ukoliko zastupa mnostvo. Stoga, premda pojedine osobe ne mogu
donositi zakon, cijeli ga narod ipak moZe donositi.«*’

Ovaj kratki prikaz nekoliko Akvinéevih klju¢nih tekstova o demokraciji
nedvojbeno svjedodi da on snazno isti¢e vaznost sudjelovanja cijeloga naroda
u upravljanju drzavom. Osim toga, na$ autor precizira u ¢emu se sastoji to
sudjelovanje, tj. u izboru vladara iz naroda i po narodu, te u participaciji naroda
u zakonodavstvu. Oc€igledno je dakle da u politiCkoj misli Tome Akvinskoga
dolaze do izrazaja bitni elementi demokracije, premda ti elementi u njegovu
djelu nisu sustavno i potanko razradeni.

28 Summa theologiae, I-11, 95, 4, c.: »est de ratione legis humanae ut instituatur a gubernante
communitatem civitatis, (...) distinguuntur leges humanae secundum diversa regimina
civitatum. (...) Aliud autem regimen est populi, quod nominatur democratia; et secundum
hoc sumuntur plebiscita. (...) Est etiam aliquod regimen ex istis commixtum, quod est
optimum: et secundum hoc sumitur /ex quam maiores natu simul cum plebibus sanxerunt’, ut
Isidorus dicit.« (U prijevodu podertao T.V.).

29 Summa theologiae, -1, 97, 3, 3m: »Si enim libera sit muititudo, quae possit sibi legem facere,
plus est consensus totius multitudinis ad aliquid observandum, quem consuetudo manifestat,
quam auctoritas principis, qui non habet potestatem condendi legem, nisi inquantum gerit
personam multitudinis. Unde licet singulae personae non possint condere legem, tamen totus
populus legem condere potest.«
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Medu kriéanskim filozofima XX. stoljea Jasques Maritain je jamacno
najoriginalnije usvojio i dalje razvio te odrednice u svome poimanju demokra-
cije. Razmotrimo to pobliZe.

1I. Maritainov pojam demokracije

1. Pojam organske demokracije

Demokracija je, po Maritainu, ne samo jedan od vaznih problema politicke
filozofije nego je njezin sredi$nji problem o &ijem rjeSenju ovise svi drugi
temeljni politi¢ki problemi. Ona u novovjekovnom svijetu ne znai jedan oblik
drzavne vladavine, kao u proslosti, nego »prije svega jednu opéu filozofiju
ljudskoga i politiC¢koga Zivota te neko duhovno stanje«.*® Ta filozofija ne
iskljuéuje druge oblike vladavine §to ih je klasi¢na tradicija priznala zakonitima.
Tako monarhijska i aristokratska vladavina takoder mogu biti demokratske
pod uvjetom da su suglasne s nalelima te filozofije. Ipak, Maritain smatra da
demokracija, po svojoj naravi, teZi za ostvarenjem onog oblika vladavine koji
se, prema glasovitoj izreci Ambrahama Lincolna, sastoji u »vladavini naroda
po narodu i za narod«.

Je li ovaj oblik demokracije ostvaren u novovjekovnim drZzavama koje se
nazivaju demokratskima? Maritainov odgovor na to pitanje je u biti nijeCan:
»Tragedija je modernih demokracija u tome §to jo§ nisu uspjele ostvariti
demokraciju«,’' premda se trse da to uine i ponegdje djelomi¢no uspijevaju.
Jedan od glavnih uzroka toga neuspjeha francuski tomist vidi u Rousseauovoj
ideji demokracije koja je u posljednjih sto i pedeset godina zavladala u drZa-
vama Zapada.3 ? Naime, ta demokracija »ukida autoritet, a zadrfava viast (_..)
ona se moZe nazvati liberalnom ili burZzujskom, odnosno prikrivenom — anar-
hijskom demokracijom. Njezin korijen je u pogre$snom shvacanju nacela:
‘svaki se pojedinac rada slobodnim’ i u tezi koja odatle logi¢no slijedi da se
svaki pojedinac treba ‘pokoravati samo samome sebi’«.*

Ovom pojmu anarhijske demokracije Maritain suprotstavlja svoj pojam organ-
ske demokracije koja »ni u nacelu ne ukida autoritet i vlast: ona zeli da obadvoje
proizlazi iz naroda te da po njemu i s njime budu ostvareni. U njezinu korijenu je
ideja da se Govjek ne 'rada slobodnim' (neovisnim) (...), nego da slobodu treba
izboriti te da u drzavi, hijerarhiziranoj cjelini osoba, ljudima treba upravljati kao
s osobama, a ne kao sa stvarima, prema istinski ljudskom zajednitkom dobru.«**

30 Christianisme et démocratie, OC, V11, str. 719.

31 Ibid., str. 713.

32 O kobnim drudtveno—politi¢kim posljedicama Rousseauva pojma demokracija u novovjekov-
nom svijetu u nas je D. PEJOVIC napisao dvije magistralne stranice pod naslovom »Rousseau i
demokracija« u svome djelu Oprostaj od Moderne, Dubrovnik 1993, str. 180-182.

33 Principes d'une politique humaniste, OC, V1I], str. 212. (Podcrtao J.M.).

34 Ibid., str. 219.
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Po Maritainu narod, dakle, nedvojbeno ima pravo na upravljanje samim
sobom, ali buduéi da svi njegovi Elanovi nisu za to podjednako sposobni, primoran
je izabrati neke sposobne pojedince koji preuzimaju vlast dok traje njihova sluzba,
u skladu s opsegom i stupnjem ovlastenja dobivenog od naroda. Stoga je vlast
tih pojedinaca samo namjesnicka. Izravno upravljanje naroda samim sobom,
tj. izravna demokracija, a ne namjesni¢ka, moguc¢a je samo u vrlo rijetkim
sluajevima: ili kada je neka zajednica premalena ili kada se odrZava referendum.

Nadalje, Maritain inzistira ne samo na ¢injenici da u demokraciji autoritet i
vlast proizlaze iz naroda i da vlada upravlja kao namjesnik naroda — ur vices
gerens multitudinis, kako se izraZava na§ tomist navode€i AkvinCeve rijeci iz
Sume teologije, 1-11,90,3*° — nego tvrdi takoder kako je demokraciji svojstveno
da to »namjesni$tvo ¢ini tipi¢nim zakonom njezinog autoritativnog ustrojstva
na taj na¢in da se autoritet posredovanjem naroda stupnjevito penje od osnovice
do vrhunca hijerarhijskog ustrojstva zajednice i da ostvarenje vlasti po ljudima
kojima je narod periodi¢no dodjeljuje ukljucuje stalno vracanje te vlasti
narodu«.*® Drugim rije¢ima, izabrani vladari su trajno odgovorni narodu i on
treba da nadzire njihovu upravu. Bududéi da je njihova vlast namjesnic¢ko sud-
jelovanje u vlasti koja pripada narodu, oni »ne upravljaju odvojeno od naroda
(...) veé zajedno s narodom, pa i onda kad su njegovi poslanici.”’

Ovaj opis demokracije svojevrsno je Maritainovo tumacenje Lincolnove
formule »vladavina naroda po narodu i za narod«, odnosno Tomine ideje da se
demokracija sastoji u vladavini naroda po izabranim namjesnicima iz njegova
gremija. Na jednom drugom mjestu Maritain precizira smisao Lincolnovih
rijeci »by the people« (po narodu). Odbacujudi ideju da se demokracija sastoji
u narodnom suverenitetu, te on piSe: »Prema zdravoj demokratskoj filozofiji te
rije¢i ne znace da vladavinu vr$i narod (...), nego da je vrSe poslanici naroda,
odnosno narod u osobi svojih poslanika.«’®

Na osnovi dosad re¢enoga vidi se da Maritainov pojam organske demokra-
cije nije niposto jednostavan. On je dapaCe na prvi pogled ne samo sloZen nego i
proturje€an. Autor naime neprestano inzistira na ¢injenici da narod ima pravo
na upravljanje samim sobom, dok istodobno tvrdi da on to pravo nije sposoban
ostvariti pa ga upravo zato povjerava svojim izabranim zastupnicima kojih
vlast ipak bitno ogranicuje tako Sto im rad neprestano nadzire. Nisu li, dakle,
narodni zastupnici puki instrument u rukama naroda?

Maritain je bio potpuno svjestan toga problema te on u svom posljednjem i
najvaznijem djelu s podrugja polititke filozofije Covjek i drfava daje jedno
cjelovito razja$njenje pojma demokracija koje je u prethodnim djelima
nedostajalo. Doduse, on i u ovome djelu isti€e vaznost pojma namjesnistva u

35 Ibid., str. 225.

36 Ibid.

37 L'Homme et I'Exat, OC, IX, str. 640; C‘ovjek i drZava, preveo M. Kovatevi¢, Zagreb 1992., str. 135.
(Istaknuo J.M.).

38 Principes d'une politique humaniste, OC, VIII, str. 227.
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demokraciji koji preuzima od Tome Akvinskoga. U demokratskom sustavu,
pie nas autor, »vlast onih koji upravljaju proizlazi iz neotudivog i trajnog prava
naroda na samoodredenje«.”® Ali to ne zna&i da su narodni zastupnici puki
instrument naroda. Oni imaju odredenu samostalnost i zbiljski autoritet:
»Narodni zastupnici posjeduju vlast namjesnicki, u svojstvu narodnih namjes-
nika ili poslanika, kao svojevrsna slika samoga naroda. Ali oni su Ziva i dje-
lotvorna slika tog naroda, a ne mrtva — slika koja je ljudska osoba obdarena
razumom, slobodnom voljom i odgovornos¢u. (...) Tako je vlast Sto je oni
obavljaju, u odredenom stupnju i odredenim granicama, sudjelovanje u samoj
vlasti koju ima narod; to je namjesnicka ali zbiljska vlast, primljena, kao nesto
§to pripada narodu, od samog Izvora svake vlasti; oni doista imaju pravo da
zapovijedaju i da ih drugi stusaju.«*°

To su, po naSem miSljenju, bitne odrednice Maritainova pojma organske
demokracije koji je zapravo svojevrsna razradba i aktualizacija AkvinCeva
pojma namjesnicke demokracije.

2. Demokracija kao projekt politicki ujedinjena svijeta

Demokracija kao sudjelovanje cijeloga naroda u vladavini drZzavnom
zajednicom bitan je preduvjet za oSuvanje njezinoga mira. To je zajedni¢ka
teza Tome Akvinskoga i Jacquesa Maritaina. Medutim, Maritain smatra da taj
uvjet u politi¢kim prilikama suvremenoga svijeta nije dovoljno jamstvo ou-
vanja mira. Mogu naime suvremene drZave biti ustrojene unutar svojih granica
najpravednijim i najsavr$enijim demokratskim poretkom, one ipak nisu kadre
osigurati mir u svijetu, dakle ni svoj vlastiti mir, jer je suvremeni svijet sastavljen
od suverenih, to ¢e re¢i od neograni¢enom vlaséu i samostalno$éu obdarenih
drzava i drZavica koje neprestano ugroZavaju svjetski mir, kako pokazuje
povijesno iskustvo.

Stoga francuski filozof drzi »da je politi¢ko ujedinjenje svijeta ili osnivanje
svjetske vlasti (World Government) jedino sredstvo osiguranja mira. (...) Problem
svjetske vlasti (...) nije ni$ta drugo nego problem trajnoga i neprestanog mira.
A u nekom bismo smislu mogli reéi kako je problem trajnog mira naprosto
problem preZivljavanja naroda, $to znadi da je Covjecanstvo danas suoceno s
dvostrukom moguéno3éu; ili trajan mir ili ozbiljan rizik posvemasnjeg uniste-
nja.«!' Drugim rije¢ima, radi se o tome da se ideja demokracije koja je do sada
bila ograniena na pojedine drzave, radi oCuvanja svjetskoga mira proSiri na
svekoliku svjetsku zajednicu.

Maritain je doduse svjestan da projekt politicki ujedinjena svijeta kao
sredstva trajnog osiguranja mira nije potpuno nov, $tovie da je u klici vrlo
star. Nagovijesta ga ve¢ Ciceron kada govori o sveobuhvatnom »drustvu ljud-

39 L'Homme et I'Etat, OC, IX, str. 635; C'ovjek i dréava, str. 131-132,
40 Ibid., str. 639—640; Isto, str. 134—135. (Istaknuo J.M.).
41 Ibid., str. 703-704; Isto, str. 181-182.
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skoga roda« (humani generis societas), nazo€an je virtualno u Tominoj ideji o
pravu narodd (ius gentium), u Danteovu »sveopéem drustvu ljudskoga roda«
(universalis civiltas humani generis) i u Kantovoj zamisli o svjetskoj zajednici
drzava te u ideji vje¢noga mira. Maritain posebno upucuje na djelo Roberta
Hutchinsa Sveti Toma i svjetska drzava®* koji je pokazao vkako je pojam plu-
ralistiCkoga politi¢kog drustva na svjetskoj razini u skladu s temeljnim nace-
lima politi¢ke filozofije Tome Akvinskoga«.* Naime, po Tomi, prvo dobro 3to
ga treba osigurati drZzava kao »savrSeno druStvo« (societas perfecta) jest njezin
unutra$nji i vanjski mir. Ako pojedinacne drZave ne mogu postiéi taj cilj, to
znaci da one nisu savrSeno dru$tvo, odnosno da »u savrSeno druStvo treba da
se konstituira neko Sire drustvo, (...) a u nasem bi povijesnom razdoblju to zap-
ravo bila politi¢ki organizirana medunarodna zajednica«.**

No spomenuti nagovjestaji politi¢ki organizirane medunarodne zajednice u
proslosti, koji su oéito odve¢ principijelne naravi, niposto se ne mogu poisto-
vjetiti s Maritainovim projektom politi€ki ujedinjena svijeta koji Zeli biti kon-
kretni povijesni ideal, tj. takav ideal koji proizlazi iz htijenja i teznje samih
naroda te koji se uz odredene napore, mudro vodstvo i povijesnu strpljivost
moZe ostvariti. Prema tome, osnovno je polazi§te Maritainova projekta politicki
ujedinjena svijeta demokratsko nacelo da svjetsku vlast treba slobodno izabrati
samo narod i da ta vlast ne smije biti silom nametnuta pojedinim drZavama:
»lzborni je put, naravno, jedino ispravan — jer se svjetska drZava treba uspos-
taviti i opstati jedino slobodnim izborima, na kojima sudjeluju ljudske osobe a
ne preko izaslanstava razli¢itih vlada.«*> Na tome demokratskom nadelu fran-
cuski tomist inzistira i u svome prijedlogu o stvaranju Savjetodavnog nadnaci-
onalnog vijeca kojemu bi bilo povjereno da ostvari spomenuti projekt:
»Clanovi toga vrhovnoga savjetodavnog vije¢a potjecali (bi) iz svih naroda
prema pravi¢no provedenoj zastupljenosti, a izravno bi ih birao narod svih
nacijac.

Drugo je temeljno demokratsko nacelo u ostvarenju politi¢ki ujedinjena
svijeta, po Maritainu, da ga treba izgraditi po modelu pluralisti¢koga jedinstva,
a ne po modelu neke monisticke Superdrzave. Politi¢ki ujedinjeni svijet uklju-
¢uje kao svoju bitnu sastavnicu raznolikost pojedinih politickih tijela koju
podrzava i unapreduje. Dakako, budué¢a medunarodna zajednica treba da obli-
kuje jedan narod i medu svim narodima teZnja za zajedni¢kim dobrom treba da
prevlada nad teZznjom za zajedni¢kim dobrom pojedinih politi¢kih tijela. Ali to
ne znaci da bi identitet pojedinih nacija i drzava bio ukinut. Naprotiv, »to bi
svjetsko politicko tijelo bilo sastavljeno (...) prije svega od pojedinaénih poli-

42 R.M. HUTCHINS, Saint Thomas and the World State, Aquinas Lectures, 1949, Millwauke,
Marwuette University Press, 1949.

43 L'Homme et I'Etat, OC, IX, str. 714; Covjek i drzava, str. 188.

44 Ibid., str. 715; Isto, str. 189.

45 Ibid., str. 721; Isto, str. 194,

46 Ibid., str. 733-734; Isto, str. 203.
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ti¢kih tijela, s njihovim Zivotom i politi¢kim ustrojem, s njihovom nacionalnom i
kulturnom bastinom, s njihovim mnogostrukim ustanovama i zajednicama — a
sve bi se to obuhvatilo i ¢uvalo poput riznice, smatralo bi se svetim«.!” Na
osnovi toga vidi se da stvaranje savr§enog svjetskog politickog drustva, kako
ga zamislja francuski tomist, ne samo da ne ugroZava nezavisnost naroda nego
je, naprotiv, bolje osigurava, buduci da nad njom bdije cijela svjetska zajednica.
Ono §to Maritain apsolutno zahtijeva od pojedinih drZava, to je da se odreknu
iluzorne i ba$ zato vrlo pogibeljne povlastice da su suverene, tj. kobne preten-
zije »da svaka drZava uZiva nezavisnost koju nikakva viSa vlast ne nadzire«.”®
Jer takva je svjetska zajednica, kakvu danas imamo, zapravo anarhijski kon-
glomerat egoistickih drZava, drustvo bez autoriteta, tijelo bez glave.

Stoga Maritain smatra da politi¢ki ujedinjeni svijet, Zeli 1i biti uistinu
demokratski, mora imati zbiljski autoritet: »Kad se jednom ostvari savrSeno
drustvo 3to ga zahtijeva nase povijesno doba, (...) ono e (...) biti obvezno da
pravno postuje slobodu drzava koje je tvore (...), no te ¢e se pojedinane drzave
odreéi svoje potpune nezavisnosti (...) a svjetska ¢e drZava (...) imati ovlasti
Sto ih po svojoj naravi iste savr§eno drustvo: zakonodavnu, izvr$nu i sudsku
vlast, s pravom prisile koja je nuZna za primjenu zakona.«*’

No nije li to savr$eno drudtvo §to ga francuski tomist zagovara samo lijepa
ideja, ali neostvariva utopija? Nipo§to. Napomenimo prije svega da Maritain,
kao i Toma, pod savr§enim druS§tvom ne razumijeva druStvo bez mana, nego
odraslo drustvo koje sabire i rasporeduje sve stvaralacke mogucnosti Covjeka u
vidiku zadovoljavanja svih njegovih materijalnih i duhovnih potreba sukladno
odredenom stupnju povijesnoga razvitka. Takvo drustvo nije utopija, bez—-
—prostorni (u—topos) svijet koji je samo zamisliv, ali ne i ostvariv, nego je
konkretni povijesni ideal koji zahtijeva dugo sazrijevanje te postojan odgoj
ljudi za zajednicko Zivljenje i univerzalne ljudske vrednote. Zato Maritain
naglasava »da se prelazak na politi¢ki ujedinjen i organiziran svijet moze zbiti
samo nakon duljeg vremena«.”

Zakljué¢imo: Maritainova organska demokracija kao projekt politi¢ki ujedi-
njena svijeta ocito je stvar daleke buduénosti, ali se njezini obrisi naziru ve¢ u
sadasSnjosti brojnih europskih i svjetskih integracija.

47 1bid., str. 729; Isto, str. 200.

48 1bid.; Isto.

49 1Ibid., str. 716717, Isto, str. 190.

50 Ibid., str. 731; Isto, str. 201. — Na drugom mijestu Maritain pide da »branitelji pojma svjetske
vlasti dobro znaju — Mortimer Adler posebno naglasava tu stranu pitanja — da ¢e se to poimanje
modi ostvariti tek nakon mnogo godina borbe i napora« (Ibid., str. 718; Isto, str. 192). O razvoju
ideje svjetske vlasti od Maritaina do devedesetih godina pro$loga stoljea vidi &asopis
Medunarodnog Instituta Jacques Maritain Notes et Documents (Roma), XVII, br. 35/1992.
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THOMAS AQUINAS AND JACQUES MARITAIN IN REGARDS TO
DEMOCRACY

Tomo VERES

Summary

The author presents some essential directions for the idea of democracy in
the works of Thomas Aquinas and elaborates on how this idea was developed
by Jacques Maritain. The Thomistic idea of democracy is twofold: negative
and positive. It is negative when used in the Aristotelian sense of an unjust
rule of the masses against the rich to the advantage of the poor. It is positive
in the Suma teologia in which Aquinas accentuates the participation of the
whole populace in the running of the state, emphasising that it is the partici-
pation in the election of a leader from the people and by the people as well as
the participation of the people in the legislature. Thomas is an advocate for
parliamentary democracy. Maritain integrates these elements in his idea of
organic democracy which is different from Thomas’ idea in so much as Mari-
tain extends it to the global society, as without a politically united world there
cannot be guaranteed neither democracy nor peace in the modern world. Ma-
ritain’s project of a politically united world is obviously a thing of the future,
but it is not an utopia as already it is a reality to some extent in today’s Euro-
pean and global integration processes.
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