KrRESIMIR GEORGIFEVIC
SENOINI POGLEDI NA KNJIZEVNOST

I

Senoini pogledi na knjiZevnost, njene zadatke i ulogu u ljudskom
drudtvu i u savremenom hrvatskom Zivotu, vaZni su i za ocjenjivanje
knjiZevne djclatnosti, i za psihologiju njegova stvaranja, i za odredivanje
vrijednosti stvorenog, iako se on u praksi i nije morao drZati svojih
teoretskih pogleda, 8to je, pored ostalog, uslovljeno 1 onim vje(':nim
razmakom izmedu éovjekovih htl]en]a i ostvarenja, izmedu htjeti i moéi.
Ali 1pak., polazeéi od onoga 3to je realno i konkretno, moZemo reéi da su
njegovi pogledi na knjiZevnost rezultat njegova skolskog i knjiZevnog
obrazovanja, kako u porodici i Skoli u Zagrebu, tako i $kolovanja i bo-
ravka u Pragu i Beéu. Pa iako to Skolovanje nije bilo sistematsko,
usmjereno samo u jednom pravcu (jer su mu glavno bile pravne stu-
dije), ono je bilo ipak dosta svestrano u oblasti umjetnosti uopée, a
posebno u oblasti knjiZevnosti, pozorista i drame. Otada, od praskog i
beckog boravka, neée prestati i oslabiti Senoin interes za pojave knji-
zevnog i pozoriSnog zivota u Zagrebu i u Hrvatskoj; premda nije bio
sistematski kriticar, on je ipak svim vaZmnijim knjiZevnim pojavama
obraéao paznju, osje¢ao i reagovao na sve potrebe svog vremena. Zato
valja da se po moguénosti pregleda sva njegova djelatnbst u tom pravcu
— ¢lanci o knjiZevnosti, sudovi o pOJedlmm piscima 1 knjlgama knji-
Zevni i kazaliSni referati, a osim toga, i neka prozna i pripovjedacka
djela, kao i feljtoni Zagrebul]e, u kojima ima dosta aluzija na knjizevne

prilike.

Mislim da Senoa s te, teoretske stranme nije sasvim prouden, iako se
njegovu stvaralaStvu prilazilo u posljeduje vrijeme s raznih stanoviita.
Tako je A. Barac u Hrvatskoj knjizevnoj kritici (Zagreb, 1938) posvetio
Senoi kao knjizevnom i pozorisnom kritiaru poseban odjeljak. Isto tako,
Barac je poslije rata pisao o sada3njoj vrijednosti enoina stvaranja (u
predgovoru izbora d]ela u 1zdan]u Zore i u Republici, VI, 1950). O
Senoi je poslije rata pisao i Ceh Otakar Vasek, u dva maha August
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Senoa a Nerudova druzina (Slavia, Praha, 1951, roénik XX, 514-540)
i August Senoa a ceskd literatura (Praha, 1955, CSAV, roénik 65). Va-
sek je pokusao da dokaze kako je izvor skoro Eitavom Senoinu djelu u
savremenoj mu ¢eSkoj knjizevnosti, a naroéito u Nerudinu knjiZevnom
krugu, sakupljenom oko almanaha Mdj, krugu Majevaca. Tako su, na
primjer, njegovi pogledi na pozoriste sasvim u Nerudinu duhu, isto
tako i principi uredivanja Vijenca, iako je proilo dosta vremena od Se-
noina odlaska iz Praga.! Posh]e toga, o Senoinim vezama s Pol]aclma -
s poljskom knjiZevno$éu i pozorisnim piscima poglavito, pisao je ne-
davno D. Zivanovié (Senoa i Poljact, Juznoslovenski filolog, XXIII)
Sada skoro, Z. Skreb je analizirao Karamﬁl s pjesnikova groba kao naj-
ljepu Senoinu pripovijetku, osponv51 pri tom vrijednost njegovih histo-
rijskih romana (Umjetnost rijeéi, I, 1957, 9-28). Istrazujuéi odnos hrvat-
ske novele prema Turgenjevu, A. Flakem je dao poseban odjeljak i Se-
noinu interesu za ruskog pisca (Hrvatska novela i Turgenjev, Radovi
Slavenskog instituta, Zagreb, 1956, I, 31-79). Napokon treba spomenuti
i dopune biografiji pjesnikovoj, koje je dao Ivan Ulénik (Biljeske iz
#ivota i rada A. Senoe, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj.
XXV, 129-165). Na osnovu te literature vidimo da je interesovanje za
Senou kao znamemtog pisca druge polovine XIX vijeka, za njegove
knjizevne teme i izvore, za njegov knjiZevni postupak — neobiéno Ziv
u savremeno] literarnoj hlstorlografl]l Zato su i njegovi pogledl na bit,
vrijednost i ulogu kn]lzevnosu jos i danas zanimljivi. Jer proucava]ucl
te poglede, sagledamo dubl]e i Senoino uceiée u knjizevnim pojavama,
utvrdujemo n]egovo mjesto i ulogu u njima, pribliZavamo se pravilnoj
periodizaciji tih pojava, dobijamo b0]u Senoina doba.

Ne moZe se poreéi blagotvoran utjecaj &eske sredine na Senoin du-
hovni razvitak, na formiranje njegovih shvatanja ¢ raznim pitanjima
kulturnog i drustvenog Zivota, ali se u tome ne moZe-iéi ni suvise daleko
pa negirati stvaralaéku misao i duh Senoin, kako je to uéinio Vasek.
Nesumnjivo, Senoa je zadahnut onim demokratskim i liberalnim idejama
za koje se borilo éeko grddanctvo Sezdesetih godina. Tim duhom odisu
i njegovi politicki élanci iz tog vremena. Sloboda kako ]e(fmke tako i
itave zajednice, naroda — to je smisao novog doba, k0]e je nastalo po-
slije teSke more Bachova apsolutizma; narodna sloboda je uslov kultur-
nog razvitka na svom jeziku. »Sloboda i narodnost nerazdruzivi su pog-
movi« — piSe Senoa u Pozoru, 1861. god.; narodi ustaju protiv germani-
zacije 1 madanzaclje »jer svaki nen]emackl narod Zeli da bude pravim
narodom«. Senoa je za gradanske slobode — hcnosn, govora, stampe -
garantovane Ustavom: »I naSe geslo je ustavnost, jer iz svega srca i sve
duSe mrzimo apsolutizam, jer je sloboda od pamtivijeka bila stoZzer sve-
ga ljudskog blagostanja i obrazovanja ...« Senoa je sav pod utiscima iz
doba svog skolovanja kad se »bahato bahovalo«, pa je u cesko; slobodo-
umnoj sredini odahnuo dusom. Ali on je i demokrata, kao sin gradanina,

1 O Vasekovoj studiji' o odnosu Senoe prema ¢&eskoj knjiievnosti‘v. prikaz D.
Mirkoviéa u Prilozima za knjizevnost..., 1956, XXII, 325-330,
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on osjeéa otpor prema gospodi feudalcima, neprijateljima gradana:i &i-
rokih masa. U ]eanJ Zagrebul]L (1866) divi se l]epotama hrvatske zemlje
i odaJe prlznan]e pogaZenom 1 mrevarenom puku, koji ima srca i vrlina,
ali je jo§ »zlato zakopano u blato, a zakopala ga je gospodska bahatost«;
robovanje gospodi i njthova samovolja uzrok su $to je narod u mraku,
neznanju 1 zaostalosti.

Senoa je sezdesetih godina imao jasan i trijezan pogled na drustvene,
politicke i kulturne probleme hrvatskoga naroda, on je otvorenim oé&i-
ma gledao stvarnosti u o¢i — nije se niéim romantiéno zanosio. Vidio
je drustvene suprotnosti u hrvatskom »soecijalnom Zivotu«, koji »po
svojim kastama mnije bolji od staroindijskoga«, koji podsjeéa na kaste
starog Egipta. On je opservator i kriticar zagrebackog drustva: odrode-
nog gornjeg sloja drudtvenog, ¢inovniéke birokratije na visokim polo-
Zajima, raznovrsnih politickih prevrtljivaca i oportunista, pa zatim obo-
gacenih bankara i finansijera, lihvara, dou¥nika i $pijuna tudinskih vla-
sti itd. — Zato se ne moZe bez rezerve i ograda prihvatiti misljenje M.
Nehajeva da je Senoa u to vrijeme romantiéar, predstavnik romantizma
u doba ustavnog preporoda, koje je »njegovoj romantici podalo biljeg
odusevljenja; kojim je u ono doba odisao ¢itav narod, otresavsi se apso-
lutizma i svijestan da ima pravo odluéivati o svojoj buduénosti. Narod
se Zilavom snagom dao na rad: nade u buduénost, osjeéaj slobode, vjera
u napredak i vlastitu snagu, eto elemenata, koji svakom skupu moraju
da urode roman.tl(:lzmom Senoa je najtipiéniji predstavnik toga ro-
manticizma . . -~ Svakako da je tada bilo takvog odusevljenja, da
ga je i Senoa osjeéao ali ono je ubrzo splasnulo u- naoodbeujaéko doba
kad je nastala epoha uspena trgovacke burzoazije i svemo¢i birokratije.
U to doba i Senoa postaje strog 1 o3tar kritiéar savremenog druitva,
kako u feljtonima, tako i u komediji Ljubica, punoj drastiénih slika
drustvenog arivizma. Otuda je on realista, a ne zaneseni i. odu§evljenj
romantiéar; on je hladan i trijezan reallstlckl posmatrac zivota .i pri-
lika savremenog doba! :

Senoca je imao i odreden pogled na zadatke slavenstva i uzajamnu
slogu slavenskih naroda. U tome je on, mozda, bio donekle pod utjeca-
jem Havlidekovih ideja, kad je osudivao ruski carizam i despotizam, kao
i austrijski i bahovski apsolutizam. No to ne znaé¢i da je svoje simpatije
prema. potlacenim Poljacima stekao jedino u Pragu, ¢itajuéi éedke no-
vine (kako to: kaze VaSek); on je branio princip slobode slavenskih na-
roda uopce, pa, prema tome, i poljskog. Slobodoumnost nam ne dopusta,
kaze Senoa,? da budemo panruski ideolozi, s pogledom uprtim u zimsku
palaéu kao da ¢ée¢ odande svanuti sunce — »sanjarija i zanesenost naj-
vecée su pogreSske u politici«; ali ne moZe se pohvaliti ni »neprestana
osornost i politicka strast« Poljaka. OStro ustaje protiv slavjanofilskih
uéenja, odluéno odbija panrusizam i pravoslavlje kao prvi uslov spa-
senja slavenskih naroda. »Mi smo sigurno prijatelji slavenske uzajam-

2 Milan Marjanovié, Hrvatska Moderna, 1 knj., Zagreb, 1951, 320.
3 August Senoa, Clanci i kritike, knj. XIV, Zagreb, 1934, 99.
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nosti..., nama ¢ée silna Rusija, izmirena dakako s Poljacima, draga
biti, jer ée njezin glas za slavenstvo mnogo valjati u Evropi, ali panru-
sizma toga pod bogom necemo ..

II

Svoje poglede na knjizevnost Senoa je najprije izrekao u prikazu Er-
benove Slovanske &itanke (1862). Prvi uslov za valjano umjetniéko pje-
sniStvo kod Slavena je »ulenje slavenske narodme poezije«. Erbenove
»krasne izvorne pjesme pokazuju kako pjesnika krila narodne pjesme
u nebo umjetnickoga pjevanja unositi imaju«; slavenski pjesnik treba
da se iznad svega obazire »po tom krasnom perivoju slavenskoga svi-
jeta«. Postoji razlika izmedu vile Slavjanke i vile Njemkinje. »Slavenska
poezija je realisti¢na, slavenska pjesma titra u Zivom svijetlu, a namjeri
li se na $ta dobra ili zla, na kakvu krepost ili grl]eh lijepo ces odl_]evatl
u zivo ruho vilinsko, tu sve samo vidi§, ¢uje$, tu ti sve zbori i govon
kao da je Zivo. N]emacka je pjesma apstraktna, leti po svijetu izvan
svijeta, leti kamo doletjeti nece, tuguje gdje je ne boli. Pjesnici &eski
u poéetku ovog vijeka nisu bas pjevali po ¢udi naroda. . .«, ali su poslije
Celakovski i Erben otkrili sve bogatstvo slavenske narodne pjesme (prvi
u Ohlasima, drugi u zbirci balada, Kytici). »Ne velim ja tu opet — na-
stavlja Senoa — da se gudi kao §to mnogi kod nas, dovijeka kao slijepci,
jer nije §to je rije€¢ ve¢ duh slavenski. ZaliboZe imade u novom &eskom
pjesniitvu povorka mladih ljudi kojima je drugo pjevanje po ¢éudi;
heineanizam, tzv. Weltschmerzpoesie — to im je uzor, pa neprestano
pjevaju o grobu, ljubavi, grijeSsnom svijetu i bogzna o &emu sve. Takva
je pjesma za Slavene u porodu mrtva, takvo pjesni§tvo neée Zivjeti.
Prvi nauk onih ljudi jeste, kako rekoh, »Heine«, »Schiller« itd. . .«*

To je, na neki naéin, Senoino »ispovijedanje vjere« u to vrijeme,
orijentacija u poeziji i knjiZevnosti, usmjeravanje prema realistickim
elementima narodne pjesme, a odricanje od romantiéne nestvarnosti i
nebuloznosti, bolovanja i tugovanja u poeziji Senoa se izjas$njava za
predstavmke narodnog pravca u Geskoj poeziji (iz doba romantizma —
Celakovskog i Erbena), a prcéutno osuau]e predstavnike kozmopohtlz-
ma ili pravog romantizma. Kozmopolit je Karel Hynek Méicha sa svojim
Mdjem, a pomenuta »povorka mladih ljudi« to su njegovi, Machini,
sljedbénici, okupljeni oko almanaha Mdj (1858) — to su Majevei — Jan
Neruda, V. Halek i dr. To su pjesnici pod uticajem ideja H. Heinea i
Mlade Njemacke, na &elu s Nerudom, koji je izdao knjigu pjesama
Grobljansko cvijeée (1857), punu gorke heineovske ironije i skepse, a i
pesimizma i Weltschmerza, kako ka%e Senoa. Nije nimalo sluéajno sto
on ni tada ni kasnije u svom djelu ne pominje Nerudu, ne prevodi ga,

¢ A. Senoa, Clanci i kritike, 92-93. Citirano mjesto u ‘suprotnosti je 5 VaSekovom
tezom, pa ga on ni ne navodi u svojim studijima.
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iako je jamac¢no dobro upoznat i s njegovom poezijom i prozom. On se
s knjizevnim pravcem Nerude i njegove druZine ne slaZe, ne odobrava
ga, ukazujuéi na drugi put, po njegovu misljenju zdraviji i bolji. To je
uskoro izrazio u élanku Na3a knjizevnost. '

Clanak Na$a knjizevnost (u Glasonosi, Beé, 1865) jeste pregled i pa-
norama savremenog stanja hrvatske knjeZevnosti i programski é&lanak -0
njegovim postulatima i ciljevima u buduénosti. Savremena knjiZevnost
jo§ »éami u mlitavilu i mrtvilu« — ona zaostaje za svuda oZivljenim sa-
dasnjim stanjem (u Hrvatskoj). U ilirsko doba pisalo se na takmu,
poslije toga za apsolutizma sve je obamrlo, a od silne éete ilirskih pi-
saca ostala je Saka ljudi; tudinstvo je tada medu nama nemilice hara-
¢ilo. Poslije 1860. godine suva knjiga opet je podela listati — uskipjeli
smo i bacili se na posao. Medutim, ovo vrijeme je po nas jalovo i ne-
plodno za knjiZevnost. »Ovo nesretno kolebanje biva istinabog sve sla-
bije, misli sve jasnije, jer nas zle godine boljoj pameti nukaju, no pre-
stalo nije, niti ¢e prestati dok ne nestane drugih nevolja. Stoga boluje
na$ narodni Zivot, stoga i boluje knjiga naSa, koja bi narodu imala me-
zimicom biti.« — Senoa realno ocjenjuje savremene narodne i politicke
prilike, ne zanosi se nikakvim iluzijama, nije romantiéar (kako misli
Nehajev). On ne zatvara oéi pred mrSavim stanjem knjiZevnosti — vidi
u njoj veliku prazninu; jedina svijetla i pozitivna tacka je casopis Knji-
Zevnik, koji je postao straZar protiv parazitskog diletantizma (naroéito
u historiji i filologiji).

Nasa knjiZevnost ne djeluje na nas socijalni Zivot kako bi to trebalo.
»Ja mislim — kaZe Senoa — da je upravo u svem nasem razvitku i pokretu
socijalni moment najvazniji. Dok nam ne bude seljak obraZeniji (obra-
zovaniji), dok se duh narodni ne uvrijeZi ne samo u svakom gradu, u
u svakom uredu i u svakoj Skoli, veé upravo i u obitelji, koja je pravi
temelj 1 narodnog i drZavnog Zivota, dotle nema ni razgovora krepku,
sloznu narodnom Zivotu!® — Drugim rijeéima, knjiZevnost po svom duhu
mora biti takva da moZe prodrijeti u niZe slojeve narodne. »Socijalni
momenat« znaéi Senoi knjizevnost u sluzbi sela i seljaka, ali u isto
vrijeme i ponarodn]avan]e (pomoéu nje) grada i gradskog stanovmstva,
socijalni momenat znaéi drustveno djelovanje kn]lzevnostl n]eno pro-
diranje u narod, tako da ona podiZe narodni duh, osvjeiéuje narod,
uzdiZe kulturni i nacionalni nivo seljaka i gradana. Najbolji primjer
takvog shvatanja uloge knjiZevnosti vidi kod Poljaka, gdje najistaknu-
tiji knjiZevnici (Mickiewicz, Krasinski, Kraszewski, Slowacki, Zalenski)
piSu i »u pjesmama i u prozi tendenciozno, a treba li dokazivati ko-
liko ti ljudi tim blagotvorno djelovahu na poljski narod? I najmanja
knjiZica, pisana za poljsku djecu, odi3e poljskim duhom, budi poljsku
duSu'« Znaéi, takvo pisanje je patriotski tendenciozno, ono prodire u
sve drustvene slojeve, podiZe ih kulturno i nacionalno. U tom smislu
tendenciozno treba pisati i kod nas; u tome je smisao »socijalnog mo-

5 A. Senoa, Feljtoni i rasprave, knj. II Sabranih djela, Zagreb, 1932, 139,
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menta« kujiievnosti. Zanemarenom puku treba dati dobru popularnu
biblioteku, jer ako puk stekne obrazovanje, »ni sve sile svijeta neée na-
rod krenuti s puta kojim udariti mora«. Razvitak i napredak naroda
treba da osjete ne samo kaputadi, nego i ¢ohaSi, »a bude li sav narod
jedna ‘cjelina dusevna, tko li ée mu bramiti napredak, ma i kako nezgo-
dno vrijeme doslo?« Razumije se, popularno, za puk, tesko je pisati;
nasi ljudi radije piSu »veleudenu disertaciju o slavenstvu Tribala« ili
»tursko-romanti¢ki galimatijas u formi pripovijetke« umjesto kakve
pouéne povjestice. Takve popularne stvari umiju da piSu samo Fran
Kurelac, »na]bol]l hrvatski prozaistac, i Janko Jurkovié. Originalne
stvari »5to se tiéu Zivota, mana i presuda naSeg narodax biée nam ko-
risnije nego prijevodi Schmidta, Hoffmanna, pa i Babice (tj. Bakice) B.
Némcove, »jer to presadeno voce ostaje uvijek tudim, ma kako fino
cijepljeno bilo«. Puk, narod, prigrli¢e ono §to je »zrcalo njegova Zivota«
(kao 3to je prigrlio i Satira, Razgovor ugodni, Grabancijaia djaka i Dio-
genesa—Brezovackoga) Matica bi mogla izdavati popularnu enciklope-
dl]u i hroniku sa slikama. To je, dakle, populama knjiZzevnost, u k010]
Senoa, pored popularno-nauénih Stvarl, stavlja i lakSa lektiru, »prlce
za narod« i sl.

Drugi naéin da se kn]lzevnost pnbhm zivotu naroda jeste put he-
létristike — novelistike i pjesnistva. Senoa zapomaze kad se pomene
nasa novelistika: »Jao i pomagajl« Izvor i grada njezina moZe biti i u
proslosti i u sadasnjosti. Hrvatska i srpska historija pune su zanimljivih
zgoda i liénosti, a savremen Zivot je bujan i raznolik; pa ipak su nase
izvorne pripovijetke slabe, skoro cigli korov. Sramota je 5to su stranci
posezali. za predmetima iz naSe historije (G. Sand, Musset, Herlosson,
Hoho‘1011§élc), a mi — nista! Nasi novelisti uzimaju teme samo iz turskih
ratova, Sto je najlakSe; za druge periode treba »lica i kulturno stanje
todnije criati«. »Ova nemarnost za naSu povijest, za éud i historiéki
razvitak naroda, nukaju nade noveliste da grade svoje pnpovuetke i
spletke - po tudo] §abloni, da mjesto. oStra crtanja lica opisuju sto puta
sunce, m]esec zv1]ezde i sve kreposti nebeske frazama hrvatskom uhu
grozmma rijecju, sva pripovijest nema nista tipiénoga, te se mogla zbiti
prije i u Tatariji i Tunguziji nego u Hrvatskoj.« — I Senoa veé nasluéuje
nadelo velikih pisaca: slikanje tipiénog u tipiénim prilikama! KaZe da
postoji svega jedan roman: PoZeski dak Miroslava Kral]evma aito je
v1se‘pr1pov1]etka za mladeZ nego roman.

" Slaba je i prevodilatka knjiZevnost, i po izboru i po jeziku; 5ta ée
nam, npt., juZnoamericki roman La Gitana? »Nama se hoée Stiva 3to je
nasem narodu bliZe 'p'o‘éudi, §to ée na nj djelovati, jer romani i pri-
povijetke ne pisu se samo zato da se Leihbiblioteke napune, ne ¢itaju
se samo zato da se vrijeme prekrati«. Nagi prevodioci ne poznaju strane
knjiZevnosti, prevode nasumce, jezik znaju slabo, pa zato bi dobro bilo
da &itaju narodne pripovijetke »da im pero.bude &istije!« Casopisi Neven
i Pozor donosili su dobre prijevode iz pera Vezi¢a, Trnskog, Vebera,
Jurkoviéa i Migkatoviéa. — Po svemu se vidi, pisac ¢lanka Nasa knji-
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zevnost Zeli da uzdigne nivo pripovjedne proze, kako orginalne tako i
prevodne. Na tu temu on ée se vradati jo§ nekoliko puta; ona mu je
lezala na srcu.

Osvrnuo se zatim na pjesniStvo, na »vilovanje«, pa je zadovoljan i
ponosan 5to hrvatska knjiZevnost ima MaZuraniéa, Preradoviéa i Trn-
skog, »kome u hrvatskoj lirici para nema«. Sto se novijih pjesnika i plo-
dova tide, tefko je okarakterizovati to novo pjesnistvo. »Jedni pjevaju
po narodnu, veleéi da je i pjesnik najvrsnije hrvatske pjesme, tj. Cen-
gié-age, udario tijem putem«. Ali nema pjesnika koji bi domasio MaZu-
raniéa, a pjesnici na narodnu ugledaju se obiéno u »vanjski oblik na-
rodne pjesme, ne mareéi toliko za nutarnje krasote narodme vile, t
raspinju qvole plodove u omaSan niz desetaraca«. Publika to malo 01ta.
Novije pjesme su domorodne ili ljubavne, dok se historijska balada
slabo njeguje. Narodne pjesme (valjda hoée reéi, pjesme na narodnu?)
povode se za uzorima llirskog doba, a to je danas anahronizam, jer »Sto
je onda silno sve Zivee razigralo, sve duSe ushitilo — danas je éesto veé
puka fraza«<. Ljubavnim pjesnicima treba da sluzi kao uzor Trmski s
KrL]esnLcama, u kopma ima rodoljubiva Zara, Zive. l]ubav1 i é&iste pje-
snicke Zice. Takve pjesme mogu djelovati na narod.

To su, uglavnom, sve vaznije Senoine misli u tom &lanku. On vidi
potrebe svoga vremena: historijska i savremena (po temi) proza, knji-
zevnost koja ée moéi da ude pod svaki krov, i gradanski i seljaéki,
poezija koja djcluje na narod. Senoa se nije suviSe zanosio subjektivnom
i liénom ljubavnom-poezijom, nego je davao prednost epskoj, zasnova-
noj na narodnom predanju ili na pov1erenom hlston]skom dogadaju.
To je ili balada ili pjesniéka pripovijest, koju je najvise megovao. Sez-
desete godine u hrvatskoj knjiZevnosti ne obiluju lirikom; najveéi pje-
snicki domet bile su Krijesnice I. Trnskog (1862 1865), koje Senoa
istice u nekoliko prilika. Do sliénih konstatacija, i inade veoma zanim-
ljivih, doSao je i Vatroslav Jagi¢ godinu dana kasnije u Kratkom pre-
gledu hrvatsko-srpske knjizevnosti u Knjizevniku (1866): »Holemo li
da nam umjetno pjesniéto procvate, podgajimo ga $to ovim blagom na-
rodnim .. ., $to onom na3om starijom knjigom . ..< «U naSem (Iaxnasn]em
p]eamstvu jos je jednako najpreteinija epska strana; ono jo§ uvijek zuji
Zicom prostonarodmh pjesama. Ne spominjem to kao da bi pogreska
bila, $to ja upravo za krijepost drz1m, samo kad bi nasi p]esm(n umjeli
tako pjevati duhom narodnim da pjesme svoje u sklad dovedu i sa zah-
tjevima umjetnosti, ali bas ovo drugo svojstvo obiéno naSim pjesnicima
nedostaje .. .« (MoZda tu misli na G. Marti¢a?). U pogledu lirakog pje-
sniStva, Jagié dolazi do sliénih zakl]ucaka do kojih ée doéi i Sv. Mar-
kovié, dve godine kasnije: »Tko bi vjerovao da nije cijela istina da
wiel, toli zhavenith dogadaja, kako se na slovinskom jugu pripravljaju,
nasi lirski pjesnici ipak malo Sto drugo znadu i vole nego li grliti i lju-
biti, nego li za dragom uzdisati ili je grudima pritiskati! Covjek bi oce-
kivao da ¢ée oni kojih je duSa osjetljivija i punija slutnja nego li nas
drugih ljudi, uspaljeni vatrom oduSevljenja za sretniju buduénost naro-
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da svoga, preduprediti pjesmom Zelje naSe, te ¢e nas pripravljati na
vremena koja istom imaju doéi. Ali zalibog o svemu tome skoro nista.
Nase najnovije lirsko pjesniStvo, medu kojim ée se naéi doduse i vrlo
njeznih i umilnih pjesmica, kan da se boji tolike uzviSenosti te voli
ostati kod obiénih predmeta iz svakidainjega Zivota; ono se nikako ne
moZe iz jednoga klupka, u koje se uhvatilo, razmotati i raspudéati ...«

(576).

- Naucenjak Jagié¢ kao da tu daje signal za borbu protiv »lirskih pre-
zivjelosti«, kao nedeg 3to ne odgovara savremenom doba. MoZda je
takvih kritika na radun lirike (usmenih ili pismenih) bilo u ono vrijeme
i viSe, tako da se Senoa, prikazujuéi iduce godine Spun-Striziceve pje-
sme (Iz mladih dana, 1876), osjetio pobuden da uzme u zaStitu lirske
pjesnike (uzgred redeno, on je tada sreéno zaljubljen te pjeva ciklus
pjesama Slavici!). On priznaje da su nam valjane novele potrebnije od
pjesama, »ali stoga se opet ne slazemo s ljudima koji tvrde da nam ne
treba pjesama, da ne treba osobito ljubavnih liriénih pjesama«. Sto se
tiée Spuna, on niti je »udario Cistim romantizmom, niti opet posve prav-
cem narodnih pj'esama U njegovim pjesmama spojen je i jedan i drugi
smjer, kako ga je Trnski u svojim Krz]esnzcama istakao na ugled svim
lirickim pjesnicima.«® — Tu nije razreSen pojam romantizma; po Senoi,
romantike ima i u Odiseji, a i Bozanstvena komedija »zadinjena (je)
dovoljno romantikom«. Svakako, i tada je Senoa bio protiv romanti¢nog
» Weltschmerz«—pjesnika ili pjesnika obavijena nekom romantiénom
mistikom, u izvjestaenoj byronskoj prozi. Vidimo to u pripovijetci Do
tri puta bog pomaze (1868), gdje je prikazana nesreina ljubav izmedu
Milivoja i Zlatke. Milivoj gladuje na studijima u Belu, od gladi je veé
i obolio. Negd]e u nekoj rupi na petom katu, pronade ga prijatelj Mi-
lan, koji je do$ao da mu javi vijest o dragoj u domovini.

»Milivoj leZase odjeven na kukavnoj postelji, pusea lulu é&itao
je Byronova Manfreda. Milanu skoéise suze na ofi.
— Milivoje, brate! Sta radis zaboga?

— Objedovao sam svoj kruSae, a za desert &itam Byrona, — od-
vrati Milivoj kroz gorak smijeh, dignuv se neito s postelje..

Milivoj, dakako, piSe pjesme u byronskom duhu, pune crnog pesi-
mizma. ..

Kao 3to je poznato, Senoa je u dvije serije feljtona pod imenom Za-
grebulje (1866, 1867. i 1877, 1879, 1880) iznio Sarenu sliku zagrebackog
drustva — onaj amalgam starosjedjelaca i dosljaka sa svih strana, koji na-
staje u novoj gradanskoj (kapitalistickoj) Hrvatskoj Sezdesetih i sedam-
desetih godina. Ti feljtoni su puni i kritike i satire, pa i na knjiZevne
prilike; Senoa na jednom mjestu uzvikuje mladim piscima: »Budite Mo-
lieri; Moliéra sad treba, da pukne pred oéima drudtvu Zivo ogledalo!«

8 Clanci i kritike, 159,
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U tom ogledalu vidio je Senoa i lik byronskog romanti¢nog pjesnika u
slici i prilici dvojice dandyja sa zagrebackih ulica i promenada: jedan
je Zampa, drugi dandy u treinjevu fraku — Child Harold. Evo njegova
lika:

»Iz njegovih je pjesama — tako je bar sam uvjeravao svakoga —
disao duh Byronov; ona ista subjektivnost, ali ujedno i Zarka, uz-
viSena lirika, koja ée vlastito srce vrgnuti u plamen Zrtvom, Sto
gori pred Zrtvenikom njegova ideala; ona vjeéna neugasiva Zeda,
kojom mu rasharana duSa gine za zvijezdama; sve ono ¢ime se odli-
kuje besmrtni pjesnik Albiona, naéi ¢ete i u mojim pjesmama, —
rekao bi dandy u tresnjevu fraku.«

Taj dandy, kad stane pred ogledalo da vidi svoje brkove, vidi sliku
Childa Harolda; a kad pode da se kupa na Savu, onda patetiéno kaZe
da mu je pri dudi »kao tebi, Byrone, kad si u Helespontu plovio putem
nesretnog Leandra medu Sestom i Abidom«. — Tog umisljenog Byronova
dvojnika pisac prati i dalje s ironiénim osmjehom, podsmijevajuéi se ti-
pu romantickog pjesnika s trubadurskim drZzanjem, koji misli da Zenska
srca u XIX vijeku poStuju kreposti i obiéaje starih vitezova, poput sra-
mezljivih ljubavnika u romanu o Amadisu od Galije. »Ne znam — kaze
pisac — da li se i u praksi drZao tih romantiénih naéela, no lijepe ée mi
gtilice priznati po vlastitom iskustvu da se i Zensko srce prilagodilo no-
voj civilizaciji, te da nisu veé danas elegiéna mandolina i vitka sablja
jedini putevi k blaZenstvu dvaju srdaca«. Senoa sumnja da u Zivotu da-
nas ima toliko romantike koliko je ima u knjigama, po raznim »posud-
benim bibliotekama«; Senoa vidi da je Zivot savremenog gradanina pun
grube proze, samo se jo3 zagrebacke gospodice hrane romantikom; »na-
ginjala je na romantiku kao djcvojka uzgojena u samostanu«, kaZe o
jednoj uglednoj gospodici. »Pentala je francuski, svirala po glasoviru
§kolske komade, rudala svaki dan pola sveska Dumasa, a uZivala Heineov
Das Buch der Lieder; bila je Hrvatica, ali nije znala da je Hrvatica«. —
Pjesnici a la Byron, s trubadurskim i romantiénim pozama, i njihove
gospe, dame koje se hrane romantiénom literaturom, Dumasom Ocem i
Heineom, — eto, to su likovi iz gornjeg sloja zagrebackog drustva. Senoa
ih crta u humoristi¢nom i satiri¢nom svjetlu i zato §to su odredeni, $to
se ugledaju samo u tude uzore, u doba kad se cio narod pati pod Baho-
vim apsolutizmom (ta Zagrebulja, br. 11 iz 1866, historijski je osvrt).
Na taj naéin, Senoa se odluéno izjasnio protiv romantiénih ostataka i
recidiva, tudinskih nanosa u odgoju i lektiri zagrebatkog drustva. Novo
doba zahtijevalo je drukgéiji, nov naéin pisanja. Bio je to realizam. U
Senoi je imao svoga branioca.

I11
Senoa se za svoga boravka u Pragu i Be¢u mnogo interesovao za po-
zoriste 1 dramu, stekavsi tu lijepu knjiZevnu i umjetnicku kulturu, Sto

¢e odmah primijeniti po svom povratku u Zagreb kao pozoriini kritidar
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i referent Pozora, potom Agramer Zeitunga, a napokon i Vijenca; skoro
dvadeset godina traje to njegovo korisno djelovanje. Zahtjeve koje je
postavljao knjiZevnosti — da bude narodna, stvarna, realistiéna, postav-
ljao je i pozoriStu; i upravo povodom rdavih prilika u zagrebackom ka-
zali§tu, napisao je velik, programski i nadelan &lanak O hrvatskom ka-
zalistu (Pozor, 1866). Dramska umjetnost i pozoriSte imaju posebnu
ulogu u djelovanju na narod. »Nijedna grana literature ne djeluje toli
silno na narod, koliko kazaliite; nijedan zavod nije toli spretan da sije
medu narod uzviSene misli kao 3$to kazaliSte, onaj prostor gdje se u
uskom okviru prikazuju sve sjajne kreposti, sve crne opacine, sva slavna
djela djedova«.” Estetsko djelovanje drame uslovljeno je njezinim na-
rodnim karakterom — i u antiéno doba, i kasnije, ¢ak i u doba klasiciz-
ma. Dramatski pisci nisu se mogli oteti svom narodnom karakteru, i
pored svih strogih pravila. »Talijani i Francezi, piSuéi drame iz gréke i
rimske povijesti, nisu ertali grékih i rimskih, veé talijanske i franceske
karaktere. Racinova Fedra nije stroga Grkinja, ni Atalija Zidovkinja,
Corneillev Cid nije onaj strogi junak $panjolskih romanca; sve su to
Francezi' u klasiénom odijelu«. Pa ni Shakespeare, »taj prvak, ta provo-
dilja zvijezda svih dramatika, koji je shvatio i prikazao svijetu sve kre-
posti, strasti i opacine«, taj »labud avonski«, nije bio kozmopolita, nije
zaboravio da je Englez; on je bio »narodan pjesnik, tako engleski kao
§to romantik Walter Scott i povjesnik Macauley«. Prema tome, ne moZe
se ni u zagrebackom kazali§tu — kako neki hoée — provediti kozmopoliti-
zam. »Do kozmopolitizma treba naSoj hrvatskoj knjizi jo§ tisuéu milja
prevaliti, ali ona moZe zato ipak raditi za civilizaciju svoga naroda, i po
tome i.Covjeéanstva...« Te narodne i opéelovjedanske zadatke ima i
hrvatska drama i hrvatsko kazaliste. Na pozornici se ne igra samo radi
zabave, »veé zato da se uzgoji narod, da 'se u njeg’ovo ‘srce zasaduju ple-
menita Cuvstva, koja ga odusevl]ava]u, te pomiéu naprl]ed GlVlllZ&Cl]ll,
1 upravo zato treba govontl narodu po n]egovu sTCU, po njegovoj ¢udi,
buditi. val]a sve plemenite misli.. ., sijati u njegovo srce onakovo sjeme
Sto ¢e i plodom uroditi«. : ' '

U nasem starijem drZavnom, dru§tvenom i knjizevnom Zivotu bilo je
dosta starih uticaja, pa se to vidi i u drami, koja se razvijala pod tali-
janskim, njemadékim i drugim uplivima. Od 1840. god. poéinje se i kod
Hrvata i kod Srba vise misliti o pozonstu, u to vrljeme nastala je 1
Demeterova Teuta. Poslije je dosao Bach; njegovi janiéari, »i tude vuca-
lice.i domade 1zdapce (su) na sve ruke rad111 kako bi sve osujetili §to
je hrvatsko, kako bi iz naSega srca i§Cupali svijest hrvatsku«. Medutim,
sada hrvatsko kazalite treba da bude »mjerilom ideje narodne«, hram
umjetnosti, koja je kod nas dozlaboga zanemarena. Kazaliste mora da
bude narodni zavod, §tit protiv tudinstva, pogotovu zato Sto je Zagreb
»okruzen donekle tudim duhom, tudim &uvstvom:; naSe narodno i soci-
jalno uzgajanje u Zagrebu ne valja nista. U tom poslu je zadaéa nasega
kazaliSta da bude narodna %kola za zreliji dio drustva. U kazalistu treba

7 Feljtoni i rasprave, 150.
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da se bude narodne misli, da se predoéi opéinstvu slavna povijest hrvat-
skoga i srodnih mu naroda, neka se budi samosvijest . . .« Jedino tako éemo
izlijeéditi onu dusevnu demoralizaciju i apatiju koje nam sapinju drustvo.
Nasa je sveta duznost da nam kazaliSte ne bude »pusta vasarska kome-
dija«, nego »sjemeniite umjetnosti« — 3kola ¢udorednosti, a ne smetiite
nedistih dosjetaka. Ne smije da bude ni suviSe suhoparno ni hiperkla-
sicno. Treba njegovati ozbiljnu tragediju, osobito historijsku, kako bi se
publika upoznala s narodnom historijom. Ima dosta historijskog mate-
rijala — nisu tu potrebni ni Turci, ni prah i olove — ima tolike prizora
iz narodnog Zivota, a u gradskom (gradanskom!) Zivotu ima' dosta pred-
meta za »konverzacionalnu dramu«. Pisci treba da prouée »dramatike,
i drame obrazovnih narodac«; da prouéavaju historiju i proSlost svoga
naroda, da im karakteristike budu »u duhu i po ¢udi naseg narodac.

U pogledu stranog repertoara, Senoina orijentacija je u prvom redu
slavenska ~— ¢efka i poljska; za rusku dramu kaZe da je tipiéno ruska pa
je nasa publika, koja ne poznaje ruski Zivot i njegove socijalne prob-
leme, ne bi mogla razumjeti, izuzev Gogoljeva Revizora. Od Ceha dolaze
u obzir dvije tri tragedije od F. B. Mikoveca i J. Kolafa (Kolarz) kao
i od V. Haleka. Najvise igrokaza — kaZe pisac — imaju Poljaci: tu su
KOrzeniowski, Fredo, Szujski. »Poljski, osobito plemicki Zivot, imade
sa nadim, specijalno hrvatskim, veoma mnogo slinosti, a u povijesti éed
nalaziti paralela pa bi se te Zivahne igre zacijelo milile, hrvatskom op-
¢éinstvuc. Treba prekinuti s dosada$njom praksom zagrebadkog kazalista,
koje stalno daje lakrdije iz pera Raupacha, Raimunda, Kotzebuea. »Nova
beéka lakrdija :glupa je:dozlaboga, bez moralne cijene, bez misli, puna
blata i ludosti, pisana za bec¢ki mob (svjetinu)«.— U jednoj kasnijoj re-
cenzijt usporedio je tu lakrdiju s Revizorom, koji je uzor »realisticke
komedije«; to je satira ruske vrste, zaod;enuta; priprostim narodnim
humorom. Ona se s-punim pravom moZe postavnl uz plodove Moliérea,
Le Sagea, Cervantesa. »Kod Gogolja dosjetka i humor, kod Beélija pro-
stota i ludost, kod Gogolja narav, kod Beélija karikatura, kod Gogolja
priprost logiéan razvitak, kod Beélija svi moguéi i nemoguéi sluéaji,
kod Gogolja uzviena eti¢na svrha, kod Bech]a — grohot neukoga op-

éinstva i puna kesa...«8 Umjesto becka i njemacko- austn]ske lakrdije
Senoa se zalaZe za francusku dramatiku, koja se daje i u betkom dvor-
skom pozoriitu; jedino ona danas daje nove plodove, a poglavito pisci
kao 5to su Sardou, Feuillet (Feje) i Augier (Ozje). Ali je zato nova
tragedija slaba; ne treba da se kod nas udome komadi V. Hugoa i Du-
masa-Sina, ili stariji klasiéni komadi, osim Moliérea. »I plodove Scri-
bove skole, koja je viSe pazila na situaciju nego na karakterizaciju, a 1
novije realisticke, kojoj je zadaéa da crta uistinu Zivot, te se pritom
(do)tice socijalnih pilanja, voljeée naSe opéinstvo puno vise nego glupe
lakrdije becke«.? Prigovaraju da moralni zakoni spreéavaju davanje tih

8 Kazali$na izvjeséa, 1, 257 (Vijenac, 1874)
® Feljtoni i rasprave, knj. II, 189.
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francuskih komada, valjda iz straha »da bi se ljiljanski socijalni odno3aji
zagrebadki pokvariti mogli na ustrb éiste, idealne umjetnosti«. »Kaza-
liste mora da je ogledalo Zivota, i opadina se mora na njemu pokazati,
ali crnom, da se svatko zgrozi, krepost pak mora biti svijetlom, éistom,
d svakom. omsls .. I Home § ]este poucan prlm]er Shakespearea, koji
se kao gem]e nije ustezao da crta i najgadniju opadinu i najvidu vrlinu,
da »sastavi vjernu sliku duSevnoga svijeta«, »Zivota se hoée, gospodo,
kazalistu, — uzvikuje Senoa u plemenitoj emfazi, — da Zivota,... gdje
srce tjera narod naprijed na putu napretka i morala, gdje je duh vla-
dalac, koji siba 3to je zlo, 1 uzveli¢ava Sto je dobro«.

Senoa se vatreno zalaZze za prevodenje i predstavljanje besmrtnog
Shakespearea u Zagrebu. Naii pisci treba da proude $to viSe njegovih
djela, da se povedu za njim u historijskoj tragediji, »a ne za novom
romantikom franceskom«. Sto.pife sada o drami i pozoristu, uzrok je u
tome $to je i sam viSe godina: proucdavao dramatsku umjetnost i knji-
zevnost, §to je imao prilike da posjecuje i velika pozorista i vidi velike
umjetnike, da vidi razvitak ceskog pozoriita od 1859. pa nadalje za ne-
koliko godina. Zato je toliko ogoréen na becki repertoar: »Sta ée nama
Hrvatima suzne i sipljive tragedije Raupachove, sa svojim pretjeranim
sentimentalitetom? Sta ¢e nama Hrvatima Ifflandijade i Kotzebueade,
i neslane komedije Schikandera, o kojem se sada samo znade da je za
besmrtne opere Mozartove pisao kukavne tekstove? Sta ée naSemu op-
éinstvu Raimundove bajke iz zlatne dobe metternichizma, i fijakerske
dosjetke Nestroya? ...« Senoa odbija i Gospodu s kamelijama, ostajuéi
pristalica Scribove i novije realisticke $kole, »jer se u .njima shvaéa
duboko socijalni Zivot i njegove manex.

Veé u tom Elanku o hrvatskom kazalistu u Zagrebu (iz 1866) imamo
sjajnu potvrdu Senoine realisticke orijentacijé: on m]e graden od tkiva
romanti¢ard, on se stalno od njik ograduje, on nije ni dobar liridar,
jer nema u sebi onih finih strana romantiénih pjesnika. S duZim posto-
vanjem prema osmivadu i veteranu ilirskog teatra, piscu Teute, Senoa u
svom ¢lanku iznosi éitav niz novih ideja i otvara nove vidike, to je
sve u suprotnosti s dotadasn]om teatarskom pohtlkom Demetrovom, I
tu i drugd]e Senoa je sav usmjeren na rjeSavanje konkretnih zadataka:
popraviti stanje u knjiZevnosti, preporoditi kazaliSte, dobrim domaéim
i odabranim stranim repertoarom, stvoriti dobar roman, pripovijetku,
dramu. Uzimati pritom gradivo iz naSeg Zivota ili iz proslosti, uklanjati
se romanti¢noj knjiZevnosti, jer ona ne odgovara domaéim potrebama.
Kao uzore u drami postavlja velika umjetni¢ka imena — Shakespearea,
Moliérea, Gogolja, a donekle i francusku klasiénu, a jo3 vise realistidku
dramu druge polovine XIX vijeka. I ne samo u tom velikom program-
skom ¢lanku, nego i u drugim prilikama, kasnije, Senoa tra% poprav-
ljanje repertoara, dokazuje, objainjava, pobija. Jedan od razloga zasto
treba odbaciti njemadke komade jeste i taj Sto su oni zasnovani na

j

1 Nav. djelo, 218. '
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tudim drustvenim odnosima, pored toga Sto su bez knjiZevne vrijednosti.
»Zar nasi odbornici (tj. €lanovi Kazalisnog odbora) ne znadu Sto pisu
Sardou, Feuillet, Ponsard, Augier? Zar ne znadu za Goldonija i druge
talijanske pisce? Zar im nisu — doéim drukéije toliko govore o slaven-
stvu — poznati Poljaci Korzeniowski, Fredo, Kraszewski i Rusi Gribo-
jedov, Gogol i Ostrovski... Mi smo se njemadke blaZenosti i njezina
filistrizma (filistarstva) dosta nauzili, pa je bolje po nas da se u tome
povodimo za Francezom, Talijanom i Slavjaninom nego za Nijemcem«
(Pozor, 1866).11 Iste te godine vratio se Senoa na temu savremenih
francuskih pisaca. »Octave Feuillet, Victorien Sardou i Emil Augier su
prvaci danasnje franceske dramatike te oznaduju novu, rekli bismo re-
alnu 5kolu. Doéim je dramatidka $kola franceskih romantika svoj uspjeh
trazila ertajuéi lica odvis idealna i u zlu i u dobru, te poglavito gledala
da zateée efektom opéinstvo (Senoa je na drugom mjestu govorio o V.
Hugou), dodim je 8kola situacije (Scribe, Légouvé, St. Martin i dr.) u
svojim zanimljivim i zapletenim igrama odviSe sazivala »Deum ex ma-
china« u pomoé, siZe nova §kola upravo smjelom rukom u sadasnji soci-
jalni Zivot te crpe iz njega i prikazuje njegove mane i vrline«.'? Nesto
kasnije, iduce godine (1867), u Agramer Zeitungu, Senoa brani soci-
jalnu dramu Sardouovu: »Prebacuje se novoj franceskoj skoli; koja naro-
¢ito njeguje socijalnu dramu, prevelik frivolitet, pa se iz tih tamnih
drudtvenih slika izvodi zakljudak o neutjesnom stanju francuskog drus-
tva ...« Poslije nekoliko godina, Senoa je nastavio svoje pozorisne kri-
tike u Vijencu (od 1867-1873. bio je u upravi kazalista pa nije pisao).
Tako je 1873. god. pisao o Augieru, koji slabo prolazi kod zagrebacke
publike, ali ne s pravom. »Stariji Francezi ovoga vijeka — Victor Hugo,
Scribe, Bayard, Dumas Stariji, a noviji Sardou i Dumas fils, djeluju
svaki u svojoj struci efektom -te razigravaju tako opéinstvo, a to se na-
gem opéinstvu mili. Drukéije Augier, razboriti demokratidki dramatik.
Predmeti njegovih komedija — ne veselih igara — s veée strane su poli-
ticko-socijalne naravi (vidi La bourse, Les éffrontés, Le fils de Giboyer),
strijele su mu naperene proti rodenoj i novéanoj aristokraciji, proti
royalizmu i bonapartizmu.«'* — Koliko je sada Senoa u svom rjeéniku i
ocjeni postao- odluéniji, odresetiji, borbeniji! Naroéito isti¢e demokra-
tiénost pi§€evu, politicku naprednost — republikanstvo, socijalnu kritig-
nost i usmjerenost njegovu; istie 1 umjetnicku stranu, dobro crtanje
karaktera, oS§trouman dijalog, logi€an razvej radnje.

Senoa je bio pun hvale i priznanja za stariji, klasi¢ni repertoar, po-
¢evsi tamo od Shakespearea i Moliérea, Lessinga i Schillera. Ljuti se $to
je na predstavi Mletadkog trgovca bilo malo publike, kazaliste je bilo
skoro prazno; zagrebadke ljude, ka%e on, zahvatio je sibaritski duh,
»koji se najvoli zabavljati Sampanjskom svirkom Offenbachovih opereta
1 masnim zalogajima becke lakrdije«. A koliko se ljepote nalazi u Sha-

1 Kazalisna izvjeséa, I, Zagreb, 1934, knj. XV Sabranih djela 21.

12 Nav, djelo, 42.
13 Nav, djelo, 222,
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Kespereovu geniju! »Nijedan dramatski pisac, $to ih je kada grijalo
sunce, nije svoja djela crpio tako Zzivo iz naravi, kao $to »labud avonskic,
nijedan nije tako duboko zavirio u dusu i srce éovjedje kao Shakespe-
are, nijedan ne iznese tako istinski na vidjelo sve kreposti-i opadine,
sva ¢uvstva i strasti, kao §to britanski veleposjednik u svojim besmrtnim
stihovima ...« (Pozor, 1867).1* Kakve li razlike izmedu Shakespearea
i Lessinga! Tako je ovaj dramu Emilija Galotti pisao prema Shakespea-
reu, ona je daleko ispod svog uzora; u njoj je sve hladno, trijezno i su-
viSe razumno. »U Emiliji je svakako viSe umjetnosti, vie razuma negoli
naravi ili samonikle poezije; razumom zauzdao je pisac srce ¢ovjelje . . .«
U drami Lessingovoj sve je nekako stegnuto, umjeravano i umjereno,
tako da su osobe samo po imenu »djeca Zarkoga sunca talijanskoga, po
dusi hladni, razboriti Nijemci...« Zanimljiva je primjedba Senoina uz
prikazivanje Gottschallove komedije iz engleske historije Pitt i Fox,
koja je u Zagrebu izvedena 1875, iste godine kad je Senoa po njegovoj
Poetici radio predgovor za Antologiju. Na pitanje kako je Gottschall
mogao napisati takvu komediju, odgovor je u tome da je on Nijemac.
»I u tom plodu pritajiva se njemacki paradokson da je bog stvorio
Germane samo zato da budu skrbnici ostalih ,divljih’ naroda, i da ti
narodi nemaju ni prava oteti se nemilom jarmu.« »Gottschall se je ne-
milo narugao parlamentarizmu (engleskom), crtajuéi same karikature
od narodnih zastupnika. Svi znamo da se kat$to budale i neznalice za-
vuku u sabor, ali ima po saborima i pamectnih ljudi, Gottschall je pak
doveo same .glupane na pozoriste ...« — Sa 'zadovoljstvom .pozdravlja
Senoa 1876. god. predstavu Gutzkowljeva Uriela Acoste, prve drame ko-
jom je »mladonjemacdka &etac (>>M1ada NjemaEka« 1845) izazvala na boj
reakcionarne elemente i slatkogorku joj sluzbenicu — klanjavu i puzavu
romantiku ...« — Na kraju sezone 1877. god Senoa se osvrnuo na re-
pertoar pa je konstatovao da je od dvadeset i tri dramatske predstave iz
francuske knjiZevnosti bilo trideset i Sest (Racine, Moliére, Délavigne —
Marina Falieria njegova preveo je Senoa — Sardou, Feuillet, Scribe, La-
biche i dr.), a iz njemadke etrdeset pet (Schiller, Gutzkow i dr.); izbor
iz njemacke knjiZevnosti bio je mnogo slabiji nego iz francuske — oéi-
gledno da je tu doprinijela Senoina uporna kritika u korist -francuske
drame; iz slavenskih knjiZevnosti bila je samo jedna predstava — »svar
kako zasluZuje slavenski repertoar vise obzira«. Izvornih, doma¢ih, pred-
stava bilo je malo, svega osam (Subotié, Ban i dr.). .

U dvije serije svojith kazalisnih referata, izvjeséa (1860-1862, 1865—
1868. i 1873-1881), Senoa je imao odredenu i jasnu ideju da zagrebadko
kazaliSte podigne na dostojnu visinu, da ono odista bude, hram umjet-
nosti, kako u pogledu repertoara tako i umjetni¢ke glume. On je stalno
imao na umu da je to »vaZan narodan zavod, koji moZe u socijalnom
obziru nasoj narodnosti vise koristiti nego dvadeset i devet peroracija o
domorodstvu«. Tako je pisao 1867. godine, tako je pisao i u godini svoje
smrti: »Hrvatsko kazaliste (je) narodan i zemaljski zavod«. Zato je ne-

14 Nav. djelo, 116.
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jednom pozalio 5to se ono slabo posjeéuje, a glumei ulazu velik trud.
»Sramota i opet sramota! Zagreb je sijelo nase inteligencije, Zagreb ima
cijelu vojsku &inovnika, Zagreb ima velika, srednja i mala uéilista, Za-
greb ima kazaliste, ima vrsnih glumaca, ali kazaliSte je prazno. Gdje je
ta slavljena naSa inteligencija, gdje su gospoda vlasnici loZa, gdje je
hrvatski patriotizam, koji ]e pak vrlo plodonosan, gdje je napokon smi-
sao za umjetnost, kojim visi krugovi rade koketlraJu’ Spa.rma mrtvilo,
horror vacuum, cor vacuum ...« (1876).15 U svojim pozorisnim kriti-
kama pokazao je Senoa i kulturu, i knjiZevno, a posebno dramatsko i
dramatursko znanje, a i lijepu muziéku kulturu. Pored obilnog knjizev-
nog rada, on je p'ailjivo pratio razvitak zagrebaékog teatra, i drame i
opere, ocjenjivao pozonsne predstava, tako da su njegovi referati va-
Zan prilog za poznavanje pozoriSnog Zivota u Zagrebu Sezdesetih 1 se-
damdesetih godina. Oni su ogledalo umjetnickog Zivota toga vremena.
Kako i sam kaZe, njegove »kritike nisu bile ni psovanje, ni pusto hvali-
sanje, pa ni pristranesti neemo u njima naéi«. »Mi ne poznajemo —
brani se na jednom mjestu od pngovora — nikakovih nam_]ara, van da
se narodna stvar pomiée u svojoj struci, zato pisemo kritike, i to opSir-
ne kritike. Nekim dosadanjim monopolistima nije to po volji; digoSe na
nas hajku da nas uniste; prevariSe se, jer ¢emo i opet pisati; nama je
narodni napredak odvise mio, odvise svet, nego- da bi nas spletke i
psovke uSutjeti mogle ...« Pisao je, dakle, s vi§im ciljem pred o¢ima, iz
1jubavi prema ustanovi i narodu. Uporno je zastupao miSljenje da treba
podiéi umjetni¢ki nivo pozoriSta, davati savremeni realisticki teatar,
odagnati s pozornice romantiku i laZnu sentimentalnost, nepotrebnu pa-
tetiku 1 deklamaciju.

Senoa je 1876. god. izdao Antologiju pjesniétva hrvatskoga i srb-
skoga narodnoga i umjetnoga, s uvodom o poetici. Taj uvod je, kako
sam kaZe, sastavio po Gottschallovoj poetici, jer je ona izvrsna i za-
snovana na sveopéem pjesniStvu. S njim se jedino ne slaZe u pogledu
balade, alegorije i parabole. — Knjiga o kojoj je rije¢ jeste Poetik. Die
Dichtkunst und ihre Technik. Vom Standpunkte der Neuzeit von Ru-
dolf von Gottschall. Pre Senoina uvoda iza$la su tri izdanja (trece je iz
1873, a meni je pristupaéno Zesto od 1893); Gottschallova Poetik ima
dvije knjige, a Senoin- uvod 48 strana velike osmine. Senoa je usvajao
Gottschallove formulacije ali ih je dopunjavao primjerima iz na§eg
pjesniStva; iSao je po utvrdenoj pod]eh rodova 1 vrsta poezije, kako je
u Gottschalla Tako ¢e Senoa reci:

>>Fantaz11a je dakle maJka. poezije, tj. pjesniétvo nastaje tim da
se nase misljenje i- éucenje spline vidim zanosom, te stvore ideju,
a sredstvo je pjesniStvu ljudska rije€, koja Oéituje svijetu bud nase
¢uvstvo, bud vanjski pojav, proniknut ¢ucenjem nasim. Bez ideje
nema pjesniStva, puko oponaSanje maravi, puko pripovijedanje
proslih zgodjaja nije pjesmotvorom ...« (III) :

15 Kazalisna izvjeiéa, 11, 64.
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Kod Gottschalla je to isto, ali opSirnije i sloZenije redeno:

sDie allgemeine Phantasie also... ist der Stoff, in welchen der
Dichter sein Kunstwerk iibertrigt, in dem er es aufbaut...« »Die
Einbildungskraft ist gleichsam die Erinnerung der ganzen ausse-
ren Welt, die in die Seele aufgenommene Stroffwelt. Diese sinliche
Vorstellung ist Material, wenn auch vergeistigtes. Wie draussen,
sind auch in der Seele die Erscheinungen bunt zusammengewiirfelt
und aufgehiuft. .. Die einzige Vermittlerin des geistigen Verkehrs,
die Sprache, kann hier auch nur die schlaffende und empfangende
Phantasie vermitteln ...« (I, 42).

Sa svojom materijom Senoa je slobodno postupao, preradivao je i

dopunjavao svojim primjerima. Tako Gottschall navodi za primjer pjes-
nika Hallera, koji u svoje opise unosi botaniku i rasélanjava na dije-
love alpsko cvijeée; Senoa ispusta njega i navodi Vetraniéa, koji nabraja
sve ptice i biljke u gori. SlaZe se s Gottschallom da je opisno pjesniStvo
najniZa vrsta poezije, »jer tu badava traZi§ visi umjetnicki smjer, ba-
dava ideju« (III); »das beschreibende Gedicht als solche ist jetzt nur
eine historische Kuriositit. ...« (52). Evo jo§ primjera kako Senoa raz-
vija preuzetu. materiju: :

;

»Nu ponajvise predmeta podaje pjesnistvu covjek, njegov vanj-

ski 1 nutarnji Zivot, njegova proglost, njegova borba, svekoliko mu
osjeéanje, njegova éud, njegovo srce... Sloboda, slava, junastvo,
borba istine proti laZi, slobodnjaka proti ropstvu, domoljublje —
sve se to doima fantazije pjesnika. Ali tvorna mu sila siZe i dalje,
size u proSle vjekove, u povjest Covjecanstva. Ukoliko mora se
pjesnik strogo drzati povjesti ukoliko joj se smije lzneVJentJ7
Glavnih, opcepoznatlh ¢ina ne smije p]esmcka fantazl_]a izvrouti.
On ne smije pripovijedati uprkos povjesti da je na pr. Petar
Zrinjski umro u postelji, ili da je car Lazar na Kosovu potukao
Turke, ali mu je slobodno nuzgredne zgod]a]e povjesti mije-
njati.., moZe u povjesti jutro zaxm]emtl vecCerom, zimu ljetom,
moZe uplesti i smi§ljene motive i umetke. ..« (IV)

Gottschall kaze:
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»Der Mittelpunkt der Poesie ist der Mensch... Die Physiogno-
mie ist der Dichter nur Mittel der Charakterdarstellung! Der Cha-
rakter, die unendliche persénliche Eingenheit, aus einer Mischung
von Naturanlage, Temperament und Grundsitzen hervorgegangen,
ist der Quellpunkt aller grosser Dichtgattungen der Neuzeit...
Wie verhilt nun die Poesie zur Stoffwelt der Geschichte? Inwie-
weit ist sie verpflichtet, ibren Ueberlieferungen treu zu bleiben?

. .Es giebt geschichtliche Daten, die durchaus feststehen und von
keinen Poeten abgeindert werden konnen. Cisar muss iiber den



Rubikon gehen, Napoleon auf Sankt Helena sterben. Keineswegs
darf das historisch entscheidende Faktum verletzt werden!« (I,
105-109).

Kao &to se vidi, to je uglavnom isto §to i Senoa kaZe, samo je razvije-
nije, na vise prostora. Princip koji iznosi njemacki estetiéar Senoa je
veé ranije provodio u praksi piSuéi historijski roman Zlatarovo zlato
(1871), pridrzavajuéi se u bitnim stvarima historijskih ¢injenica, a u
nebitnim dajuéi mahd stvaralackoj fantaziji, kojoj je branio prave
udjela u stvaranju. Fantazija moZe i¢i dvojakim putem:

»Fantazija moZe slijediti dvojaki smjer: idealisti¢ki i realistiéki.
Cisti realizam jest puko oponaSanje naravi, isti idealizam osvaja
bez obzira na svijet samo ideje. I jedna i druga skrajnost je po-
gre¥na. Puki realizam bez ideje nije nego fotografija, puki idea-
lizam jest sjena bez Zivota. Samo pravi skladni savez idealizma i
realizma stvorie pravi pjesmotvor, gdje tvar sluzi ideji. Ako je
izraz oCutnog pojava jaci, refi Cemo pjesma je realisticna, ako li
je ideja jale izraZena, pjesma je idealistiéna.« (VI)

Senoa je i u drugim prilikama tvrdio da u noveli i romanu treba pola-
ziti od ideje (a i kako bi drukgéije), pa onda tek stvarati. Teoretsko
obrazloZenje nafao je i u Gottschalla:

»Der Realismus geht von der Nachahmung der Natur und der
Wirklichkeit aus, der Idealismus von der Welt der Ideen, vom
Reiche des Geistes. Der einseitige Realismus schaft ein Kunstwerk,
in welchem die geistlose Natur herrscht; der einseitige Idealismus
eins, in welchem der naturlose Geist herrscht. Nur der Bund von
Beiden kann das Schone, die erscheinende Idee, in ein wahres
Kunstwerk bamnen. ..« (I, 146).

Senoa je vrlo slobodno koristio Poetiku Gottschallovu, unosio u svoj
uvod i svoje bogato knjiZevno znanje i kulturu, tako da njegov predgo-
vor nije slijepo prepisivanje njemackog teksta, nego i slobodno rasprav-
ljanje vlastitih pogleda na prirodu i suStinu knjiZeviog stvaranja. Tu
je mogao da primijeni i svoju pjesnicku i pripovjedacku praksu, koja
je tu dobila teoretsku podlogu.

Senoa je uvijek nosio u sebi tu dvojnost: na jednoj strani, smisao za
posmatranje Zivota, sposobnost da otkrije istinu, stvarnu sliku savre-
menog zagrebatkog druStva, a na drugoj, teZnju da to druStvo uzdigne
prema svjetlijim predjelima duha i ideala, da u mraénoj tjeskobi ostavi
bar jednu pukotinu kroz koju bi dopirao tradak svjetlosti. Uvijek kao
da se u njemu bori realizam s idealizmom, umjetnicka istina s pozlatom
zivota. Zeli, ako niSta drugo, da pokaZe da u Zivotu pobjeduje moralna
pravda, ako je veé taj Zivot pun tragike. Veé je u feljtonima, Zagre-
buljoma, dao punu ali mraénu pamoramu zagrebadkog drustva, konsta-
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tovao promjene kroz koje ono prolazi, izdvojio tipi¢ne likove, dao
njegovu moralnu ocjenu (kako je npr. ove dobro uoéeno: »A on postade
radikalac, psovao je vladu, Pavao ga je tajno obodravao na to, ali i
tajno tuzio da je revoluciomarac«). Ali Seneoa se morao i ograditi da te
slike iz zagrebackog druStvenog Zivota Sezdesetih godina nije ukrao
»ni iz Balzaca ni iz Suea«. On veé 1867. zna kakva je knjiZevna metoda
Balzakova, ali zazire da je primijeni u svom knjiZevnom radu, jer hrvat-
ska Citaladka publika jo§ nije bila zrela za realizam kritickog i natu-
ralisti¢kog tipa. Pred njim je stajao zadatak da pomoéu knjiZevnosti
stvara druStvo, nacionalno homogeno, a ne da ga nagriza 1 rastvara
nepostednom kritikom. L]ublca komedija, bila mu je pouéna opomena
u tom praveu: druitvo nije bilo spremno za takvu kritiku. Morao je
da traZi, a i sam da stvara kn]Lzevnost koja ée biti ozblljan p0z1t1van
¢inilac u Zivotu naroda, koja ¢e svojim pozitivnim junacima i primje-
rima djelovati stlmulantlvno, podizati, osvjeséivati, oplemenjivati, a nece
svojom nepoStednom i bezizlaznom kritikom voditi u sumnju i be»spuée.
Vise no ikad knjiZevnost je morala dizati srca, pa je zato u njoj morala
biti lzv]esna doza idealizma. Senoa ju je unosio u svoje djelo; danas
to ocjenjujemo kao ustupak romantici, ¢ega on nije bio svjestan.

%

Senoa je sedamdesetih godina u punoj, muZevnoj stvaralackoj snazi.
Roman Zlatarovo zlato (1871) donio mu- je slava najboljeg hrvatskog
pripovjedada, u njegovim je rukama uredniitvo glavnog ¢asopisa Vi-
jenca; to mu je sada tribina odakle moZe da upravlja daljim razvitkom
knjizevnosti, koja je praktiéno u njegovim rukama. U jednom osvrtu
na knji%evnosti od 1835. pa nadalje (povodom izdavaékog plana Zabavne
knjiznice), on je podijelio knjiZevnost na periode po rodovima. U
prvom pericdu cvjetalo je lirsko i epsko pjesnistvo i kod Hrvata i kod
Srbalja; sada, u drugom periodu, razvijaju se novela i roman, a treéi
period drame tek je zapoceo. Ali ni roman ni novela ne cvjetaju, nego
tek tjeraju mladice. Govori to na osnovu iskustva koje je stekao ure-
dujuéi Vijenar:' izvorna novela najviSe brige zadaje uredniStvu. Uzrok
toj slabosti je 5to se pife napamet. »Mi smo protivnici naéela njemackih
knjizevnika da je knjiZevnost sama sebi svrha; kn_]lzevnost a povlastito
beletristika, jeste sredstvo da se razvije, usavrii narod, &éovjecanstvo.
Utoliko mora da je beletristika tendenciozna«. Ne treba nam »ljubavno
piskaranje i slijepo oponasanje tudih primjera«; mi smo za pravac knji-
Zevnosti za koji je potreban ozbiljan, ustrajan rad.'®

Potrebne su nam — nastavl]a Senoa — dv1]e vrste novelistike (romana
i novele): historijska i socijalna; gradiva i za jednu i za drugu ima
mnogo, a svrha im je ista — upoznaj samog sebe (tj. u proslosti i u sa-

18 Clanci i kritike, 186 (Vijenac, 1874)..
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dasnjosti). To znali da treba uporedivati proslost sa -sadaSnjo3cu,
uporedivati svijetle primjere sluzbe domovini i samoodricanja u pros-
losti s teskim danima danaSnjice (nagodbenjadke!), treba se u historiji
pouditi i naéi tamo snagu da se izdrzi sada$nje tesko doba: »U histo-
rickom romanu mora$ analogijom izmedu proslosti i sadasnjosti narod
dovesti do spoznaje samoga sebe«. Treba prikazivati i grijehe i mane
i vrline nase minulosti; izreka da je historija uéiteljica Zivota ima naj-
bolju primjenu u povjesti Hrvata i Srba. Uslov je ozbiljno proudavanje
pro§losti.

U socijalnom romanu takoder upoznajemo sebe na osmovu neumo-
ljive analize, kao 5to su Rusi upoznali sebe é&itajuéi Mritve duse. Pred-
met takvog romana jeste »prebrzi, nenaravski razvitak naroda u kratke
vrijeme, kobni upliv tudinstva, zlosretna borba stranaka, zadruge, ne-
znanje i nemar puka, propadanje starih slavnih obitelji, nevaljani &i-
novnici, nevaljaniji uzgoj djece, - evo vam gradivo za sto izvornih
novela i romana. Ali tu se hoée studija, prouéiti treba éovjeka u palaéi
i u kolibi.« (Vijenac, 1874).

Tu je Gitava pregrst drustvenih i politickih problema onog vremena;
ali na 5ta misli kad kaZe »prebrzi, nenaravski razvitak naroda u kratko
vrijeme«? Od&igledno, na onaj kapitalisti¢ki razvitak gradanske Hrvat
ske Sezdesetih i sedamdesetih godina, na bogaéenje trgovackih porodica,
a propadanje starih plemickih, na jadanje i razgranjavanje birokratskog
aparata, na diobu zadruga i siromaSenje seljastva, na opadanje patri-
jarhalnog morala, na kulturnu zaostlost naroda — na one, dakle, eko:
nomske i druStvene promjene u selu i gradu, a narodito u Zagrebu.
»Na$ slavni, nas glavni grad Zagreb nema pravog karaktera« — pisao je
na poéetku druge serije Zagrebulja 1877. godine,'” — on je »prava prav-
cata mjeSanica, sag saSiven od mnogo Sarenih krpica«; Zagreb nema
svoga drustva, veé je sve to sama individua, »sve infuziorije u kaplji
vode«. Kao da kaZe, nema viSe onog starog, dobrog Zagréba, sa stro-
gim cehovskim, pam]arhalmm moralom, koji je drZao u ¢vrstom okupu
sve Clanove drustvene zajednice; Zagreb se industrijalizuje, podiZu se
fabrike, grade se Zzeljeznice, a u tom' izmijenjenom, preobraZenom Za-
grebu izmijenilo se i druStvo — ono je burZoasko, razbijeno na jedinke,
atomizirano. Takav Zagreb pruZa Senoi $arenu sliku, »kaleidoskopiénu
sliku nasih jada i radosti«, koju ée iznijeti u pripovijetkama Ilijine
oporuka, Barun Ivica, Prosjak Luka, Kanarinéeva ljubovea, Pruski
kralj i dr. Tu je on realisti¢ki slikar likova i prilika dru$tvenog Zivota.

Svoje nezadovoljstvo sa stanjem novele Senoa je iznio i u pripovijeci
Prijan Lovro (1873), u sjeéanju na druga iz praskih dana. Mlada udo-
vica, sabesjednica pi§éeva, u pripovijeci objaSnjava zaSto ne cita hrvat-
ske novele. Zenska priroda — kaZe ona — je strasna, masta joj je bujna,
misao ziva 1 brza kao ptica; a toj nestasno] ptici, koja stalno leprsa
ne mirujuéi nikad, nadi novelisti daju uvijek isto. »Dvoje mladih se za-
voli, ali im se nameéu kojekakve vrlo obiéne prepone, koje vrlo obié¢nim

17 Feljtoni i rasprave, 48 (Zagrebulja br. 1)
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naéinom uklone, pa budu, hvala budi bogu, svoji. K tome malo sunca,
mjeseca, cvijeéa, suza — 1 pripovijest je svriena. Samo katkad ude kome
piscu u glavu te junak ili junakinja moraju se probosti, pae umrijeti
od suhe bolesti. Vje¢na idila, vjeéna monotonija! Time se naSa stras-
tvena ¢ud ne moZe zadovoljiti; samo u borbi nalazi nafa dusa mira, a
fantazija nam se propinje do plamteéih zvijezda. No ne shvaéajte me
krivo, ne bijedim ja nadih knjiZevnika: opisuju nam ono Sto u svom
zaviéaju nalaze, odnoSaje malene, neznatne, kako smo i mi maleni.
Jesu 1i pisci kadri naslikati u malenu okviru velike divovske slike,
moze li u naSim okolnostima postati kakav zanimljiv junak romanu?«
— Tada je pisac, da bi udovici pokazao da je njezino misljenje pogreino
da kod nas nema teme za novelu i roman, ispri¢ao historiju svoga druga
Lovre Mahnida, »prijana Lovre«, koji tragiéno zavriava Zivot zbog nasih
malenih i uskih prilika i postaje junak jednog potresnog Zivotnog ro-
mana.

Uskoro se Senoi opet dala prilika da govori o novelistici, koja je
»dosta slabaino dijete«. Pise se dosta, ali se samo éetvrtina napisanog
Stampa. U Zelji da podigne umjetni¢ki nivo beletristike, Senoa Zali sto
joj se ne pridaje vaZnost koju ona zasluZuje, smatraju je zabavom, za
koju i ne treba znanja i nauke. Predmet novela su veéinom nesretne
Ijubavi, a refleksije i opisi podsjeéaju i nehotice na suznu romantiku
izmedu godine 1820. i 1830. To su fraze kojih je publika sita i presita.
»Zdrava ideja, prava narav, pravi ljudi — jedini je recept prave novele,
a toga nam se hoée, hoée silno. Ima za to u naSoj povjesti, u najem
sada$njem Zivotu neiscrpiva gradiva«. Govoreéi konkretno o pripo-
vijeci Milana Grloviéa Prijegor s ljubavi kaze da se piscu gubi pero u
romantizmu, u sentimentalnosti, a »mi smo svakako prijatelji realizmac.
A realizam se ne sastoji u navodenju suvisnih sitnica i u karakteristi-
kama manje vaZnih osoba. »I Turgenjev, najslavniji realista naleg vre-
mena, karakteriSe natanko osobe, ali manje vaZne u nekoliko rijeéi,
jedincatim pridavnikom (pridjevom); i on opisuje sitnice, ali samo ka-
rakteristi¢ne, potrebne za cijelu sliku...«1® Senoa, dakle, u to vrijeme
tano osjeca i zna u ¢emu je pravi realisticki nadin pisanja, ima kao
ugled i uzor majstora ruske pripovijetke i romana Turgenjeva; od njega
je 1874. preveo i pripovijetku Zivi kostur. Iduée godine, pisao je o nejmu
povodom Galovi¢a; a dvije godine kasnije ustao je u njegovu odbranu.
U Vijencu (1877) izloZio je rezultate diskusije o Turgenjevu i drugim
piscima koje bi trebalo prevoditi, §to je bio predmet razgovora u krugu
knjizevnika, okupljenih na sastancima u Matici hrvatskoj.

Povod razgovorima bilo je pitanje izbora prijevoda iz stranih knji-
Zevnosti, o ¢emu je Senoa imao izgradeno misljenje, koje je iznio pi-
§uéi o Zabavnoj knjiznici. Davao je prednost historijskim i socijalnim
novelama; kojima, s kojih jezika? Treba prevoditi ono 35to naiem na-
rodu moZe najbolje posluziti da pode naprijed, 3to je najblize njegovoj
¢udi, $to je najlakie razumjeti, »3to je najsrodnije njegovu misljenju,

18 Clanci i kritike, 215 (Vijenac, 1875).
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njegovim Zeljama i idealima, bilo to opéenite eti¢ne naravi, bilo to
napose slika. i prilika narodne borbe. To je tendencija, reéi ée mnogi
koji misli da je knjiZevnost sama sebi svrha«.!® Senoa tako ne misli.
Slavenski Zivalj nam je najsrodniji, a romanski nam je bliZi od german-
skoga. »U najnovije vrijeme, otkako se prusko veliéje nadimlje, malo
§ta moZemo rabiti od njemacke beletristike«; Herderove ideje su se
sakrile pod pruski teleéak, a kroz djela njemacdkih pisaca provijava
duh oholosti, drskosti, nadutosti. Od slavenskih pisaca. tu su Poljaci
Kraszewski i Czajkowski, Rus Gonéarov (Oblomov!), od Ceha i Slo-
vaka Pfleger-Moravsky, Halek, Hurban, Sv&tla, Chocholosek i Herlo-
szsohr (Neruda se ne pominje; oéigledno da nije simpatija Senoina).
Od francuskih pisaca Senoa preporuéuje »divne novele Alfreda Mus-
seta«, »genijalne radnje Julesa Vernea«. Gila Blasa, O. Feuilleta, a od
V. Hugoa (»divljeg genija«) vise bi volio reme)k-djelo Notre Dame de
Paris nego Jadnike ili Devedeset treéu. Kad je potonji roman bio pre-
veden, Senoa je napisao osvrt na Hugoa i rekao da radije ¢itamo njegove
romane i pjesme nego sto gledamo njegove drame u pozomstu »Hugo
prikazuje silovite, grozovite kontraste, zaodijeva ih svim doskoéicama
romantizma, i veliajna fantazija otimlje se Cesto realnom svijetu. ..«
»Malo koji pisac evropski umije toli Zivo, toli zanosno, toli silovito
pisati kao 3to Victor Hugo. Iz njegovih redaka liZe plamen — &esto
neumjerene — fantazije«.?® Uprkos njegovim ekscentriénostima, on bi
se mogao prevoditi, samo treba vjeit prevodilac, koji bi mogao repro-
dukovati sve njegove »slike, misli i osjeéaje«. Trebalo bi prevoditi Cha-
teaubrianda, Sandeaua, Mériméea; Dumas nam ne treba...
Senoino.shvatanje knjiZevnosti je siroko, iako je utilitaristi¢ko: knji-
Zevnost nije sama sebi svrha, ona nije samo zato tu da ¢ovjeku prikrati
vrijeme; »kulturni cilj, oplemenjivanje Covjecanstva uopée i napose
pojedinog naroda posvecuju vaznost beletristicke knjiZevnosti«. Jedna
Dickensova pripovijetka oborila je duZniéku tamnicu (dakle izvriila je
jedan plemenit, ljudski cilj — valjda misli na Davida Copperfielda),
roman Pickwickovei su se oborili na laZni patriotizam engleskih gra-
diéa, »Gogolova djela potresose cijelo rusko druStve«. »Birati nam
dakle valja iz tudine ono 3to slavi velike ideje, oplemenjuje srce i um.
Praznih priGica bez ideja ne birajmo,..« U diskusiji. o Turgenjevu
Senoa je odbacio prigovore da on samo fotografira drusvo, da nema
ideja. Naprotiv, Turgenjev je vjerno slikaa naravne sposobnosti svog
naroda i grdne mane »koje postaSe od nesretna, neprirodna razvitka,
istakao (]e) veliku, lijepu ideju dizati i preobraziti svej narod. ..« Tur-
genjeva i pisce koji slikaju svijet naravski, onakav kakav jeste, treba
prevoditi; argumentum ad hominem svakako je jaéi od moralizacije i
refleksije. Treba birati one pisce koji su nam srodniji po naravi i ka-
rakteru (a to su Poljaci i Rusi), i »navlastito birati pripovijetke u ko-
jima je ideja prikazana, koju bi u nasem narodu pokrenuti valjale, uz-

1% Nav. djelo, 188,
20 Nav, djelo, 192-193.
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dizati vrline koje bi nas mogle uzdizati, Zigosati mane kojih u nas ima,
koje nas truju...«?! Izbor treba da bude prema idejnoj sadrZini pisca
i knjige.

Opet mu se ukazuje prilika da progovori o stanju naSe novelistike,
za koju valja naéi dobar predmet i imati dobro oko. Sto se prvog tide,
»uzmite na$ :‘narod, raskrojen politicCkom uredbom (valjda misli na
Vojnu Kra]mu i na Dalmaciju), rastavl]en vjerom i obrazovanjem, uz-
mite naSe politicke nevolje nesretnu naSu povjest, neradinost, nezna-
éajnost (nekarakternmost), nehajstvo, naravske sposobnosti puka i zane-
marenost i nekulturu njegovu, uzmite silno tude neprijateljstvo, domaée
izdajstvo, neprirodni razvitak raznih razreda druitva — pa evo vam
gilna gradiva, §to- ga mozete zaod]enuu svim moguéim promjenama
po raznim na$im krajevima«. Ali pritom treba zaviriti u srce narodu,
treba zaci i pod kolibu, upoznati $ta narod misli i osjeéa. Tako je Di-
ekens zalazio u najbjednije londonske ulice, pa je tek onda napisao
Londonske crtice; Bret' Hart je nasao gradivo u kalifornijskim rudni-
cima, a Turgenjev je. svoje Lovaéke zapise nasao u Sumama i kolibama
Orelske gubernije. »Budimo realisti¢ni, prou¢imo narod, pa-éete polu-
éiti svoj cilj.-Zaroni u kukavnu sadaénjost posegnite za nagom nesret-
nom proslostl — pa Cete moéi napun1t1 silne pohce histori¢kih i- soei-
jalnih pripovijestic. — Tako zavriava Senoa svoj izvjeStaj o sastancima
knjiZzevnika u Matici i o diskusiji o prevedenju stranih pisaca. Kao da
najvise privlaée njegovu paznju Dickens, Gogolj i Turgenjev, rijecju,
realistiCki pisci; ali, iako se u njegovu knjiZevnom djelu mogu naéi
neke dodirne tacke s Turgenjevom,22 iako ga on veoma cijeni kao re-
alistu, ipak se ne moze reéi da se on’ opred]el]u]e samo za njega. S in-
teresovanjem je zabiljeZio iste godine reagovanje ‘ruskog &asopisa Nowvt
mir na roman Nov (Novina): u Rusiji se protiv. prvaka ruske beletris-
tike digla opozicija §to se u njegovim majstorskim djelima nalaze »same
nemile fotografije, same negativne slike, a ne nalaze niSta pozitivnac;
kad bi buduéi ruski Govjek morao potpasti pod. gospodstvo Solomina,
bolje bi.bilo pobjeéi u Kamdatku. »Take Ruski mir, poneSto razdrazen,
- kaze Semoa. — Mi mozemo Turgenjeva nesto hladnije ¢itati, jer su
to ruski poslovi, ali da ima u-nas Turgenjeva, kao $to nema, imao bi
po demu crtati. fotograﬁ]e rad kojih "bi trebalo uteéi u Kamcatku«
( Vijenac, 1877, 195). : : :

‘Senoi je sada skoro. etrdeset godina, nalazi se u punoj snazi kn_]l-
Zevnog stvaranja. PiSe romane (Selja¢ku bunu, Diogenesa), sipa na-
prosto pripovijetke iz zagrebadkog Zivota, praki druStveni i kulturni
#ivot u Zagrebuljama, vodi pozorisnu i knjizevnu hroniku. Covjek do-
bija utisak kao da rukama grabi Zivet i zel_]u da ga um;etmckl obhku_]e.
Pozna_]e ¢ovjeka, umije da mu ude u dusu i da opazi niti koje ga vezu
s njegovom druStvenom sredinom. Kao urednik Vijenca vodi odredenu
knjiZevnu. politiku; narodito se zanima za pripovjednu knjiZevnost, Zeli

2t Vijenac, 1877, 272-3.
22 A. Flaker, Hrvaiska novela i Turgenjev, 39-46.
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da je oéisti od ostataka romantike, da je uputi- na realan savremen, sva--
kodnevan Zivot. To je njegov glavni métier, njegov knjiZevni poziv.
U Knjizevnim pismima (Vijenac, 1879) kaie da se od priposlate bele-
tristike Vijencu samo jedna petina Stampa, a &etiri petine ide u kos.
Novela dobija na kilograme; u njima dolaze lutke, a ne ljudi, tako da
je odnos upotrebl]avﬂl novela prema neupotrebljivima jedan prema tri-
deset. To je zato #to se beletristika smatra za besposllcu za posao bez
veée vaznosti, Medutim, za taj posao potrebni su i dar i ozbiljnije stu-
dije. »Valja uéiti teoriju, valja uéiti tude uzore, valja doprijeti narodu
do dna duse, valja prouéiti svijet u svim sno$ajima Zivota, njegovo mi-
§ljenje, njegovo shvacanje, njegov govor, njegove obicaje. Novelista
bez zdravih, oStrih oéiju ne vrijedi ni pare.« U mnogim proizvodima
(koje dobija kao ufrednik) novela nije prosla kroz sve psiholoske faze
kroz koje mora proc1 te je ili mrtvorodence ili nezrelo dljete. Put od
zamisli — ‘ideje — do ostvarenja nije kratak; dok se »ta Ziva clehna
izvine iz magle nasluéivanja« — treba da prode dosta.- »Pa ako piSuéi
ne 'vidi§ pred sobom Zivu mijenu svojih prizora, ako ne éuti¥ (osjeéas)
sa’ svojim umiSljenim osobama  svaku Zalost i radost, svako EGuvstvo,
svaku- strast, ako te tvoj ‘vlastiti stvor ‘ne razjaruje, ne razigrava, -
onda ti posao ne valja, jer nema$ snage u sebi, — onda baci pero!«
Koliko ‘tu ima piSéeva iskustva, kako on gov'ori iz srca pravog stva-
raoca! Faze stvaranja o kojima je bilo rijeéi mogu se vidjeti na mal]us-
nim Irvingovim' crticama, pr01zv0d1ma pjesnikove duse, ili- na prolzvo-
dima ‘ Jurkoviéeva humora, kao sto je ucitelj Pavao Cutunc, ¢iju kon-
kretnu, Ziva sliku pamtimo jo$ od djetinstva, ili na tipovima iz izvrsnih
pripovjedaka Milorada Sapcamna kao $to su qudz starog kova (»s tim
ljudima se kreée3, s njima diSe$, s njima osje¢ad, a to je biljeg zdrava
dot]erana, u.motvora«) Sto se tide grad.lva, za koje se neki zale da ga’
nemaju, ono se nalazi u svijetu, 'u Zivotu, samo treba imati invencije.
»Svaki €ovjek na ulici nosi u sebi manju ili veéu pripovijetku, katkad
je ¢itas upravo na licu, a tko ne umije éitati u svijetlu, taj neka ne plae\,
tko si sam ne nade gradlva neka se okani novele.« Jo¥ jednom ée
naglasiti’ odgovoran i ozbiljan cilj knjizevnog rada: »Mi hoéenio da
dignemo narod, da ga osvijestim'o, da ga opl'emenim'o', da mane‘p'roélosti
popravimo, da budlmo u' njemu smisao za sve §to je h]efpo, dobro i ple-
menito.«?3

Prilike @ Hrvatskoj poslije Nago-d'be‘bi'lé su teske, hrvatski narod
izloZen nasrtajima tudini, koji Zele da iz hrvatske zemlje otmu 3to vise
blaga: Hrvatska boluje od stotinu rana. Mnogo se tada piskaralo o na-
rodu u ljubavi prema njemu, ali konkretne pomoéi bilo je malo; »malo
ljudi zavirilo mu jé u du3u, ispitalo njegov znadaj, razabiralo njegove
rane — bome- velike rane«, — pie Senoa u predgovoru Proéjaku Luki
(1879). Ne treba se tuditi fto je nad narod éutljiv, sumnjlcav, nepo-
v]erl]xxv — on je V]ekovnna trpio mnoge patnje; narod je, istina, d1v1]1,
ali je pouéljiv. Ima srca, ima zdrave pametii U njegovim kolibama ima

23 Clanci | kritike, 271-4 (Vijenac, 1879). o e



kadsto viSe tragiénih sukoba nego bi to Eovjek pomislio, pa zato tu
ima mnogo 1zvcmne grade, samo treba seljaku pn01, postati mu prijatelj,
imati srca za njega, tako da i on razgali svoju dusu. U Pros;aku Lukt
uzeo je, veli, lik iz seljadkog Zivota zajedno s cijelim njegovim selom.
Luka nije plod njegove fantazije. On je Ziv kao §to je ziv &ovjek bio
i barun Ivica; upoznao ga je prije osam godina, imao je punu torbu
seljackih ob].igacija ispripovijedao mu je razne zgode iz svoga Zivota.
Poznavao je i seoskog nadnplsara i pijanog seoskog starjeSinu, i druge
liénosti pripovijetke. »Sve su to Zivi ljudi bili. To rekoh da mi tko ne
rekne da takvi karakteri moguéi nisu u naSem puku, Citalac pako neka
sudi je li vrijedno bilo pisati o prosjaku; ja mislim da jest. Ta i on je
éovjek.«

Mislim da je upravo u toj l'l]CC]. covjek najvidi smisao i opravdanje
Senoine umjetnidke proze; iz nje izvire ona plemenita krv ko]a oplo-
duje njegovo stvaralatko pero. Pribliziti se éovjeku, pa ma i najbjed-
nijem, najuniZenijem, potraZiti u njegovu srcu ono 5to ga veZe s drugim
ljudima, — to je bilo ono rukovodno naéelo u Senoinu odnosu prema
knjiZevnom stvaranju. Zato ne bih traZio izvor predgovoru Prosjaku
Luki u Nerudinu ¢&lanku povodom Malostranskih pripovjedaka, kao 3to
to &ini A. Barac.?

U svojim ¢lancima, prikazima pa i samim pripovijetkama Senoa je
u viSe prilika iznosio svoj stav prema zadacima i problemima knjizev-
nog i umjetnickog rada, prema romantiénoj i realisti€koj knjiZevnosti,
opredijelivsi se nedvosmisleno za potonju. Na jednom mjestu u Karam-
filu s pjesnikova groba (1878) sjeéa se kako je u mladosti, poslije ma-
ture, sa Schillerom u rancu, po$ao s drugom Slovencem u Sloveniju, u
Kranj, gdje su se obojica zaljubila u ll]epu oboza:vateljlcu Presernovu,
Nedu. Obojica su bila u romantiénom zanosu, bili puni idealizma mla-
dosti, pjevali pjesme. »Osnovasmo orijaske osnove, kojih vam ne bih
pripovijedati smio, — sjeca se pisac. — Meni se vazda motao po glavi
stari toranj kraj mjesta, muéila, Siroki krvni¢ki maé, zardalo koplje,
pozlaéeno sudalko Zezlo, uopée sva romanti¢ka ropotarija, koja se éuva
u mjesnom »arkivu«. U mojoj glavi radala se strahovita romantiéna pje-
sma o vitezovima, vjeSticama i nesretnoj ljubavi, dakako. Sad je bilo
drukéije. Romantika ispusila mi se preko noéi — odsad sam gledao samo
&istu, bistru narav, divotni kraj, krepkl taj narod, i dusa bijaSe mil
puna puncata. . .« Pisac se, dakle, otrijeznio od romanhcmh zanosa veé
tada, 1857, u Sloveniji, a nekmoli sada kad prevrée stare uspomene
i niZe sjeCanja iz mladih dana! Sada se on superiorno odnosi prema
svom umjetni¢kom shvatanju u mladosti, jer je njegov umjetnic¢ki po-
stupak drukéiji, zasnovan na realistickom promatranju prirode, dru-
§tva, Zivota, na oStroj karaktenzacql likova, na sauéeSéu s njihovom
ljudskom sudbmom kao 5to je to kod velikih pripovjedada Gogolja,
Turgenjeva, chkcnsa, tih majstora emocionalne proze, ili kod onih
manjih, Irvinga, Jurkoviéa ili Sap&anina, i dr.

3 Augest Senoa, Zagreb 192699,
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Vidimo tako da se kod Senoe poklapa teorija s praksom, teoretski
pogledi sa stvorenim i ostvarenim u lijepoj prozi. Borio se protiv ro-
mantiéarske proze i izvjestadenosti u drutvu, kulturnom Zzivotu i knji-
Zevnosti, traZio svuda iskrenost i istinitost, a u knjiZevnosti se to
moglo posti¢i samo realistickim postupkom. Idealizovao je dobrotu i
veliéinu ljudskog srca, i u tome se ponekad iznevjeravao stvarnosti. Ali
je u tome pokazao duboku ljudsku notu, simpatiju prema malom G&o-
vjeku i njegovim naporima da osvoji malo sreée u Zivotu. Sve je to
bilo na liniji onog knjiZevnog programa koji je postavio u poletku —
samom sebi nije se iznevjerio: knjiZevnost koja sluZi narodu, opleme-
njuje ga i uzdiZe prema visinama. Zato Senoino djelo odise i toplim
patriotizmom i dubokim humanizmom.



