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SEN 0 I N I P 0 G L E D I N A K N J IZ E V NOS T 

I 

Senoini pogledi na knjizevnost, njene zadatke i ulogu u Ijudskom 
drustvu i u savremenom hrvatskom zivotu, vazni 811. i za ocjenjivanje 
knjizevne djcla"tnosti, i za psihologiju njegova stvaranja, 'i za odredivanje 
vrijednosti s1vorenog, iako se on u prakai i nije morao drzati svojih 
teoretskih pogleda~ sto je, pored ostalog, uslovlj-eno i onim vjecnim 
razmakom izmedu covjekovih htijenja i ostvarenja, izmeuu htjeti i moci. 
Ali ipak, polazeci od onoga sto je realno i konkretno, mozemo reci da su 
njegovi pogledi na knjizevnost rezultat njegova skolskog i knjizevnog 
ohrazovanja, kako u porodici i skoli u Zagrebu, tako i skolovanja i bo­
ravka u Pragu i Becu. Pa iako to skolovanje nije bilo sistematsko, 
usmj-ereno samo u jednom pravcu (jer su mu glavno hile pravne stu­
dije), onQ je bilo ipak dosta svestrano u oblasti umjetnosti uopce, a 
posebno u oblasti knjizevnosti, pozorista i drame. Otaoa, od praskog i 
beckog boravka, nece prestati i oslabiti Senoin interes za pojave knji­
zevnog i pozorisnog zivota u Zagrebu i u Hrvatskoj; premda nije bio 
sistematski kriticar, on je ipak svim vaznijim knjizevnim ' pojavama 
obracao paznju, osjecao i reagovao na ave potrebe svog vremen8J. Zato 
valja da se po mogucnosti pregleda. sva njegova djelatnost u tom pravcu 
- clanci 0 knjizevnosti, sudovi 0 pojedinim piscima i knjigama, knji­
zevni i kazaHsni referati, a osim toga, i neka prozna i pripovjedacka 
djela, kao i feljtoni Zagrebulje, u kojima ima dosta aluzija na knjizevne 
prilike. . 

Mislim da Senoa s te, teoretske strane nije sasvim proucen,iako se' 
njegovu stvaralastvu prilazilo u posljedllje vrijeme s r.a,znih stanoviiita. 
Tako je A. Barac u Hrvatskoj knjizevnoj kritici (Zagreb, 1938) posvetio 
Senoi kaio knjiievnom i pozorusnom kriticaru poseban odjeljak. Isto tako, 
Barac je poslije rata pisao 0 8aJdasnjoj vrijednosti Senoina stvaranja (u 
predgovoru izbora djela u izdanju Zore i u Republici, VI, 1950). 0 
Senui je poslije rata pisao i Ceh Otakar Vasek, u dva maha: August 
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Senoa a Nerudova druzina (Slavia, Praha, 1951, rocnik XX, 514-540) 
i August Senoa a cesk6. literatura (Praha, 1955, CSAV, rocnik 65). Va­
sek je pokusao da dokaze kako je izvor skoro citavom Senoinu djelu u 
savremenoj mu cesk<lj knjizevnosti., a narocito u Nerudinu knjizevnom 
krugu, sakupljenom oko almanaha Maj, krugu Majevaca. T,aiko su, na 
primjer, njegovi pogle1di na pozoriste sasvim u Nerudinu duhu, isto 
tako i principi uredivanja Vijenca, iakQ je proslo dosta vremcna od Se­
noina odlaska iz Praga.1 Poslije toga, 0 Senoinim vezama s Poljacima ­
s poljskom knjizevnoscu i pozorisnim pisc.ima poglavito, pisao je ne­
davno f). Zivanovic (Senoa i Poljad, Juznoslovenski lilolog, XXIII). 
Sada skoro, Z. Skreb je analizirao Karamfil s pjesnikova groba kao naj­
ljepu Senoinu pripovijetku, osporivsi pri tom vrijednost njegovih histo­
rijskih romana (Umjetnost rijeci, I, 1957,9-2&). Istrazujuci odnos hrvat­
ske novele prema Turgenjevu, A. FlakeJl" je dao poseban odjeljak i Se­
noinu interesu za ruskog pis ca (Hrvatska novela i Turgenjev, Radovi 
Slavenskog institutat, Zagreb, 1956, I, 31-79). Napokon treba spomenuti 
i dopune bio·grafiji pjesnikovoj, koje je dao Ivan Ulcnik (Biljeske iz 
zivota i, rada A. Sf!noe, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 
XXV, 129'-165). Na o,snovu te literature vidimo da je inte:r-esovanje za 
Senou . kao znamenito.g pisca druge polovine XIX vijeka, zal njegove 
knjizevIle terne i izvore, ' za njegov knjizevni postupak, - neobicno ziv 
u savremenoj literarnoj historiografiji. Za'to su i njegovi pogledi na bit, 
vrijednost i ulogu knjizevnosti jos i danas zanimljivi. Jer proucavajuci 
te poglede, sagle1damo dublje i Senoino uCeSce u knjizevnim pojavama~ 
utvrdujemo njegovo mjest<l i ulogu u njima, priblizavamo se pravilnoj 
periodizaciji tih pojava, dobijamo baju Senoina doba. 

Ne moze se poreci blagotvoran utjecaj ceske sredine na Senoin du­
hovni razvitaik., na formiranje njegovih shvatanja 0 raznim pitanjima 
kulturnog i drustveD'og zivota, ali se u tome ne mozeici ni suvise daleko 
pa negirati stvaralackumisao i duh Senoin, kako je to ucinio Vasek.. 
Nesumnjivo, Senoa je zadahnut onim demokratskim i liberalnim idejama 
ZaJ koje se borilo ces'Ko gradanstvo sezdesetih godina. Tim duhom odisu 
i njegovi p<lliticki clanci iz t<lg vremena. Sloboda kako jedinke, tako i 
citave zajednice, naroda--' to je ~misao novog doba, koje je nastalo po~ 
sJ.ije teske more Bachova apsolutizma; narodna, sloboda je uslov kultur­
nog razvifka na svom jeziku. »Sloboda i narodnost ne.razdruZivi su poj­
movi« - pise Senoa u Pozoru, 1861. god.; narodi ustaju protiv gennani­
zacije i madariz.acije, »jer svaki nenjemacki narod zeli da bude pravim 
narodom«. Senoa je za gradanske slobode - licnosti., govora, stampe -, 
garantovane Ustavom: »I nase geslo j.e ustavnost, jer iz svega srca 'i 8ve 
duse mrzimo apsolutizam, jer je sloboda od pamtivijeka bila stozer sve­
ga Ijudsk6g blagostanja i obrazov,anja .. . « Senoa je sav pod utiscima iz 
doba svog skolovanja kad se »bahato bahovalo~, pa jCi u ceskoj slobodo­
wnnoj sredini odahnuo dusQm. AI~ on je i demokrata, kao sin gradanina, 

I 0 Vasekovoj 8tudiji ' 0 odnosu Senoe prema ceskoj knjizevno8ti v. prikaz D . 
Mirkov.ica u Prilozima za knjizevnost •.. , 1956, XXII, 325-330. 
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on oSJeca otpor pl'ema gOsp'odi feudalcima, neprijateljima gradat;la . i si~ 
rokih masa. U jednoj Zagrebulji (1866) divi se ljepotama hrvatske zemlje 
i o,daje priznanje pogazenom i mrcvwrenpm puku, koji ima srca i vrlina, 
ali je jos »zlato zakopano u blato, a zakopala ga j.e gospodska bahatost«; 
robovanje gospodi i njihova samovolja uzrok su sto je na.rod u mraku. 
neznanju i zaostalosti. 

Senoa je sezdesetih god·ina imao jasan i trijezan pogled na drustvene, 
politicke i kulturne probleme hrvatskoga naroda, on je otvorenim oci­
ma gledao stv,wrnosti u oci' - nije se nicim romanticno zanosio. Vidio 
je drustvene suprotnosti u hrvaitsko-m »socijalnom iivotu«, koji »pd· 
svojim kastama nije bolji od staroindijsko.ga«, koji podsj,eca na kaste 
starog Egipta. On je opservatoT i kriticar zagrebackog drustva: odrode­
nog gornjeg sloja drustvenog, cinovnicke birokr.wtije na visokim polo­
zajima, raznovrsnih politickih prevrtljivaca i oportunista, pa zatim obo­
gacenih bankara i finans·ijera, lihvara, dousnika i spijuna tuainskih vla­
sti itd. - Zato se ne moze bez rezerve i ogr.ada prihvatiti misljenje M. 
Nehajeva da je Senoa ri to vrijeme romanticar, ptedstavnik roniantizma 
u doba ustavnog preporoda, koje je »nj'egovoj ro-mantici podalo biljeg 
odusevljenja; kojim je u ono doba odisa'o citav narod, otresavsi se aipSQ­

lutizma i svijestan da ima pravo o·dlucivati 0 svojoj buducnosti. Narod 
se zilavom snagom dao na rad: nade u buducnost, osjecaj slobode,vjera 
u napredak i vlastitu snagu, eto elemenata, koji svakom skupu moraju 
da urode romanticizmom. Senoa je najtipicniji ' predstavnik toga ro­
malIlriicizma ... «2 ~ Svakako da je taaa bilo takvog odusevljenja, da 
ga je i Senoa osjecao, äli ono je ubrzo splasnulo unagodbelljacko doba 
kad je nastäla epohaJ uspona trgovacke burzoazije i svemoci birokratije. 
U to doba i Senoa po:staje, strog i ostar kriticar savremenog drustva. 
kakou feljtonima, tako i u komedij.i Ljubica, punojdrasticnih 8lika 
drustvenog arivizma. Otuda je on realista, a ne zaneseni iodusevljeni 
romanticar; on je hladan i trijezan realisticki posmatrac zivota ipri ­
lika savremenog doba! . . 

Senoa je imao iodreden pogled na zadatke. slavenstva i uzajamou 
slogu slavenskih naroda. U tome je 00, mozcla, bio donekle pod utjeca. 
jem Havlicekovih iaeja, kad je osudivao ruski carizam i despotizam, kao­
i austrijski i bahovski apsülutizam. No to ne zrualci da je svoje simpatije 
prema potlacenim Poljacima stekao jedino u Pragu, citajuci ceske no~ 
vine (kako to kaze Vasek) ;on je branio princip slobode slavenskih na­
ro-da uopce, pa, prema tome, i ,poljskog. Sl,obodoumnost nam ne dopusta~ 
kaze Senoa,3 da budemo panruski ideolozi, s po,gledom uprtim u zimsku 
palacu kao da ce odande svanuti sunce, - »sanjarija i zaneseoost na1­
vece su pogreske u politici«; ali oe moze se. pohvaliti ni »neprestana 
osornost i politicka strast« Poljaka. Ostro uS~lje protiv slavjanofilskih 
ucenja, odlucno od'bija pl;lnrusizam i pravoslavlje kao 'prvi uslov spa. 
senja slavenskih naroda. »lVIi smo sigurno prijatelji slavenske uz,ajam­

2 Milan Marjanovic, Hrvatska Moderna, I knj" Zagreb, 1951, 320. 

3 August Senoa, Clanei i kritike, knj. XIV, Zagreb, .1934, 99 . 
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nosti ..., nama ce silna Rusija, izmirena dakako s Poljacima, draga 
biti, jer ce njezin glas za; slavenstvo mnogo valjati u Evropi, ali panru­
I!izma toga pod bogom necemo ... 

II 

Svoje p'oglede na knjizevnost Senoa je najpnJe izrekao u prikazu Er­
henove Slovanske citanke (1862). Prvi uslov za valjano umjetnicko pje­
snistvo kod Slavena je »ucenje sla'Venske narodne poezije«. Erbenove 
»krasne izvorne pjesme pokazuju kako pjesnika krila narodne pjesme 
u nebo umjetnickoga pjevanja unositi imaju«; slavenski pjesnik treba 
da se iznad svega obazire »po ' tom krasnom perivoju slavenskoga svi­
jeta«. Postoji razlika izmedu vile Slavjanke i vile Njemkinje. »Slavenska 
poezija je realisticna, slavenska pjesma titra u zivom svijetlu, a namjeri 
li se na sta dobra ili zla, na kakvu krepost ili grijeh, lijepo ceS odijevati 
u zivo ruho vilinsko, tu SVet samo vi dis, cujes, tu ti 8ve zbori i govori 
kao da je zivo. Njemacka je pjesma apstraktna, leti po svijetu izvan 
svijeta, leti kamo doletjeti nece, tuguje gdje je ne boli. Pjesnici ceski 
u pocetku ovog vijeka nisu bas pjevali po cudi naroda ... «, ali su poslije 
Celakovski i Erben otkrili sve bogatstvo slavenske narodne pjesme (prvi 
u Ohlasima, drugi u zbirci balada, Kytici). »Ne velim ja tu opet - na­
stavlja Senoa - da se gudi kao sto mnogikod nas, dovijeka kao slijepci, 
jer nije sto je rijec vec duh slavenski. Zaliboze ,imade unovom ceskom 
pjesrustvu povorka mladih ljud'i kojima je drugo pjevanje po ~udi; 
heineanizam, tzv. Weltschme.rzpoesie - to im je uzor, pa neprestano 
pjevaju 0 grobu, ljuhavi, grijesnom svijetu i bogzna 0 cemu sve. Takva 
je pjesma za Slavene u porodu mrtva, takvo pjesnistvo nece zivjeti. 
Prvi nauk onih ljudi jeste, kako rekoh, »Heine«, »Schiller« itd...«4 

To je, na neki nacin, Senoino »ispovijedanjevjere« u to vrijeme, 
orijentacija u poeziji i knjizevnosti, usmjeravanje prema realistickim 
elementima n:arodne pjesme, a odricanje od romanticne nestvarnosti i 
nebuloznosti, bolovanja i tugovanja u poeziji. Senoa se izjasnjava za 
predstavnike narodnog pravca u ceskoj poetZiji (iz doha romantizma -
Celakovskog i Erbena), a precutno osuduje predstavnike kozmopolitiz­
ma ili pravog romantizma. Kozm()polit je Karel Hynek Macha sa svojim 
Majem, w pomenuta »povorka mladih ljudi« to su njegovi, Machini, 
sljedbenici, okupljenri oko almanaha Maj (1858) - to su Majevci - Jan 
Neruda, V. Hälek i dr. To su pjesnici pod ut,icajem ideja H. Heinea i 
Mtade Njemacke, na celu s Nerudom, koji je izdao knjigu pjesama 
Grobljansko cvijece (1857), punu 'gorke heineovske ironije i skepse, a i 
pesimizma i Weltschmerza, kako kaze Senoa. Nije, nimalo slucajno~to 
on ru tada ni kasnije u svom djelu ne pominje Nerudu, ne prdod'i ga, 

4 A. Senoa, Clane i i kritike, 92-93. Oitirano mjesto u 'suprotnost.i je 8 Vasekovom 
tezom, pa ga on ni ne navodi u svojim 'studijima. 
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iako je jamaeno dohro upoznat i s njegovom poezij()m i prozom. On se 
s knjizevnim pravcem Nerude i njegove druzine ne slaze, ne odobrava 
ga, ukazujuci na drugi put, po njegovu m.iSljenju zdraviji i bolji. To je 
uskoro iZI1alZio u Clanku Nasa knjizevnost. . 

Clanak Nasa knjizevnost (u Glasonosi, Bee, 1865) jeste pregled i pa­
norama savremenog stanja hrvatske knjezevnosti i programski elanako 
njegovim postulatima i ciljevima u buducnosti. Savremena knjizevnost 
jos ll eami u mlitavilu i mrtvilu« -ona zaostaje za svuda ozivljenim sa­
dasnjim stanjem (u Hrvatskoj). U ilirsko dOM pisalo se na takmu, 
p()slije toga za apsolutizma sve je ohamrlo, a 00 silne eete ilirskih pi­
saca ostala je saka Ijudi; tudinstvo je tada medu nama nemilice hara­
eilo. Poslije 1860. g()dine suva knjiga opet je pocela listati - uskipjeli 
smo i hacili se na posao. Medutim, ovo vrijeme je po nas jalovo i ne­
plodno za knjizevno.st. llOVO nesretno kolebanje biva istinabog sve sla­
bije, misli sve jasnije, jer nas zle godine boljoj pameti nukaju, no pre­
stalo nije, niti ce prestati dok ne riestane drugih nevolja. Stoga boluje 
nas narodni zivot, stoga i bo.luje knjiga nas.a, koja bi naroou imala me­
zimicom biti. « - Senoa realno ocjenjuje savremene narodne i politicke 
prilike, ne zanosi se nikakvim iluzijama, nije romantiear (kako misli 
Nehajev). On ne zatvara oei pred mriavim stanjem knjizevnosti - vidi 
u njoj veliku prazninu; jedina svijetla i pozitivna taeka je casopis Knji. 
zevnik, koji je postao strazar protiv parazitskog diletantizma (narocito 
u historiji i filo.logiji). 

Nasa knjizevnost ne djeluje na nas socijalni zivot kako bi to trebalo. 
»la mislim - kaz~ Senoa - da je upravo u svem nasem razvitku i pokretu 
socijalni moment najvazniji. Dok nam ne bude seljak obrazeniji (obra­
zovaniji), dok se duh narodni ne uvrijezi ne samo u svakom gradu, u 
u svakom uredu i u svak()j skoli, vec upravo i u obitelji, koja je pravi 
temelj i narodnog i ddavnog zivota, dotle nema ni razgovora krepku, 
sloznu narodnom zivotu!5 - Drugim rijeciIIl/a" knjizevnost po svom duhu 
mora hiti twkva da moze prodrijeti u nize slojeve narodne. »Socijalni 
momenat« znaci Senoi knjizevn()st u sluzbi sela i seljaka, ali u isto 
vrijeme i ponarodnjavanje (pomocu nje) grada i gradskog stanovniihva; 
socijalni momenat znaci drustveno djelovanje knjizevnosti, njeno pro­
diranje u narod, tako da ona podize narodni duh, osvjescuje narod, 
uzdize kulturni i nacionalni nivo seljaka i gradana. Najbolji primjer 
takvog shvatanja uloge knjizevno.sti vidi kod Poljaka, gdje najistaknu­
tiji knjizevnici (Mickiewicz, Krasinski, Kra8zewski~ Slowacki, Zalenski) 
piSu i »u pjesmama i u prozi tendenciozno, a trMa li dokazivati ko­
liko ti ljudi tim blagotvorno djelovahu na poljski narod? I najmanja 
knjiZica, pisana za po.ljsku djecu, od,ise poljskim duhom, budi poljsku 
dusu!« Znaci, takvo piSianje je patriotski tendenciozno, ono prodire u 
sve drustvene slojeve, podize ih kulturno i nacionalno. U t()m smislu 
tendenciozno treha pisati i ko.d nas; u tome je smisao llsocijalno.g mo­

5 A. Senoa, FeljlOni rasprave, knj. 11 Sabranib djela, Za~reb, 1932, 139. 
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menta« knjiievnosti. · Zanemarenom puku treha dati ' dohriI p(}pularnu 
hihlioteku, jer ako puk stekne ohrazovanje, »ni sve sile svijeta nece na­
tod 'krenuti sputa' ko"jim udariti mora «. Razvitak i napredak naroaa 
treba da osjete ne samo kaputasi, nego i cohasi, »a hude li sav narod 
jednacjelina dusevna, lko li c~ mu bl'lamti napredak, ma i kako nezgo­
dno vrij,eme doslo?« Razumije se, popularno, za puk, tesk.D je pisati; 
nasi ljudi radije pisu »veleucenu disertaciju 0 slavenstvu Tribala « ili 
»tursko-romanticki galimatij3s u formi pripovijetke« runjes,to, kakve 
poucne povjestice. Takve popu1alrne stvari umiju da pisu sarno Fran. 
Kurelac, »najbolji hrvatski prozaista «, i Janko Jurkovic. Originalne 
stvari»sto se ticu ziv,ota, mana' i pre,suda naseg naroda « bice nam ko­
risnijenego prij~vodi Schmidta, Hoffmanllil1J, pa i Babice (tj. Bakice) B. 
Nemcove, »jer to presaaeno voce ostaj,e uvijek tuaim, ma kako fino 
cijepljeno bilo«. Puk; naroa, prigrlice ouo sto je »zrcalo njegova ZiVOtli« 
(kao ,sto je prigrli() i Satira, Razgovor ugodni, Grabancijasa diaTw i Dio­
genesa-Brezovackoga). Matica bi mogla izdavati popularnu enciklope­
diju i hrouiku sa slikaana. To je, dakle, popularna knjizevnost, u kojoj 
Senoa, pored popularno-naucnih stvari, stavlja i laksu lektiru, »price 
za narod « i sI. 

Drugi nacin da se knjizevno~t pribliz:i zivotu naroda jeste put he­
letristike - novelistike.i pjesniStva. Senoa zapomaze kad se pomene 
nasa novelistika: »Jao i pomagaj!« Izvor igrada njezina moze biti i u 
proslosti i u sadasnjosti. Hrvatska i srpska historij,il. pune su zanimljivih 
zgoaa i licnosti, a savrem.en . zivot .je bujao i , raznolik; pa ipak su nase 
izvorne prip(}vijetk,e slabe, skoro cigli korov. Sramota je. sto ,su stranci 
posezali za predmetiIl1a iz nase hist(}rije (G. Sand, Musset, Herlosson, 
Uoholousek), . a mi - nistal Nasi novelisti uzimaju terne samo iz turskih 
ratova, sto je najIakse; za drug~ peri(}de treha »lica i kuhurno stanje 
tocnije c,rtati«. "»Ova nCIJlarnost za nasu ,povijest,za cud i histori~ki 
razvitak naroda, nukaju IlillJse noveliste da grade svoje pripovijetke i 
spletke .po tudoj sabloni, da mjesto ostra crtanja lica opisuju 8tO puta 
sunc~, mjesec, zvijezde i sve kreposti nebcske fr.allama hrvatskom uhu 
groznima, rijecju, sva pripovijest nema nista tipicnoga, te se mogla zbiti 
prije i u Tatariji i Tunguziji nego u Hrvatskoj.« - I Senoa vec naslucuje 
nacel() velikih pisaca: . slikanje tipicnog u tipicnim prilikama! Kaze da 
postojisvegru je,dan roman: Pozeski dak Miroslava Kra:Ijeviea, a i to je 
yise , pripovijetka za mladeznego roman. 

e Slaba je i prevo·dilacka knjizevnost, i po iiboru i po jeziku; sta ce 
nam, npt., jliZnoamericki roman La Gitana? »Nama se hoce stiva sto je 
nasem narodu blizepo ' eudi, sto' ce nanj djelovati, jer romani i pri­
povijetke mi pisu se smno ' zato da se Leihbiblioteke napune, ne citaju 
se s,amo zato da se vrijeme prekrati «. Nasi prevodioci oe poznaju strane 
knjizev~osti, prevode ilasrunce, jezikznaju slabo, pa zato bi dobro bilo 
dlll citaju narodne pripovijetke »da im pero bude cistije!« Casopisi Neven 
i Pozor donosili su dobre prijevode iz pera Vezica, Tmskog, Vebera, 
Jurkovica i Miskatoviea. - Po svemu se' vidi, pisac clanka NaSa knji­
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zevnost zeli da uzd'igne nivo pripovjedne proze, kako orginalne, tako i 
prevodne. Na tu temu on ce sc vracati JOB nekoliko puta; ona mu je 
lezala na STeu. 

Osvmuo se zatim na pjesnistvo, na »vilovanje«, pa je zadovoljan i 
ponosan 8tO hrvatska knjizevno;st ima Mazur.run.ica, Preradovica i Tm­
skog, »kome u hrvatskoj lirici para nema«. Sto se novijih pjeSnika i plo­
dova tiee, teSko je okarakterizovati to novo pjesnistvo. »1edni pjevaju 
po narodnu, veleci da je i pjesnik najvrsnije hrvaltske pjesme, tj. Cen­
gic-age, udario tijem putem.«. Ali nema pjesnika koji bi domasio Mazu­
ranica, a pjesnici na narodnu ugledaju se obieno u »vanjski oblik na­
rodne pjesme, ne mareci toliko za! nutamje krasotc narodne vile, te 
raspinju svoje plodove u omasan niz desetaraca«. Pnblika to malo cita. 
Novije ' pjesme su d'omörodne ili ljubavne, dok se histo.rij;5ka balada 
slabo njeguje. Narodne pjCisme (valjda hoce reci, pjesme na nall'odnu?) 
povode se za uzorima Ilirskog doba, a to je danas anahronizam, jer »sto 
je onda silno sve iivcc razigralo, sve duse ushitilo - dana;5 je cesto vec 
Imka fralza «. Ljuba'Vnim pjesnicima treba da sluzi kao uzor Trnski s 
Krijesnicama, u kojima ima rodoljnbiva zara, Zive . ljnbavi i eiste 'pje­
snieke zice. Takve pjesme mogu djelovati na narod. . 

To sa., uglavnom, sve vaznije Senoine misli u to~ elanku. On vidi 
potrehe svoga vremena: historijska i savremel1a' (po temi) proza, knji­
zeVllost koja ce moci da uue pod svaki krov, i grau;mski i seljaeki, 
poezija koja djduje na narod, ~enoa se nije suvise zanosio subjektivnom 
i lienom ljubavnom· poezijom, nego je davao prednost epskoj, zasnoval­
noj na naro·dnom predanju ili na povjerenom historijskom dogadaju. 
To j:e ili baladaili pjesnicka pripovijest, koju je najvise njegovao. ~ez" 
desete godine u hrvatskoj knjizeiVno·sti ne ohiluju lirikom; najveci pje­
snirki domet bile su Krijesriice I. Trnskog (1862, 1865), koje ~enoa 
istice u nekoliko prilika. ·Do slienih konstaJtacija, i inaee veoma zanim­
Ijivih, dosao je i Vatroslav Jagic godinu dana kasnijeu Kratlwm pre­
gledu hrvatsko-srpske knjizevnosti u Knjizevniku (1866): »Hoeemo li 
da nam umjetno pjesnisto proevate, podgajimo ga sto ovimblagom na­
rodriim •.., sto onom nasom starijom knjigom ...« «U nasern. da,fiasnjem 
pjesriistvu josje jednak(}najpre.teznija epska strana; ono jos uvijek zuji 
~icom prostonarodnih pjesama. Ne spominjem to kao da bi pogreilka 
bila, sto ja upravo za krijepost ddim, samo k3Jd bi nasi pjesnici umjeli 
tako pjevati duhom narodnim da pjesme syoje u sklad dovedu i sa zah­
tjevima umjetnosti, ali bas ovo drugo svojstvo obieno nasim pjesnicima 
nedostaje ...« (Mozda tu misli na G. Mairtica?). U pogledu lirsko.g pje­
snistva, Jagic dolazi do slienih zakljueaka do kojih ce doci i Sv. Mar­
kovic, dve godine kasnije: »Tko bi vjerovao da nije cijela istina da 
uoci toli znamenitih dogauaja, kako se na slovinskom jugu pripravljaju, 
nasi lirski pjesnici ipak malo 8tO drugo znadu i vole nego li grliti i lju­
biti, nego li za dragom uzdisati ili je grudima pritiska>ti! Covjek bi oce­
kivao da ce oni kojih je dusa osjetljivijl8J i punija silltnja nego li nas 
drugih ljudi, uspaljeni vatrom odwevljenja za sretniju buducnost naro­
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da svoga, preduprediti pjesmom zelje nase, te ce nas pripravljati na 
vremena koja istom imaju doci, Ali zalibog 0 svemu tome skoro nistla!. 
Nase najnovije lirsko pjesnistvo, menu kojim ce se naci doduse i vrlo 
njeznih i umilnih pjesmica, kan da se boji tolike, uzvisenosti te voli 
ostati kod obienih predmeta iz svakiaasnjega zivota; ono se nikako ·ne 
moze iz jednQga klupka, u koje se uhvatilo, razmotati i raspueati ...« 
(576) . 
. Naueenjak Jagic kao da tu daje signal za borbu protiv »Iirskih pre­
zivjelosti«, kao neeeg 5to ne odgQvara s3IVremenom aoba. Mozda je 
takvih kritika na raeun lirike (usmenih ili pismenih) hilo u ono vrijeme 
i vise, tako da se Senoa, prikazujuci iduce godine Spun.Striziceve pje­
sme (lz mladih dana, 1876), osjetio pobunen da uzme u zastitu Iirske 
pjesnike (uzgred reeeno, on je tada srecno zaljubljen te pjeva ciklus 
pjesama Slavici!). On priznaje da su nam .valjane novele. potrebnije od 
pjesama, »aü stoga se opet ne slazemo s ljudima koji tvrde da nam ne 
treba pjesama, da ne treba osobito Ijubavnih lirienih pjesama«. Sto se 
tiee Spuna, on niti je »udario eistim romantizmom, niti opet posve prav­
cem narodnih pjesama. U njegovim pjesmama spojen je i jeaan i drugi 
smjer, kako ga je Trnski u svojim Krijesnicama istakao na ugled svim 
liriekim pjesnicima.«6 - Tu nije razreSen poj,am romantizma; po Senoi, 
romantike ima i u Odiseji, a i · Bozanstvena komedija »zaeinjena (je) 
dovoljno romantikom«. Svakako, i tada je SenQa bio protiv romantienog 
»Weltschmerz«-pjesnika ili pjesnika obavijena nekom romantienom 
mistikom, u izvje5taeenoj byronskoj prozi. ·Vidimo to u pripovijetci Do 
tri puta bog pomaze (1868), gdje je prikazana nesretna ljubav izmeau 
Milivoja i Zlatke. Milivoj gladuje na studijima u Beeu, Gd gladi je vec 
i Gbolio. Negdje, u nekoj rupi na petom katu, pronade ga prijatelj Mi­
lan, koji je dosao da mu javi vijest 0 dragoj u domovini. 

»MiIivoj lezase odjeven na knkavnoj postelji, pU5eci · lulu eitao 
je Byronova Manfreda. Milanu skocise suze na ~i. 

- Milivoje, br.arte! Sta radis zaboga? 
- Objedovao sam svoj krusac, a za desert eitam Byrona, - od­

vrati MiIivoj kroz gorak smijeh, dignuv se neSto s postelje ...« 

MiIivoj, dakako, piSe pjesme u byronskom duhu, pune crnog pesi­
IDlzma ... 

Kao 8tO je PQznatG, Senoa je u dvije serije, feljtona pod imenom Za­
grebulje (1866, 1867. i 1877, 1879, 1880) iznio saroou sliku zagrebaekQg 
drustva - onaj amalgam starosjeajelaca i dosljaka sa svih strana, koji na,­
staje u novoj gradanskoj (kapitalistiekoj) Hrvatskoj sezdesetih i sedam­
desetih godina. Ti feljtoni su puni i kritike i satire, pa i na kn}izevne 
prilike; Senoa na jednom mjestu uzvikuje mladim piscima: »Budite Mo­
lieri; Moliera sad treba, da pukne pred oeima drustvu iivo ogledalo!« 

s Clanci i kritike, 159. 
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U tQm Qgled3Jlu vidiQ je SenQa i lik byrQnskQg rQmanticnQg pjesnika u 
slici i prilici dVQjice dandyja sa zagrebackih ulica i prQmenada: jedan 
je Zampa, drugi dandy u tresnjevu fraku - Child HarQld. EVQ njegQva 
lika: 

»Iz njegQvih je pjesama - takQ je bar sam uvjeravaQ' svakQga ­
disaQ duh ByrQnQv; Qna ista subjektivnQst, ali ujednQ i zarka, uz­
visena lirika, kQja ce vlastitQ srce vrgnuti u plamen zrtvQm, stQ 
gQri pred zrtvenikQm njegQva ideala; Qna vjecna neugasiva zeda, 
kQjQm mu rasharana dusa gine za zvijezdama; sve QnQ cime se Qdli­
kuje besmrtni pjesnik AlbiQna, naei cete i UmQjim pjesmama, ­
rekaQ bi dandy u tresnjevu fraku.« 

T.a~ dandy, kad stane pred QgledalQ da vidi sVQje brkQve, vidi sliku 
Chllda HarQlda; a kad PQde da se kupa na Savu, O'nda pateticnQ kaze 
da mu je pri dusi »kaQ tebi, ByrQne, kad si u HelesPQntu plQviQ putem 
nesretnQg Leandra medu SestQm i AbidQm«. - Tog umisljenQg ByrQnQva 
dVQjnika pisac prati i dalje s irQnicnim osmjehQm, PQdsmijevajuci se ti­
pu rO'manrtickQg pjesnika s trubadurS!kim drZanjem, kQji mlsli da zenska 
srca u XIX vijeku PQstuju krepQsti i Qbicaje starih vitezQva, PQPut sra­
mezljivih ljubavnika u rQmanu 0' Amadisu Qd Galije. »Ne znam - kaze 
pisac - da li se i u praksi drZaQ tih rQmanticnih nacela, nQ lijepe oe mi 
stilice priznati pO' vIa,stitQm iskustvu da se i zenskQ srce prilagQdilQ no­
VQj civilizaciji, te da niau vec danas elegicna IDJaIIldQlina i vitka sablja 
jedini putevi k blazenstvu dvaju srdaca«. SenQa sumnja da u zivotu da­
nas ima tQlikQ romantike kQlikQ je ima u knjigama, pO' -ratznim »PQsud­
benim bibliQtekama«; SenQa vidi da je ZivQt savremenQg gradanina pun 
grube prQze, samQ se jQS zagrebacke gospodice hrane, rQmantikQm; »n,a.. 

ginjala je na romantiku kaQ djcVQjka uzgQjena u samQstanu«, kaze 0' 

joonQj uglednQj gQspodici. »Pentala je franeuski, sviraLa pO' glasQviru 
skQIske komade, rucala svaki dan pola svesk3J Duma,sa, a u7.ivala HeineQv 
Das Buch der Lieder; bila je HrvatiCl3J, ali nije znala da je Hrvatica«. -
Pjesnici a la ByrQn, s trubadurskim i rQmanticnim PQzama, i njihQve 
gQspe, dame kQje se hran~ rQmanticnQm literalturQm, DumasQm Ocem i 
HeineQm, - etQ, tQ su likQvi iz gQrnjeg slQja zagrebackQg drustva. SenQa 
ih crta u humQristicnom i satiricnQm svjetlu i zatQ stQ su Qdredeni, 5tQ 
se ugledaju samQ u tude UZQre, u dQba kad se ciQ narQd pati PQd Baho.­
vim apsQlutizmQm (ta Zagrebulja, br. 11 iz 1866, histQrijski je Qsvrt). 
Na taj nacm, Senoa se QdlucnQ izjasniQ prQtiv rQmanticnih Qstataka i 
recidiva, tudinskih nanQsa u QdgQju i lektiri zagrebackQg drustva. NQVO 
dQba zahtijevalQ je drukciji, nQV naein pisanja. BiO' je tQ realizam. U 
SenQi je im3JQ SVQga braniQca. 

III 

SenQa se za SVQga bQravka u Pragu i Becu mnQgQ interesO'vaQ za PQ­
zQriste i dramu, stekavsi tu lijepu knjizevnu i umjetnicku kulturu, ~tQ 
ce Qdmah primijeniti pO' SVQm PQvratku u Zagreb kaQ PQzQrisni kriticar 
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i referent Pozora, potom Agramer Zeitunga, a napokon i Vijenca; skoro 
dvadeset godina traje to njegovo korisno djelovanje. Zahtjeve koje je 
postavljao knjiZevnosti - da bude narodna, stvarna, realistiena, postaJV­
Ijao je i pozonstu; i upravo povoaom rdavih prilika u zagrebaCkom ka­
zalistu, napisao je velik, programski i naeelan elanak 0 hrvatskom ka­
zalistu (Pozor, 1866). Dramska umjetnost i pozoriste imaju posebnu 
ulogu u djelovanju na narod. »Nijedna grana literature ne djeluje toH 
silno na narod, koliko kazaliste,; n~jedan z,aJVod nije toH spretart da sije 
medu narod uzvisene misli kao sto kazaliste, onaj prostor gdje se u 
uskom Qkviru prikazuju sve sjajne kreposti, sve erne opaeine, sva slavna 
djela djedova«,1 Estetsko djelovanje drame uslov.ljeno je njezinim na­
ro-dnim karakterom - i u antieno aoba, i kasnije, eak i u doba klasieiz­
ma. Dramatski pisei nisu se mogli oteti svom narodnom karakteru, i 
pored svih strogih pravila. »Talijani i Francezi, pisuei drame iz grckc i 
rimsk~ povijesti, nisu crtali grckih i rimskih, vee talijanske i franeeske 
karaktere. Racinova Fedra nije stroga Grkinja, ni Atalija Zidovkinja, 
Corneillev Cid nije onaj strogi junak sp,anjolskih romanca; sve 8U to 
Franeezi u klasienom odijelu«. Pa ni Shakespeare, »taj prvak, ta provo­
dilja zvijezda svih dramatika, koji je shvatio i prikazao svijetu sve kre­
postl., str,asti i opaeine«, taj »labud avonski«, nije bio kozmopolita, nije 
zaboravio da je Englez; on je bio »narodan pjesnik, tako engleski kao 
sto romantik Walter Seott i povjClSnik Maeauley«. Prema tome, ne moze 
se ni u zagrebackom kazalistu - kako neki hoee - provoditi kozmopoliti­
ZalIll. »Do kozmo.politizma treba nasoj hrvatskoj knjizi jos tisueu milja 
prevaliti, ali ona moze zato ipak raditi za eivilizaeiju svoga naroaa, i po 
tome ieovjeeanstva ...« Te na:roone i opeeeovjecanske zadatke ima' i 
hrvatska drama i hrvatsko kazaliste. Na pozorniei se ne igra samo radi 
7JaJbave, »Vee zato da se uzgoji naro,d, da 'se u njego,vo 'sree zlisaduju ple­
menita euvstva, koja ga odusevljavaju, te pomicu naprijed civilizaeiju; 
i upravo zato trebagovonti narodu po njegovu STell, po njegovoj eudi, 
buditi valja sve plemenite misli ..., sijati u njegovo sree onakovo sjeme 
sto ce i ploaom uroaiti«. 
. U nasem starijem drzavnom, drustvenom i knjizevnom zivotn bilo je 
dosta starih utieaja, pa se to vidi i u drami, koja se razvijala pod tali­
janskim, njemackim i drugim uplivima. Od 1840. god. poeinje se i kod 
HrVata i kod Srha, vise misliti 0 pozoristu; u to vrijeme nastala je i 
Demeterova Teuta. Poslije je dosao Bach; njegovi janieari, »i tude vuea­
liee i domace izdajiee (sn) na sve ruke radili kako bi sve osujetili sto 
je hrv:art:sko, kako bi iz nas~ga srea iscupali svijest hrvatsku«. Medutim, 
saaa hrvatsko kazaliste treba da bude »mjeriloin idej'e narodne«, hram 
umjetnosti, koja je kod nas dozlaboga zanemarena. KazaliSte mora da 
bude narodni zavod, stit protiv tudinstva, pogotovu zato sto je Zagreb 
»okruzen donekle tudim duhom, tudim euvstvom; nase narodno i soei­
jalno uzg:ajanje u Zagrebu ne valja nista. U tom poslu je zadaea nasega 
kazaliSta da bude narodna sk<>la za zreliji dio drustva. U kazalistu treba 

, 7 Feljtoni • rasprave, ISO. 
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da se bude narodrie misli, da se predoci olpcinstvu slavna povi'jest hrvat­
skoga i srodnih mu naroda, neka se budi samosvijest ...« Jepino tako cemo 
izlijeciti onu dusevnu demoralizaeiju i apatiju koje nam sapinju drustvo. 
Nasa je sveta duznost da nam kazaliSte ne bude »pusta vasarska kome­
dija«, nego »sjemeniste umjetnosti« - skola cudorednosti, a ne smetihe 
necistih dosjetaka. Ne smije da bude ni SUv1se suho-parno ni hiperkla­
sicno. Treba njegovati ozbiljnu tragediju, osobito historijßku, kako bi se 
publika upoznala s narodnom historijom. Ima dosta historijskog IIL3Jte­
rijala - nisu tu potrebni ni Turci, ni prah i olovo - ima toliko prizora 
iz narodnog zivota, a u gradskom (gradanskom!) iivotu ima ' dosta pred­
meta ZaJ »konverzaeionalnu dramu«. Pisci treba da prouce »dramatik~ 
i dTame obrazovnih naro«a«; da proucavaju historiju i proslost svoga 
naroda, da im karakteristike budu »u duhu i po cudli naseg naroda«. 

U pogledu stranog repertoara~ Senoina orijentaeija je u prvo-m redu 
slavenska - ceska i poljska; za rusku dramu kaze da je tipicno ruska pa 
je nasa publika, koja ne poznaje ruski zivot i njegove 80cijalne prob­
leme, ne bi mogla razumjeti, izuzev Gogoljeva Revizora. Od Ceha dolaz·e 
u ohzir dvije tri tragedije od F. B. Mikoveca i J. Kohira (Kolarz) kao 
i od V. Haleka. Najvise igrok~a - kaze pisae - imaju Poljaci: tu su 
Korzeniowski, FrBldo, Szujski. »Poljski, oso-bito plemicki zivot, imade 
8a nasim, specijaJlno hrvatskim, veoma ·mnogo slicnosti, a u povijesti ceS 
nalaziti paralela, pa bi se te zivahne igre zaeijelo milile, hrvatskom op­
cinstvu«. Ti-eba prekinuti s dosadasnjom praksom zagrebackog kazalista, 
koje stalnodaje lakrd'ije iz pera Raupacha, Raimunda, Kotzebuea. »Nova 
becka ' lakrdija :glupa k cdozlaboga, bez moralne eijene, bet misli, puna 
blata i ludosti, pisana za becki mob (svjetinu) «.- U jednoj kasnijoj re>' 
~enziji usporedioje tu lakrdiju s Revizorom, koji je uzor »rBlalisticke 
I<.omedije«; to jesatira ruske VTste, zaodjenutaJ priprostim narodnim 
humorom. Ona se spunim pravom moze po·staviti uz plodove MoHe'rea, 
Le Sagea, Cervantesa. »Kod Gogolja dosjetka i humor, kod Beclija pro­
~tota i ludost, kod Gogolja narav, ko.G Beclija ' karikatura, kod Gogolja 
priprost logican razvitak, kod Beclija svi moguci i nemoguci slucaji, 
kod Gogolja uzvisena ' eticna svrha, kod Beclija - grohot neukoga op­
cinstva i puna kesa ...«8 Umjesto hecke. i njemacko-austrijske lakrdije 
Senoa se zalaze za franeusku dramatiku, koja se daje i u beckom dvor­
skom pozoristu; jedino ona danas . daje nove plodove, a poglavito pisci 
kao 8tO su Sardou, Feuillet (Feje) i Augier (Ozje). Ali je zato nova 
tragedija slaba; ne treba da se kOG nas udome komadi V. Hugoa i Du­
mas3-Sina, ili stariji klasicni komadi, osim Molierea. »I plodove Seri­
hove skole, koja je vise pazila na situaeiju n~go na karakterizaeiju, a i 
novije realisticke, kojoj je zadaca da erta u~stinu zivot, te se pritom 
(do) tiee soeijalnih pilanja, voljece nase opcinstvo punovise nego glupe 
!akrdije becke«.9 Prigovaraju da moralni zakoni sprecavaju davanje tih 

8 Kazalisna i::vjesca, I, 257 (Vijenac, 1874) 

9 Feljtoni i rasprave, knj. II, 189. 
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francuskih komada, valjda iz straha »da bi se Ijiljanski socijalni odnosaji 
zagrebaeki pokvariti mogli na ustrb eiste, idealne umjetnosti«. »Kaza­
liste mora da je ogledalo zivota, i opaeina se mora na njemu pokazati, 
ali crnom, da se svatko zgrozi; krepost pak mora hüi svijetlom, eistom, 
da svakom omili ... « U tome i jeste pouean primjer Shakespearea, koji 
sekao genije nije ustezao da crta i najgadniju opaeinu i najvisu vrlinu, 
da »sastavi vjernu sliku dU8evnoga svijeta«. »Zivota se hoce, go·spodo, 
kazalistu, - uzvikuje Senoa u plemenitoj emfazi, - da zivota, ... gdje 
srce tjera narod naprijed n.a putu napreltka i morala, gdje je duh vla­
dalac, koji siba sto je zlo, i uzvelicava 5tO je dobro«. 

Senoa se vatreno zalaze za prevoaenje i predstavljanje besmrtnog 
Shakespearea u Zagrebu. Nasi pisci treba da prouee 8tO vise njegovih 
djela, da se povedu za njim u historijskoj tragediji, »a ne za novom 
romantikom francesk-om«. Sto pise sada 0 drami i pozoristu, uzrok je u 
tome, 8tO je i sam vise godina! proueavao dramatsku umjetnost i knji­
zevnost, sto je imao prilike da posjecuje i velika pozorista i vidi velike 
umjetnike, da vidi razvitak eeSkog pozoI"ista od 1859. pa nadalje za ne­
koliko godina. Zato je toliko ogoreen na beeki repertoar: »Sta ce nama 
Hrvatima suzne i sipljive tragedije Raupachove, sa svojim pretjeranim 
sentimentalitetom? Sta ce nama Hrvwtima Ifflandijade i Kotzebueillde, 
i neslane komedije Schikandera, 0 kojem se sada samo znade da je za 
besmrtne opere Mozartove pisao kukavne tekstove? Sta ce nasemu op­
crnstvu Raimundove bajke iz zlatne dobe metternichizma, i fijakerske 
dosjetke Nestroya? ...«10 Senoa odbija i Gospodu s kamelijama, ostajuCi 
pristalica Scribove i novije realistieke skole, »jer se u· njima shvaca 
duboko socijalni zivot i njegove mane.«. 

Vec u tom elanku 0 hrvatskom k-3izalistu u Zagrebu (iz 1866) imamo 
sjajnu potVl."du Senoine re'alistieke orijentacije: on nije graden od tkiva 
romantieara, on se, stalno od njih ograouje, on nije ni dobar liriear, 
jer nema u sebi onih finih strana romantienih pjesnika. S duZim posto­
vanjem prema osnivaleu i veteranu ilirskog teatra, piscu Teute, Senoa u 
svom elanku iznosi eitav niz novih ideja i otvara nove vidike, sto je 
sve u suprotnosti s dotadasnjom teatarskom politikom Demetrovom. I 
tu i drugdje Senoa je sav usmjeren na rjesavanje konkretnih zadataka: 
poprruviti stanje u knjizevnosti, preporoditi kazaliste, dobrim domacim 
i odabranim stranim repertoarom, stvoriti dobar roman, pripovijetku, 
dramu. Uzimati pritom gradivo iz naseg zivota ili iz proslosti, uklanjati 
se romantienoj knjizevnosti, jer ona ne odgovara domacim potrebama. 
Ka,o uzore u drami postavlja velika umjetnieka imena - Shakespearea, 
Molierea, Gogolja, a donekle i francusku klasienu, a jos vise realistieku 
dramu druge polovine XIX vijeka. I ne samo u tom velikom program­
skom elanku, nego i u drugim prilikama, kasilije, 8enoa traZi poprav­
Ijanje repertoara~ dokazuje, objasnjava, pobija. ledan od razloga zasto 
treba odbaciti njemaeke komade jeste i taj sto su oni zasnovani na 

i 
10 Nav. djelo, 218. 
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tudim drustvenim ounasima, poren toga sto su bez knjizevne vri.jednosti. 
»Zar nasi odbornici (tj. clanovi KazaliSnog odbora) ne znadu sto pisu 
Sardou, Feuillet, Pons-arrd, Augier? Zar ne znadu za Goldonija i druge 
talijanske pisce? Zar im nisu - docim drukcije toliko govOTe () slaven­
stvu - poznati Poljaci Korzeniowski, Fredo, KraE'zewski i Rusi Gribo­
jedov, Gogol i Ostrovski ... Mi smo se njemacke blazeno-sti i njezina 
filistrizma (filistarstva) dosta nauzili, pa je bolje po nas da se u tome 
povodimo za Francezom, T.alijanom i Slavj.aninom nego ~a Nijemcem« 
(Pozor, 1866).11 Iste te go-dine vratio se Senoa na temu savremenih 
francuskih pisaca. »Octave Feuillet, Victorien Sardou i Emil Augier su 
prvaci danasnje franceske dramatike te . aznacuju novu, rekli bismo re­
aInu skolu. Docim je dramaticka skola franceskih romantika svoj uspjeh 
trazila crtajuci lica odvis idealna i u zlu i u dobru, te poglavito gledala 
da zatece efektom opcinstvo (Senoa je na drugom mjestu govorio 0 V. 
Hugou), docim je skola situacije (Scribe, U~g(}Uve, St. Martin i dr.) u 
svojim zanimljivim i zapletenim igrama odvise sazivala »Deum ex ma­
china « u pomoc, size nova skola upravo smje,lom rukom u s-adasnji saci­
jalni zivot te crpe iz njega i prikazuje njegove mane i vrline«.12 N eSto 
kasnije, iduce gadine (1867), u Agramer Zeitungu, Senoa brani soci­
jalnu dramu Sardouovu: »Prebacuje se navoj france-skojskoli; koja naro­
cito njeguje socijalnu dramu, prevelik frivolitet, PllJ se iz tih tamnih 
drustvenih slika izvodi zakljucak 0 neutjesnom stanju francuskog drus­
tva ... « Po,slije nekoliko godina, Senoa je nastavio svoje pozorisne kri ­
tike u Vijencu (00 -1867-1873. bio je u upravi kazaliSta pa nije pisao). 
Tako je 1873. god. pisao 0 Augieru, koji slabo prolazi kou zagrebacke 
jmblike, ali ne s pravom. »Stariji Francezi ovoga vijekllJ - Victor Hugo, 
Scribe, Bayard, Dumas Stariji., a noviji Sardou i Dumas fils, djeluju 
svaki u svojoj struci efektom te razigravaju tako opcinstvo, a to se na­
sem opCinstvu _mili. Drukiije Augier, razboriti demokraticki dramatik. 
Predmeti njegovih komedija - ne veselih igara - s vece strane su poli­
ticko-socijalne naravi (vidi La bourse, Les effrontes, Le fils de Giboyer), 
strijele su mu naiperene pToti rodenoj i novcanoj aristokraciji, proti 
royalizmu i bonapartizmu.«13 - Koliko je sada Senoa u sv6m rjecniku i 
ocjeni postao -odlucniji, odreSetiji, borbeniji! Narocito istice demokra­
tienost piscevu, politicku naprednost - republikanstvo, socijalnu kritic­
nost i usmjereno.gt nj.egovu; istice i umjetnicku stranu, dobro crtanje 
karaktera, ostrouman dijal{)g, logican razvojradnje. 

Senoa je' bio pun hvale i priznanja zä stariji, kIa.sicni repertoar, po­
cevsi tamö od Shake-spearea i Molierea, Le8singa i Schillera~ Ljuti se 8tO 
je na predstavi Mletackog tr'govca bilo maJo publike, kazaliSte je bilo 
skoro prazno; zagrebacke ljude, kaze on, zahvatio je sibaritski duh, 
»koji se najvoli zabavljati sampanjskom sviTfkom Offellhachovih opereta 
i masnim zMogajima becke lakrdije «. A koliko se ljepote nalazi u Sha­

11 Ka zalisna izvjesca, I, Zagreb, 1934, knj, XV Sabranih djela 21. 

12 Nav, djelo , 42, 

13 Nav. djelo. 222. 
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kef5pereovu geniju! »Nijedan dramatski pisac, sto ih je kada grijalo 
sunce, nije svoj.a djela crpio tako zivo iz naravi, kao sto »lahud avonski«, 
nijeJan nije tako duboko zavirio u dusu i srce eovjeeje kalO Shakespe­
are, nijedan ne iznese tako istinski na vidjelo sve kreposti· i opaeine, 
5va euvstva istrasti, kao, sto britanski veleposjednik u svojim besmrtnim 
stihovima ...« (Pozor, 1867).14 Kakve li razlike izmedu Shakespearea 
i Lessinga! Iako je ovaj dramu Emilija Galotti pisao prema Shakespea­
reu,ona je daleko ispod svog uzora; u njoj je sve hlaldno, trijezno i su­
vise razumno. » U Emiliji je svakako vise umjetnosti, vise razuma negoli 
naravi ili samonikle poezije; razumom zauzdao je pisac srce eovjeeje ...« 
U drami Lessingovoj sve je nekakostegnuto, umje'ravano i umje,reno, 
tako da su osobe samo po imenu »djeca zarkoga sunca talijanskoga, po 
düsi hladni, razboriti Nijemci ...« Zanimljiva je primjedba Senoinal uz 
prikazivanje Gottschallove komedije iz engleske historije Pitt i Fox, 
koia je u Zagrebu izvedena 1875, iste godine kad je Senoa po njegovoj 
Poetici radio p'redgovor za Antologiju. Na pitanje kako je Gottschall 
mogao napisati takvu komediju, odgovor je u tome da je on Nijemac. 
»1 U tom plodu pritajiva se njemaeki paradokson da je bog stvorio 
Germane samo zato da budu skrbnici ostalih ,ruvljih' naroda, i da ti 
narodi 'oemaju ni prava ote'ti se nemilom jarmu.« »Gottschall se je ne­
milo nacrugao parlamentarizmu (engleskom), crtajnci same karikature 
od ·narodnih zastupnika. Svi znamo da se katsto budlllle i neznalice za­
vuku u sa,bor, ali ima po saborima i pamctnih Ijudi, Gott,;chall je pak 
doveo sameglupane na pozoriste.' . ;« - Sä ' zadovoljstvompozdTavl)a 
Senoa 1876. god. predstavu Gutzkowljeva Uriela Acoste, prve drame ko~ 
jom je »mladonjemaeka eeta« (»Mlada Njemaeka«, 1845) izazvala na boj 
reakcionarne elemente i slllltkogorku joj sIuzbenicu - klanjavu i puzavu 
romantiku ...« - Nal kraju sezone 1877. god. Senoa se osvrnuo na re~ 
pertoar pa je konsta'tovao da je od dvadeset i tri dramatske predstave iz 
francuske knjizevnosti bilo tridese,t i sest (Raeine, Moliere, Delavigne ~ 
Marina Falieria njegova preveo je Senoa - Sa:rdou, Feuillet, Scribe, La­
biche i dr.), a iz njemaeke eetrdeset pet (Schiller, Gutzkow i dr.); izbor 
iz njemaekeknjizevno5ti bio je mnogo slabiji nego iz francllske - oei­
gledno da je tudoprinijela Senoina uporna kritika u koristfroancuske 
drame; iz slavenskih knjizevnosti bila je samo jedna predstava - »SVll>­
kako zasluzuje slavenski repertoar vise obzira«. Izvornih, domacih, pred­
stava bilo je malo, svegaosam (Subotic, Ban i dr.). 

U dvije serije svojih kazalisnih referata, izvjesca (1860-1862, 1865­
1868. i 1873-1881), Senoa je imao odre,denu i jasnu ideju da zagrebaeko 
kazaliSte podigne na do>stojnu visiuu, da ono od.ista bude, hram umjet" 
nosti, kako u pogledu repertoara tako i umjetnieke gIume. On je stalno 
imao na umu da je to »vazan nar()dan zavod, koji moze u socijalnom 
obziru nasoj nalrodnosti vise koristiti nego dvadeset i devet peroracija 0 

domorodstvu«. Tako je pisao 1867. godine, tako je pisao i u godini svoje 
smrti: »Hrvatsko kazaliste (je) narodan i zemaljski zavo,d«. Zato je ne­

14 Nav. djelo, 116. 
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jednom pozalio sto se uno slabo posJ'ecuJe, a glumci ulazu velik · trud. 
»Sramota i opet sramota! Zagreb je sijelo nase inteligencije, Zagreb ima 
cijelu vojsku cinovnikal, Zagreb ima velika, srednja i mala ucilista, Za­
greb ima kazaliste, ima vrsnih glurnaca, ali kazaliste je prazno. Gdje je 
ta slalVljena nasa inteligencija, gdje su gospo·da vlasnici loza, gdje je 
hrvatski patriotizam, koji je pak vrlo plodonosan, gdje je napokon smi­
sao za umjetnost, kojimvisi krugovi rado koketiniju? Sparina, mrtvilo, 
horror vacuum, corvacuum ...« (1876).15 U svojim pozorisrum kriti­
kama pokaza,o jeSenoa i kulturu, i lGtjizevno, a po,sebno dramatsko i 
dramatursko znanje, a i lijepu muzicku kulturu. Pored obilnog knjizev­
nog rada, on je paZljivo pratio razvitak zagrebackog teatra, i drame i 
opere, ocjenjivao pozorisne predstavCJ, tako da su njegovi referati va­
zan prilog za poznavanje pozorisnog zivota u Zagrebu sezdesetih i se­
damdesetih godina. Oni su ogledalo umjertnickogzivo1a toga vremena, 
Kako i sam kaze, njegove »kritik~ nisu bile llIi psovan1je, ni pusto hvali­
sanje, pa ni pristran&sti necemo u njima naci«. »Mi ne poznajemo ­
brani se na jednom mjestu od prigovora - ruikaJkovih namje,ra, van da 
se narodna stvar pOmlce u svojoj struci, za to pisemo kritike, i toopsir­
ne kritike. Nekim do,gadanjim mO'llopolistima nije to po volji; digose na 
uas hajku da nas uniste; prevarise se, jer cemo i 0PClt pisati; nama je 
nall"odni napredak odvise mio, odvise svet, nego ' da bi nas spletke i 
psovke usutjeti mogle ... « Pisao je, dakle, s visim ciljem pred oCima, iz 
tjubavi prema ustanovi i narodu. Upomo je zastupao misljenje da treba 
po'dici umjetnicki' nivo pozorista, davati savremeni realisticki teatar, 
odagnati s pozorIDce romantiku i laznu senrtimentalnost, nepotrehnu pa­
tetiku i deklamaciju. 

Senoa je 1876. god. izdao Antologiju pjesniCtva hrvatskoga i srb­
skoga narodnoga i umjetnoga, s uvodom 0 poetici. Taj uvod je, kako 
sam kaze, sastavio po GottschaJIovoj poetici, jer je ona izvrsna ' i za­
snovana na sveopcem pjesnistvu. S njim se je,dino ne slaze u pogledu 
halade, alegorije i parabolei' - Knjig3l0 kojoj je rijec jeste Poetik. Die 
Dichtkunst und ihre Technik. Vom Standpunkte der Neuzeit von Ru­
dolf von Gottschall. Pre Senoina uvoda izaslaJ su tri izdanj.a (trece je iz 
1873, a meni je prisrtupacno sesto od 1893); GottschaUo,;a Poetik ima 
dvije knjige, a Senoin uvod 48 strana velike osmine. Senoa je usvajao 
Gottschallove formulacije, ali ih je dopunjavalO primjerima iz na~eg 
pjesrustva; isao je po utvrdenoj podjeli rodova i vrsta poezije, kako je 
u Gottschalla. Tako ce Senoa reci: 

»Fantazija je dakle majka, poezije, tj. pjesructvo nastaje tim da 
se nase rnisljenje' i cucenje spline visUn zanosom, te stvore ideju, 
asred'stvo je pjesnistvu ljudska rijec, koja ocituje svijetu bud nase 
cuvstvo, bud vanjski pojav, proniknut cucenjem nasim. Bez ideje 
nema pjesnistva, puko l oponasanje Daravi, puko pripovijedanje 
proslih zgodjaja nije pjesmotvorom ... « (111) 

15 Kazalisna izvjesca, II, 64. 
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Kod Gottschalla je to isto, ali opsirnije i slozenije receno: 

»Die allgemeine Phantasie also ... ist der Stoff, in welchen der 
Dichter sein Kunstwerk überträgt, in dem er es aufbaut ...« »Die 
Einbildungskraft ist gleichsam die Erinnerung der ganzen ausse· 
ren Welt, die in die Seele aufgenommene Stroffwelt. Diese sinliche 
Vorstellung ist Material, wenn auch vergeistigtes. Wie draussen, 
sind auch in der Seele die Erscheinungen bunt zusammengewürfelt 
und aufgehäuft... Die einzige Vermittlerin des geistigen Verkehrs, 
die Sprache, kann hi~r auch nur die schlaffende und empfangende 
Phantasie vermitteln ...« (I, 42). 

Sa svojom materijom Senoa je slobodno postupao, preraruvao je i 
aopunjavao svojim primjerima. Tako GottschaJ.l navodi za primjer pjes­
nika Hallera, koji u svoje opise unosi botaniku i rasClanjaval na dije­
love alpsko cvijeee; Senoa ispusta njega i navodi Vetraniea, koji nabraja 
sve ptice i hiljke u gori. Slaze se s Gottschal10m da je opisno pjesnistvo 
najruzm vrsta poezije, >ljer tu badava trazis visi umjetnicki smjer, ba­
dava ideju« (lU); »das beschre~bende Gedicht als solche ist jetzt nur 
eine historische Kuriosität... « (52). Evo jos primjera kako Senoa raz­
vija preuzetu. materiju: 

»Nu ponajV'isepredmeta podaje pjesnistvu covjek, njegov vanj­
ski i nutarnji zivot, njegova proslost, njegova borba, svekoliko mu 
osjeeanje" njegova eud, njegovo srce... SlobÜ'da., slava, junastvo, 
borha istine proti lazi, slÜ'b(}dnjaka proti ropstvu, domoljublje­
sve se to doima fantaz.ije pjesnika. Ali tvorna mu sila size i dalje, 
s<ize u prosie vjekove, u povjest covjecanstva. Ukoliko mora se 
pjesnik strogo drzati povj~sti, ukoliko joj se smije iznevjeriti? 
Glavnih, opeepoznatih cina ne smije pjesnicka. fantazija izvrnuti. 
On ne smije pripovijedati uprkos povjesti da je na pr. Petall" 
Zrinjski wnro u postelji, ili da je car Lazar na Kosovu potukao 
Turke, ali mu je slobodno nuzgredne zgodjaje povjesti mij~ 
njati.. , moze u povjesti jutro zamijeniti vecerom, ZlIllU ljetom, 
moze uplesti i IimiSljene motive i umetke... « (IV) 

Gottschall kaze: 

»Der Mittelpunkt der Poesie ist der Mensch... Die Physi(}gno­
mie ist der Dichter nur Mittel der Charakterdarstellung! Der Cha­
rakter, die unendliche persönliche Eingenheit, aus einer Mischung 
von Naturanlage, Temperament und Grundsätzen hervorgegangen, 
~st der Quellpunkt aller grosser Dichtgattungen der Ne,uzeit... 
Wie verhält nun die Poesie zur Stoffwelt der Geschichte? Inwie­
weit ist sie verpflichtet, ihren Ueberlieferungen treu zu bleiben? 
...Es gieht geschichtliche Daten, die durchaus feststehen und von 
keinen Poeten abgeändert werden können. Cäsar muss- üher den 
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Rubikon gehen, Napoleon auf Sankt Helena sterben. Keineswegs 
darf das historisch entscheidende Faktum verletzt werden!« (I, 
105-109). 

Kao 6to se vidi, to je uglavnom isto 8to i Senoa kaze, samo je razvije­
nije, na vise prostora. Princip koji izno,si njemacki esteticar Senoa je 
vee ranije provodio u praksi pisuei historijski roman Zlatarovo zlato 
(1871), priddavajuei se u bitnim stvarima historijskih cirijenica, a u 
nebitnim dajuei mahlt stvaralackoj fanta:lli.ji, kojoj je bramo Ipravo 
udjela u stvaranju. Fantazija moze ici dvojakim putem: 

»Fantazij,w moze slijediti dvojaki smjer: idealisticki i realisticki. 
eisti realizam jest puko oponasanje naravi, cisti idealizam osvaja 
bez obzira na evijelt samo ideje. I jedna: i druga skrajnost je po­
greSna. Puki realizam bez ideje nije nego fotografija, puki idea­
lizam jest sjena be,z zivota. Samo pravi skladni savez idealizma i 
realizma stvoriee pravi pjesmotvor, gdje tvar sluzi ideji Ako je 
izraz oeutnog pojava jaci, reci cemo pjesma je reallisticna, ako li 
je ideja jace izrazena, pjesma je idealisticna.« (VI) 

Semoa je i u drugim prilikama tvrdio da u noveli i romanu treba pola­
ziti od ideje (a i kako bi drukcije), pa onda tek stvarati. Teoretsko 
obrazlozenje nasao je i u Gottschalla : 

»Der Realismus geht von der Nachahmung der Natur und der 
Wirklichkeit aus, der Idealismus von der Weh der Ideen, vom 
Reiche des Geistes. Der einse.itige Realismus schaft ein Kunstwm-k, 
in weichem die geistlose Natur herrscht; der einseitige Idealismus 
eins, in welchem der Daturlose Geist herrscht. Nur der Bund' von 
Beiden kann das Schöne, die erscheinende Idee, in ein wahres 
Kunstwerk b.aJIlI1en...« (I, 146). 

Senoa je vrlo slobodno koristio Poetiku Gottschallovu, unosio u svoj 
uvod i svoje bogato knjizevno znanje i kulturu, tako da njegov predgo­
vor nije slijepo prepisivanje njemackog teksta, ne'go i slobodno rasprav­
ljanje vla-stitih pogleda na primdu i sustinu knjizevI10g stvall"'anja. Tu 
je mogao da primijeni i svoju pjesnicku i pripo·vjedacku praksu, koja 
je tu dobila teoretsku podlogu. 

Senoa je uvijek nosio u sebi tu d'vojnost: na jednoj strani, smisao za 
posmatranJe zivota, sposobnost da otkrije istinu, stvarnu sliku savre­
menog zagrebackog drustva, a na drugoj, teznju da to drustvo uzdigne 
premai svjetlijim predjelima duha i ideala, da u mracnoj tjeskohi ostavi 
bar jednu pukotinu kroz koju bi dopirao tracak svjetlosti. Uvijek kao 
da se u njemu bori realizam s idealizmom, umjetnicka istina s pozlatom 
zivota. Zeli, ako nista drugo, da pokaze da u Zivotu pobjeduje mora,lna 
pravda, ako je ve,C taj Zivot pun tragike. Vee je u feljtonima, Zagre­
buljama, dao punu ali mracnu p,allloramu zagrebackog drustva, konsta­
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tovao promjene kro~ koje ono prolazi, izdvojio tipicne likove, dao 
njegovu moralnu ocjenu (kako je ppr. ovo dobro· uoceno: »A on postade 
radikalae, psovao je vladu, Pa,vao ga je tajno ohodralVao na to, ali i 
tajno tuzio da je revolumo!Ilarac«). Ali Seneoa se morao i ograditi da te 
slike iz zagrehackog drustvenog zivota sezdesetih godina, nije ukrao 
»m iz Balzaca ni iz Suea«. On vec 1867. zna kakva je, knjizevna metoda 
Balzakova, ali zazire da je primijeni u svom knjizevnom radu, jer hrvat­
ska citalacka puhlika joS Dlije bila zrela za realizam kritickog i natu­
ralistickog tip,a;. Pred njim je stajao zadatak da pomocu knjizevnosti 
stvara drustvo, nacionalno· homo'genQ, a ne da ga nagriza i rastvara 
nepostednom kritikom. Ljubica, komedija, hila rou je poucna o,pomella 
u tom pralVeu: ' drustvo nije bilo spremno za takvu kritiku. Morao je 
da trazi, a i sam da stvara knjiZevnost, koja Ce biti o,zhiljan, pozitivan 
cinilac u zivotu naroda, kojace svojm pozitivnim junaeiina i primje­
rima djelovati stimuJaltivno, podizati, osvjescivati, opiemenjivati, a nece 
svojom neposte,dnom i bezizlaznom kcitikom voditi u sumnju i hespuce. 
Vise no ikad knjizevnQst je morala dizati stea, pa je zato u njoj morala 
hiti izvjesna doza idealizma. Senoa ju je unosio u svoje djelo; danas 
to oejenjujemo kao ustupak romantici, cega on ruije bio svjes13n. 

y 

Senoa je sedamdesetih godina u punoj, muzevnoj stvaralackoj snaZl. 
Romrun Zlatarovo zlato (1871) donio mu je slavu najboljeg hrvatskog 
pripovjedaca, u njegoviro je rukama uredniStvo glavnog casopisa Vi­
jenca; to mu je sad'a trihina odakle moze da. upravlja daljim razvitkom 
knjiievnosti, koja je prakticno u njegovim rukamm. U jednom osvrtu 
na knjiZevnosti 00 1835. pa naualje (povodom izdavackog plana Zabavne 
knjizniee), on je podijelio knjizevnost na periode po rodovima. U 
prvom peri&du cvjetalo je lirsko i epsko pjesni5tvo i kod Hrvata i kod 
Srbalja; s,arla, u drugom periodu, razvijaju se novela i roman, a treci 
period drame tek je zapoceo. Ali O'i roman ni novela ne evjetaju,nego 
tek tjeraju mladice. Govori to na osnovu iskustva koje je stekao ure· 
aujuci Vijenac; izvorna novela najvi5e hrige zadaje urednistvu. Uzrok 
toj slabosti je 5tO se pise napamet. »Mi smo protivnici nacela njemackih 
knjizevnika da je knjizevnost sama sebi svrha; knjizevno,st, a po,vlastito 
beletnstika, jeste sredstvo da se razvije, usavr5i narod, covjoecanstvo. 
Utolikomolfa da je beletristika tendeneiozna«. Ne treba nam »ljuhavno 
piskaranje i slijepo oponasanje tuaih prirojera «; mi smo za pravac knji­
zevnosti ZllJ koji je potreban ozhiljan, ustrajan rad.16 

Potrebne su nam - nastavlja SClll,oa - dvije vrste novelistike (romana 
i novele): historijska i socijalna; graoiva i za jednu i za drugu ima 
mnogo, a svrha im je is13 - upoznaj samog sehe (tj. u proslosti i usa· 

18 Clanci i kritike, 186 (Vijenac, 1874). 
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dasnjosti). To znaci da treba uporedivati proslost sasadasnjoscu, 
uporeruvati svijetle primjere sluzbe domovini i samoodricanja u pros­
losti s teskim danima danasnjice (nagodbenjaeke!), treba se u historiji 
poueiti i naci tamo snagu da se izddi sadasnje tdko doba: »U histo­
riekom romanu moras anaIogijom izmcdu pr()slosti i sadasnjosti narod 
dovesti do spoznaje samoga sebe«. Treba prikazivati i grijehe i mane 
i vrIine nase minulosti; izrekai da je historija ueiteljica zivota ima naj­
bolju primjenu u povjesti Hrvata i Srba. UsIov je ozbiIjno proueavanje 
proslosti. 

U socijalnom romanu takoder upoznajemo sebe na osnovu neumo­
ljive analize, kao sto su Rusi upoznaü sebe citaju6i Mrtve duse,Pred­
met takvog romana jeiite »prebrzi, ncna'l'avski razvitak naroda u kratk() 
vrijeme, kobni upliv tudinstva, zlooretna borba stranaka, zadruge, ne­
znanje i nemar puka, propadanje starih slavruh obitelji, nevaljani ei­
novnici, nev3l1janiji uzgoj djece, -- evo vam gradivo za sto izvornih 
novela i romana. Ali tu se hoce studija, proueiti trcba covjeka u palam 
i u kolibi.« (Vijenac, 1874). _ 

Tu je eitava pregrSt drustvenih i politiekih problema onog- vremena; 
ali na sta misü k.ad kaze »prebrzi, nenaravski r:a,zvitak naroda u kratkQ 
vrijeme«? Ocigled'no, na onaj kapitalistieki razvitak gr'adanske Hrvat'~ 
ske sezdesetih i sedamdesetih godina, na bOgalcenje trgovaekih -porodica; 
a propadanje starih plemiekih, na jacanje i razgranjavanje birokratskog 
aparata, na diobu zadruga i siromasenje seljastva, na opadanje patri­
jarhalnog morala, na kulturnu zaostlost naro-da - na one, dakle, eko" 
nomske_i druStvene pr()mjene u selu i gra-du, a narocito u Zagrebu. 
»Na;; sl3IVni, nas glavni grad Zag.reh nema pravog karaktera« - pisao je 
na pocetku druge serije Zagrebulja 1877. godine,17 - on je »pravil pT'av­
cata mjesanica, sag sasiven od' mnogo sarenih krpica«; Zagreb nema 
svoga drustva, vee je sve to sama indrividua, »sve infuziorije u kaplji 
vode«, Kao da kaze, nema vise onog starog, dobro-g Zagniba, sa stro­
gim cehovskim, patrijarhalnim mora10m, koji je drzao u cvrstom okupu 
sve elanove druStvene zajednice; Zagreb se industnjalizuje, podizu se 
fabrike, gra:dese zeljeznice" a u tom izmijenjenom, pre-obrazenom Za­
grebu izmijenilo se i drustvo - ono je burzoaß.kÜ', razbijeno -na j.edinkc\ 
atomizirano. Takav Zagreb pruza Sen()i sarenu sliku, »kaleidoskopienu 
sliku nasih jada i radosti«, koju ee iznijeti _u pripovijetkama Ilijina 
oporuka, BfNlm Ivica, Prosjak Luka, Kanarinceva ljubovca, Pruski 
kralj i dr. Tu je on realistieki sükar likova i prilika druStven()g zivota. 

Svoje nezadovoljstvo Ba &tanjem novele Seno-a j-e iznio i u prip()vije,ci 
Prijan Lovro (1873), u sj-eeanju na druga iz praskih dana, Mlada udo­
vica, sabeiijednica piseeva, u pripovijeci objasnjava zasto ne eita hrvat­
ske noveIe, Zenska priroda - kaze ona - je strasna, masta joj je bujna, 
misao ziva i brza kao ptica; a toj nestasnoj ptici, koja s1alno leprsa 
oe mirujuei nikad, nasi noveüsti daju uvijek i8tO. »Dvoje mladih se za­
voli, ali im se nameeu kojekakvc vrlo obieDe prepone, koje vrlo obienim 

17 Fel;toni rasprave, 48 (Zagrebul;a br, 1) 
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naemom uklone, pa budu, hvala budi bogu, svoji. K tome malo sunea, 
mjeseea, evijeea, suza - i pripovijest je svrsena. Samo katkad ude komI!! 
piseu u glavu te junak ili junakinjal moraju se probosti, pace umrijeti 
od suhe bolesti. Vje'cna idila, vjecna monotonija! Time se nasa stras­
tvena eud ne moze zadovoljiti; samo u borbi nalazi nasa dusa mira, a 
fantazija nam se propinje 00 plamteCih zvijezda. No ne shvaeajte me 
krivo, ne bijedim ja nasih knjirevnika: opisuju nam ono sto u svom 
zavicaju nalaze, o-dnosaje malene, neznatne, kako smo i mi maleni. 
Jesu li pis ei kadri na'slikati u malenu okviru velike divovske slike, 
moze li u nasim okoInostima postati kakav zanimljiv junak romanu?« 
- Tada je pisae, da bi udoviei pokazao da je njezino- misljenje pogresno 
da kod nas nema teme za novelu i roman, is-pricao historiju svoga druga 
Lovre Mahnica, »prijruna Lovre«, koji tragicno zavrsava zivot zbog nasih 
male,nih i uskih prilika i postaje junak jednog potresno'g zivotnog ro­
mana. 

Uskoro se Senoo op-et dala prilika da govori 0 novelistiei, koja je 
»dosta slabasno dijete«. Pise se dosta, ali se samo cetvrtina naipisanog 
stampa. U zeIji d'a podigne umjetnioki nivo beletristike, Senoa zali 8to 
joj se ne pridaje vaznost koju ona zasluzuje, smatraju je zabavom, ZaJ 

koju i ne treba znanja i nauke. Predmet novela su veeinom nesretne 
Ijuhavi, a refleksije i opisi podsjeeaju i nehotiee na suznu romantiku 
iZIDedu godine 1820. i 1830. To su fraze kojih je puhlika sita i presita, 
»Zd,rava ideja, prava narav, pravi ljudi - jedini Je reeept prave novele, 
a toga nam se hoee, hoee silno. Ima za to- ti nasoj povjesti, u nasem 
sadasnjem Zivotu nei'SCrpiv3i gradiva«. Go-voreCi konkretno 0 pripo­
vijeei Milana Grloviea Prijegor s ljubavi kaie da se p[seu gubi pero u 
ro-mantizmu, u sentimentalnosti, a »mi. smo svakako- prijatelji realizma«. 
A realizam se ne sastoji u navodenju suvisnih sitniea i u karakteristi­
kama manje vaznih osoba. »I Turgenjev, najslavniji realista naseg vre­
mena, karakterise natanko Ocsobe, ali manje vazn.e u nekoliko rijeci, 
jedineatim pridavnikom (pridjevom); i on opisuje sitniee, a~i samo ka­
rakteristicne, potrebne za eijelu sliku... «18 Senoa, dakle, u to vrijeme 
tacno osjeea i zna u cemu je pravi rea~isticki nacin pisanja, ima kao 
ugled i uzor maj8tora ruske pripovijetke i romana Turgenjeva; od njega 
je 1874. preveo i pripovijetku Zivi kost ur. Iduce godine, pisao j'e 0 nejmu 
povooom Galovica; a dvije godine kasnije ustao je u njegovti o-Ubranu. 
U Vijencu (1877) izloZio je rezultate diskusije 0 Turgenjevu i drugim 
piseiina koje bi trebal() prevoditJi, 8tO je bio predmet ralZgovora u krugu 
knjizevnika, okupljenih na sastaneima u Matiei hrvatskoj. 

Povod razgovorima bilo je pitanje izbora prijevoda iz straruih knji­
zevnosri, 0 cemu je Senoa imao izgradeno misljenje, koje je iznio pi­
suei 0 Zahavnoj knjiznioi. D3Ivao je prednost historijskim i soeijalnim 
novelama; kojima, s kojih j~ika? Treba prevoditi ono sto nasern na­
rodu rnoze najbolje posluZiti da pode naiprijed', sto je najblize njegovoj 
cudi, 5to je najlakse razumjeti, »8tO je naj:swdnije njegovu misljenju, 

18 Clanci i kritike, 215 (Vijenac, 1875). 
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njegovim zeljama i idealima, bilo to opcenite eticne naravi, bilo t~ 
napose slika i prilika narodne borbe.. To je tendencija, reci ce mnogi 
koji misli da je knjizevnost sama sebi svrha «.19 Senoa tako ue misli. 
Slavenski zivalj nam je najsrooniji, a. romanski nam je bliZi 0« german­
sko.ga. »U najnovije vrijeme, otkako se prusko velicje nadimlje, malo 
sta mozemo rabiti od njemacke beletristike«; Herderove ideje su se 
sakril~ pod pruski telecak, a kroz djela njemackih pisacal provijava 
duh .oholosti, drskosti, nadutosti. Od sla·venskih pisaca . tu su Poljaci 
Kraszewski i Czajkowski, Rus Goncarov (Oblomov!), od Ceha i Slo, 
vaka Pfleger-Moravsky, Hiilek, Hurban, Svetlii, Chocholosek i Herlo­
suohr (Neruda se ne pominje; ocigIedno da! nije; s-impatija Senoina). 
Od francuskih pisaca Senoa preporucuje »divne novele Alfreda Mus­
seta«, »genijalne radnje JuI~a Vernea «. Gila Blasa, O. Feuilletal, a od 
V. Hugoa (»divljeg genija «) vise bi volio remek~djelo Notre Dame ae 
Paris nego J,aanike ili Devedeset trecu. Katd je potonji :roman bio pre" 
veden, Senoa je napisao osyrt na Hugoa i rekao! da radije citamo nj,egove 
romane i pje,sme nego 8tO gle.damo njegoveJ drame u pozoristu. »Hugo 
prikazuje silovite, grozovite kontraste,zaodij:eva ih s.vim doskocieama 
romantizma, i velica.jna fantazija o.timlje se cesto realnom svijetu...« 
»Malo koji pisac evropski umije toll zivo, toH zano.sno, toli silovito 
pisati kao sto Victor Hugo. Iz njegovih redaka lize plamen ....,. cesto 
neumjerene ...., fantazije«.20 Uprkos njegovim ekscentricnostima, on bi 
se mogao prevoditi, samo treba vjest prevodilac, koji bi mogao repro­
dwkovati sve njegove »slike, misli i osjecaje«. Trebalo bi prejVoditi Cha­
teawbrianda, Sandeaua, Merimeea; Dumas nam ne treba... 

Senoino shvatanje knjizevnosti je siroko, iako je utilitaristicko: knji... 
zevnost nije sama sebi svrha, ona nije samo zato tu dw covjeku prikrati 
vrijeme; »kuIturni cilj, oplemenjivanje covjecanstva uopce i napose 
pojedinog naroda posvecuju vaznost beletristicke knjiiievnosti«. Jedna 
Dickensova pTipovijetka oborila je duiinicku tamnicu (dakle izvrSila j~ 
jedan plemenit, ljudl!ki cilj - valjda misli na Davida Copperfielda), 
roman Pickwickovci su se oborili na lazni patriotizam engle.skih gra­
dica, »Gogolova djela potresose cijelo rusko druStvo «. »Birati nam 
dakle valja iz tudine ono sto slavi velike ideje, oplemenjuje srce i um. 
Praznib pricica hez ideja ne birajmo, ..« U ' diskusiji . 0 Turgenjevu 
Se,noa je odbacio prigovore da on samo fotografira drusvo, da nema 
ideja. NaprotlV', Turgenjev je vjerno slikao naravne spQ'Sobnosti svog 
naroda i grdne mane »koje postase od nesretna, nepriroona razvitka, 
istakao Ue) veliku, lijepu ideju dizati i preobraziti svoj narod...« Tur­
genjeva i pisce koji slikaju . svijet naravl!ki, onakav kakav jeste, treba 
prevoditi; argumentum wd hominem svakak() je jaci od m()ralizacije i 
refleksije. Treha bixati one pisce koji su nam srodniji po naravi i ka­
rakteru (a to su Poljaci i .Rusi), i »navlastito birati pripovijetke u ko, 
jima je ideja prika~ana, .koju bi u nasem naro.du pokrenuti valjalo, uz­

11 Nav. djelo, 188. 

20 Nav. djelo, 192- 193. 
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dizatl vrline koje bi nas mogle uzdizati, zigosati malle kojib u nas ima, 
koje uas truju. ..«21 Izbor rieba da bude prema idejnoj sadriini püea 
i knjige. 

Opet mu se ukalZuje prilika da progovori 0 stanju nase novelistike, 
za koju valja naei dobar proomet i imati dabro oko,. Sto se prvog tice, 
»uzmite nasnarod, raskrojen politickom uredbom (valjda misli na 
Vöjnu Krajinu i na Dalmaeiju), rastavljen vjer()m i obrazovanjem, uz­
mite naSe politicke nevolje, nesretnu nasu povjest, neradinost, nezna­
eajri()St (nekarakternost), nehajstvo; naravske sposobnosti puka i zane­
maT'enost i nekulturu njegovu, uzmite silno tude neprijateljstvo, domace 
izdajstvo, neprirodni ' razvitak raznib razreda druhva - pa evo vam 
silWl' grad'iva, sto ' ga mOZete zaodjenuti svim moguCim promjenama 
po raznim naSim krajevima «. Ali pritom treha zaviriti u srce narodu; 
trebazaci i poo kolibu, upoznati sta namd misli i osjeca. 'fako je Di~ 
ekens zalazio u najbjednije .londonske uliee, pa je tek onda naplsa,o 
Londonske ' crtice; Bret ' Hart je nasao gradivo u kalifornijskim rudni­
cima, a Turgenjev je svoje Lovacke zapise nasao u sumama i kolibama 
Orelske guhernije. »Budimo realisticni, proucimo narod, pa ' eete polu­
citi sv,ojeilj;Zaroni u kukavnu sadasnjost, posegnite za nasom nesret­
nom pr08losti- pa eete mO.ei napuniti silnepoliee historickih i ' soei­
ja~n.ih pripovijesti«. '- Tako zavrsava Senoa svoj izvjdtaj 0 sastaneima 
knjizevnika u Mariei i 0 diskusiji 0 prevodenju stranih pisaea. Kao da 
najvise privlace njegovu paznju Diekens, Gogolj i Tnrgenjev, rijecju, 
realisticki pisei; aH, iako se u njegovu knjizevnom djelu ' mogu naci 
neke dodiTne tacke s Turgenjevom,22 iako ga on veorna eijeni kao re­
alistu, ipak S~ ne moze reei da se on opredjeljuje s,amo za njega. S in­
teresovanjem je zabiljdio iste godine re'agovanjeruskog cas.op.isa Novi 
mir na roman Nov (Novina): u Rusiji se protiv prvaka' ruske beletris­
tike digla opozieija sto se unjegovim maj'storskim djelima nalazc· »s·ame 
nemile fotografije, same negativne slike, a ne nalaze niSta pozitivna «; 
kad bi buduei niski covjek morao potpasti po,d . gospodstvo Solomina, 
holje bi bilo pobjeci u Kamcatku. » Tako Ruski mir, ponesto razdrazen, 
- kau Senoa. - Mi moumo Turgenjeva nesto hla-dnije citati, jer su 
to ruski poslovi, ali da ima' u· nalS Turgenjeva, kao 8to nema, imao bi 
po cemu ertati fotografije, rad kojih ' bi trebalo uteCi u Kamcatku« 
(Vijenac, 1877, 195). 

Senoi je sada skoro cetrdeset godina, nalazi ' se u puno-j snaii knji ­
zevnog stvaranja.. Pise romane (Seljacku bUrm, Diogenesa); sipa na­
pro'sto pripovijetke izzagreback()g ziv()ta, pra ti drustveni i kuIturni 
i6ivot q Zagrebuljillna:, vodi , p,ozorisnu i knjiZevnu hroniku. Covjek do­
bija utisak kao da rukama grabi Zivot i zeljn da ga umjetnicki ()blikuje. 
Poznaje covjeka, uIDije da rou ude u dusu j da opaziniti koje .gaveZu 
s njegovom drustvenom sredinom. Kao w'ednik Vijenca vodi odredenu 
kujizevnu politiku; naroeito se ZaUM!! za pripovjedIlu knjiZevnost, zeli 

21 Vijenac, 1877, 272-3. 

22 A. FIaker, Hrvatska novela Turgenjev, 39-46. 
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da je oeisti od ostataka romantike, da je uputi, na realan savremen, sva- : 
kodnevan zivot. To je njegov gIavni metier, njegov knjizevni p(}ziv. 
U Knjizevnim pismima (Vijenac, 1879) kaze da se od prip1>slate bele- . 
tristike Vijencu s'amo jedna petina stamp,a~ a eetiri petine ide u kos. 
Novela dohija na kilograme; u njima dolaze lutke, a ne ljudi, tako da 
je <>dnos upotreblj,ivih novela prema neupotrebljivima jedan prema tri­
deset. To je zato· 8to se beletristika smatral za besposlicu, za posao bez . 
vece vaznosti. Medutim, za taj posao potrebni su i dar i ozbiljnije stu­
dije. »V alja uciti teoriju, . valja uciti tude uzore, valja do·prijeti narodu 
do dna duse, valjaprouciti svijet u svim snosajima zivota~ njegovo mi­
sljenje, njegovo shvacanje, njegov govor,njegove obieaje~ Novelista 
bez zdravih, ostrih ociju ne vrijedi ni pare. « U mnogim proizvodima 
(koje dohijakao urednik) nove'Ia nije prosJa kroz sve psiho}oske faze 
kroz koje mora proci, te je ili mrtvorooence ili nezrelo dijete. Put · od 
zannsli - ' ideje ...:. d1>o,stvare,nj,al nije kratak; dok ' se »ta ziva cjeliDa 
izvine iz magIe naslucivanja « - tteba' da prode dosta. · »Pa ako pisuci 
ne vidis l>red sooom zivu rnijenu svojih prizora, ako ne cutis (osjecas) 
sa 'svojiin urnisljemm O'sobarna' svaku zalost i rauost, svakoeiivstvo, 
svaku strast, ako te tvojvlastiti stvor 'he razjaiUje, ne 'r:izigrava, ~ 
ooda ti posao ne valja, jer nemas snage u sebi, - onda ' baci p'e'ro!« 
Kolikotu imapiscevaiskustva, kako 0 '0 govori ii srca prav(}g srtva­
raoca! Faze stvaranja 0 kojima je bilo rijeci mogu se vidjeti na maljus­
nirn Irvingovim ' crticama, proizvodima pj.esnikove doSe, ili · na proizvo­
dima Jurko,viceva humota,· kao 8tO je ucitelj Pavao Cuturic, Ciju kon­
kretnu, zivu sliku pamtimo Jos od djetinstva, ili nar tipo.vima iz izvrsnih 
pripovjedaka Milorada 5apcanina,kao sto su Liudi starog lwva (»s tim 
Ijudima Se kreces, s njima dises, s njiriui. O'sjecas, a tO' je biljeg zdrava 
dotjeran31 lUUotvora «). 5to se tice gradiva,za koje 'Se neki zale da ga 
nemaju, 000 se nalazi u svij-etu, 'u zivotu; samo treba iinati invencije. 
»Svaki covjek na uüci nosi u sebi manju ili veeu pripovije,tku, katkad 
je citas upravo Da lieu, a tko ne lUUije citati 1I svijetlu, taj nekanel pi8e~ 
tko si s,am ne ·nade gradiva, neka se okani ' no'vele.« J 0'13 jednom ' ce 
nagla"iti' odgovoran' i .ozbiljao cilj knjizevnog rada: »Mi hocemo da' 
dignemo narod,da g.aosvijestimo, da ga oplerneniIIl-o, da mane 'pi-oslosti 
pO'pravimo; da budiino u ' njemu srnisao za sve 8tO' je üj;epo; dobro i pIe­
rftenito. « 23 ' . . 

PriLike, ü Hrvatskoj posüje Nagodbe bile su teske, hrvatski narod 
izlozen Dasrlajirna ttidina, koji zele da iz hrvatske zemlje olm,u ,Sto viSe 
blaga: Hrvatska boluje O'd stotiou rana. Mnogo se tadii piskaialo 0 Da­
todu u IjubaVi. prenia njemu, adi kookretnepoinoci bUo' je inalo;»nialo 
ljudi zavirilo, ' rnu je u dusu, ·ispitalo njegov znacaj, r'azabiralo nj-egoye ' 
rane - borne · velike rane«, - pise 5enoa u predgovoru ,Prosjaku Lyki 
(.1879). Ne treba se euditi sto je nas nax6d cutljiv, sumnjicav, Depo- . 
vJerlj,iv - on je vjekov'ima trpio rnnoge 'patnje; DaTOd', je, istiiia, divlji, 
aü je poucljiv. 1ma srca, iiri'a zdrave parnett. U njegovirnkolibama irna' 

23 Clanei kritike, 271-4 (Vijenae, 1879). 
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kadsto VlSe tragicnih sukoba n~go oi to covjek pomislio, pa zato tu 
iIWl mnogo izv(}1'Ile grade, samo treba seljaku prici, postati mu prij-ate1j, 
imati srea za njega, tako da i on razgaü svoju duSu. U Prosj(Lku Luki 
uzeo je, ve1i, lik iz seljackog zivota zajedno s cije1im njegovim seloJU. 
Luka nije plod njegove fantazije. On je ziv kao 6tO je .Ziv covjek bio 
i banm Iviea; upoznao ga je prije osam godina, imao je punu torb~ 
seljackih obügacija; ispripovijedao mU je razne zgode iz 6voga zivota, 
Poznavao je i seoskog nadripisara, i pij.an,og seoskog starjesinu, i dnlge 
licnasti pripovijetke, »Sve su to Zivi Ijum biü. To rekoh da mi tko ne 
rekne datakvi karakteri moguci nisu u naSem puku. CitaIae pako neka 
sudi je li vrijedno bilo pisati 0 prosjaku; ja mislim da jest. Ta i on je 
covjek.« . . 

Mislim da je upravo u toj rijeci covjek najvisi smi~!lo i opravdanje 
Senoine umjetnicke pmze; iz nje izvire ona plemenita krv koja oplo­
duje njegovo &tvara~acko pero. Pribliziti se covjeku, pa ma i najbjed­
nijem, najunizenijem, p'otraziti u ujegovu sreu ono sto ga veze I; drugim 
Ijudima, - to je bilo ono rukovoduo nacelo u Senoinu odnMU prema 
knjizevuom stvaranju. Zato ne oih trazio izvor predgovoru Prosjaku 
Luki u Nerudinu clauku povodom Malostranskih pripovjedaka, kao sto 
to cm] A. Bara;c.24 . . 

U svojim cla~eima, prikazima pa i samirn pripovijetkama Senoa je 
u · vi se prilika izn~io svoj sta.v prema zadaeima i prQblemima knjizev­
uog i umjetnickog rada, prema romanticnoj i realistickoj knjizevnol;ti, 
opredijeüvsi se nedvosmisleno za potonju. Na jednom mj~tu u Karam­
filu s pjesnikova groba (1878) sjeca se kako je u mladosti, pQoSlije ma­
ture, sa Sehillerom u ~aneu, posao s drugom Sloveneem ·u Sloyeniju, u 
Krauj, gdje su se obojiea zaljubila u lijepu oboialvate1jicu Presernovu, 
Neuu. Obojica su bila u romanticnom zanosu, hili puui idealiz~ mla­
dosti, pjevali pjesme. »Osnovasmo orijaske osnove, kojih vam ne bih 
pripovijedati smio, - sjeca se pisae. - 'Meni se vazda motao po glavi 
stari ' torauj kraj mjesta, mucila, siroki krvnicki mac, zardalo koplje, 
pozlaceno sudacko zezlo, uopce sva romauticka ropotarija, koja se cuva 
u mj-esnom »arkivu«. U mojoj glavi radala se strahovita romauticua pje­
8ma 0 vitezo.vima, vjestieama i nesretuoj Ijuhavi, dakako. Sad je bilo 
drukcije. Romantika is.pusila mi se preko noci - odsad samgledao samo 
cistu, bistru narav, divotni kraj, krepki taj uarod, i dusa bijase. mi 
puna puneata...« Pisae se, dakle, otrijeznio od romanticnih ~anosa vec ' 
tada, 1857, u Sloveniji, a nekmoli sada kad prevrce stare uspomene 
i nize siecanja iz mladih dana! Sada se ou superiorno o,duosi , p:rema 
svom umjetnickom shvatanju u mladmlti, jer je njegov iunjetnicki po­
stupak drukciji, zasnovan na realistickom promatrauju pprode, dru7 
stva, Zivota, na 08t1;oj karakterizaciji liko,va, ua saucescu s ujihovom 
Ijud~kom sudbinom, kao sto je to kod velikih pripovjedaca Gogolja, 
Turgenjeva, Diekensa, tih majstora emocionalne proze, ili kod ouih 
marijih, Irviuga, JurkovicaJ ili Sapcanina, i dr, 

U Augeu Senoa. Zagreb 1926,99. 
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Vidimo tako da se kod Senoe poklapa teorija s praksom, teoretski 
pogledi sa stvorenim i ostvarenim u lijepoj prozi. Borio se protiv ro­
manticarske proze i izvjestacenosti u drustvu., kulturnom zivotu i knji­
zevnosti, traZio svuda iskrenos~ i istinitost, a u knjizevnC)sti se to 
moglo postici samo realistickim postupkom. Idealizovao je dobrotu i 
velicinu ljudskog srca, i u tome se ponekad iznevjeravao stvarnosti. Ali 
je u tome pokazao duhoku ljudsku notu, simpatiju prema malC)m co­
vjeku i njegovim naporima da osvoji mallo srece u zivotu. Sve je to 
bilo na liniji onog knjizevnog programa koji je postavio u pC)cetku ­
samom sehi nij.e se iznevjerio: knjizevnost koja sluzi narodu, C)pleme­
njuje ga i uzdize prema visinama. Zato Senoino djelo odise i toplim 
patriotizmom i duholci.m humamzmom. 
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