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RAZVO]J KROATISTIKE I NJEZINO SUCELJAVANIJE
SA SERBOKROATISTICKIM ZAMISLIMA
NJEMACKE JUZNOSLAVISTIKE

Autor opisuje izgradnju kroatistike u Njemackoj u 1980-im i
1990-im godinama te odreduje njezin sadasnji polozaj u Njemac-
koj, osobito s obzirom na poloZaj hrvatskoga jezika u samostalnoj
drzavi Republici Hrvatskoj. Daje se pregled pogleda na hrvatski
jezik u novijoj slavistickoj literaturi, opisuje se kriza serbokroati-
stike i raspravlja o daljnjem razvoju kroatistike u Njemacko;j.

1. Uvod: O aktualnosti pitanja o stanju i razvoju kroatistike u
 Njemackoj

Jedan je ocjenitelj u svojem osvrtu na moju knjigu Hrvatski jezik i serbokroati-
zam (Auburger 1999) napisao sljedece: »U svrhu odbijanja predodzbe koja je
takoder u Njemackoj viSe ili manje raSirena, naime, da su hrvatski jezik i srpski
jezik bili kao srpskohrvatski (ili hrvatskosrpski) samo “jedan jezik s dvama
imenima” ili mozda “dvije varijante jednoga jezika” (str. 364.—365.), autor
podastire [...] povijest “svehrvatskoga, opceg, knjiZevnog i standardnog jezi-
ka” napose 19. i 20. stoljeca. [...] knjiga je vrlo aktualna jer nama Nijemcima
objasnjava poteskoée u kojima se jezicna kultura u Hrvatskoj nalazila u
posljednjim desetlje¢ima i u kojima se djelomice jo$ i danas nalazi.« (Keipert
2001:342—343; ovdje i u sljede¢im navodima prijevod na hrvatski autorov). Te
rije¢i poznatog njemackog slavista ukazuju na sredi$nji ¢imbenik koji do
danas oteZava razvoj kroatistike u Njemacko;j.

Zamisao da hrvatski jezik postoji samo kao sastavnica jednoga jedinstve-
noga »srpskohrvatskoga«, dakle da nije samostalan jezik, u Njemackoj je i
danas proSirena unutar slavistike i izvan nje, a posebice u javnome mnijenju.
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To je stanje, Sto je dobro poznato, posljedica promidzbe serbokroatizma i
njegova dugorocnoga aktivnog Sirenja. Gore spomenuti recenzent ima stoga
potpuno pravo kad kaze da je moja knjiga za »nas Nijemce« vrlo aktualna
iako je, treba nadodati i naglasiti, proslo ve¢ deset godina od proglasenja
Republike Hrvatske »suverenom i samostalnom drzavom« (25.V1.1991.). Me-
dutim, ta knjiga nije »visoko aktualna« jedino glede »poteskoca u kojima se
jezi¢na kultura u Hrvatskoj [...] nasla i djelomice se jo$ i danas nalazi« (Kei-
pert 2001:342—343), nego i glede poteskoca za kroatistiku u Njemackoj. Te su
poteskoce i nadalje vrlo velike pa su i one stoga za njemacku slavistiku »od
visoke aktualnosti«. U ovom ¢u ¢lanku potanko prikazati srediS$nji uzrok tih
poteSkoca na primjeru slavisticke uvodne i pregledne literature. Rijec je, nai-
me, o serbokroatistickoj koncepciji njemacke juznoslavistike.

2. Pocetciizgradnje kroatistike u Njemackoj u 1980-im i 1990-im
godinama

U doba prepoznatljivog i neopozivog raspada SFR Jugoslavije, od kraja
1980-ih godina, u njemackoj se slavistici po prvi put naziru pocetci kroatistike
kao zasebne filologije unutar juZnoslavistike. Za taj je preokret znakovito da
se na njemackom jeziku objavljuju osnovna slavisticka djela koja se izrazito
posvecuju hrvatskomu jeziku ili hrvatskoj knjiZevnosti. Osim toga, od tada
se ustrajno, ali i sporno raspravlja o preimenovanju bivsih serbokroatistickih
lektorata i o ustrojavanju posebnih lektorata za hrvatski jezik. U spomenutim
novim kroatistickim djelima nema serbokroatistickih zamisli i ona shvacaju
svoj predmet izvorno kroatisticki. Obiljezje Stokavskosti viSe im nije a priori
dokazom organske pripadnosti nekomu navodno konkretno postojecem, ali
u stvari iskonstruiranomu, apstraktnomu srpskohrvatskom jeziku. Radi se
pri tome prije svega o sljedec¢im publikacijama: (1) Hrvatsko-njemacki frazeoloski
rjecnik u redakciji Josipa MateS$ica (1988); (2) moja Morfologija hrvatskih glagola
(Auburger 1988); (3) knjiZni niz Vrela i prinosi za hrvatsku kulturnu povijest koji
je osnovala i izdaje Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢; prva je knjiga tog niza
objavljena 1989.; (4) na njemacki prevedeno, znatno prodireno izdanje Povije-
sti hrvatske knjiZzevnosti Ive Frangesa (1995); (5) magistarski rad Marija Grcevica
Nastanak hrvatskoga knjizevnog jezika, koji je objavljen 1997. kao osma knjiga u
spomenutome nizu Vrela i prinosi za hrvatsku kulturnu povijest; bududi da se u
toj knjizi temeljito razjasnjava zamrSeno serbokroatisticko pojmovlje koje je
predugo ometalo razvoj kroatistike, ona ce jo$ dugo ostati jedno od osnovnih
djela za njemacku kroatistiku; (6) Njemacko-hrvatski rjecnik glagola u kontekstu
Hansa Leitnera (1998); kako je to rjecnik osnovnoga rjecnickog blaga, on je
rjecnik od velike koristi za ucenje i aktivnu uporabu hrvatskoga jezika, a time
i za kroatisticke lektorate; (7) moja ve¢ na pocetku spomenuta knjiga Hrvatski
jezik i serbokroatizam (Auburger 1999). Uvjetno treba u taj popis uvrstiti i (8)
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monumentalno djelo Radoslava KatiCica Litterarum studia (Katici¢ 1998./
/1999.), koje je objavljeno i na njemackome u Becu (1999.). Naslov toga nje-
mackoga izdanja jest (u hrvatskome prijevodu) Knjizevna i duhovna povijest
ranoga hrvatskog srednjovjekovlja. Medutim, iako je Radoslav Katici¢ redoviti
clan Austrijske akademije znanosti i iako je bilo predvideno da se djelo tiska
u Akademijinim edicijama, zbog nedostatka spremnosti za objavljivanje s
izdavanjem njemackoga izvornog teksta znatno se odugovlacilo. Spominjem
to zbog toga Sto taj slucaj prepoznatljivo pokazuje kakve se poteSkoce mogu
isprijeciti razvoju kroatistike. Njezin ¢e razvojni put zbog tih poteSkoca i u
buducénosti biti vjerojatno dosta trnovit. Na kraju treba navesti (9) kao najno-
viju publikaciju komentiranu ediciju hrvatskoga prijevoda Biblije Bartola
Kasica ¢iji je izdavac njemacki slavist Hans Rothe (KaSi¢ 1999—2000).

Uz te navedene filoloSke radove treba uzeti u obzir i povijesne radove.
Utjecaj povjesnicard juznoistoCne Europe na opce struc¢no, ali i na javno
misljenje smatram po svojemu iskustvu znatnim jer oni cesto djeluju i kao
politolozi i politicki savjetnici. Jedno od prvih djela koje ovdje treba navesti
jest knjiga Wolfa Dietricha Behschnitta Nacionalizam u Srba i u Hrovata
1830.—1914. (Behschnitt 1980). W.D. Behschnitt u toj knjizi prepoznatljivo
razotkriva lingvisticki dio serbokroatizma. Nadalje, spomenuo bih kroati-
sticki vrijedni rad Srecka M. Dzaje Bosna-Hercegovina u austrougarskom raz-
doblju (1878.—1918.) : Inteligencija izmedu predaje i ideologije (DZaja 1994). Treba
upozoriti i na pojedine radove na njemackome jeziku o politi¢kome jugosla-
vizmu iz pera Alojza IvaniSevica, koji u Bec¢u radi kao povjesnicar. U godini
1995. ponovo je izdano skraceno izdanje utjecajnog djela Ive Pilara iz 1918.
godine o jugoistocnom pitanju (Pilar 1995). Napokon, u ovoj je, 2001. godini
Ludwig Steindorff podastro stru¢noj javnosti na njemackome jeziku povijest
Hrvatske od srednjega vijeka do suvremenosti (Steindorff 2001). Mislim da
nije na odmet istaknuti da se takva monografija prije preporoda kroatistike u
Njemackoj i prije obnove hrvatske drzavnosti ne bi mogla ocekivati.

3. Zastupljenost kroatistike i serbokroatistike u njemackoj
slavistickoj uvodnoj i preglednoj literaturi

3.1. Rehderov iFranzov Uvod (1998. odnosno 1994.)

Nakon gubitka politicke potpore serbokroatizma u Hrvatskoj pocetke
izgradnje kroatistike u Njemackoj pratili su kao sjena pokusaji obnove serbo-
kroatistike i redefinicijske prilagodbe naziva srpskohrvatski. O tim pokusajima
obnove serbokroatistike na ustrb kroatistike u Njemackoj svjedoce ne samo
rasprave o preustroju juznoslavistike i preimenovanju »srpskohrvatskih«
lektorata, ve¢ posebice i njemacka slavisticka uvodna i pregledna literatura.
Kao $to ¢emo vidjeti, za kroatistiku je u Njemackoj prijeko potreban jedan
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Uvod u juznoslavistiku koji bi sadrzao pouzdan opdi prikaz kroatistike, odnos-
no njezinih vedih dijelova i glavnih predmeta.

Spomenuti pokusaji obnove serbokroatistike na ustrb kroatistike zorno
dolaze do izrazaja u Uvodu u slavenske jezike Petera Rehdera, koji je 1998.
dozivio vec trece izdanje.! U tom djelu nije problemati¢an korpusnolingvi-
sticki opis svehrvatskoga standardnog jezika glede njegovih fonoloskih i gra-
foloskih, gramatickih i leksikoloskih glavnih svojstava, veé dijalektoloski
odnosno opéenito lektoloski* dijelovi kao i prikaz jezi¢ne povijesti, posebice
razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika. Tocniji prikaz potreban je npr. u opisu
hrvatskih Stokavskih dijalekata i njihovih odnosa prema srpskoj i bo$njackoj
Stokavstini, ali i glede drugih hrvatskih narjecja. Pored toga bilo bi potrebno
dati opcenit uvod u razumijevanje kroatistickoga pojma knjizevni jezik i kako
se taj pojam odnosi prema pojmu standardni jezik. U tre¢em je izdanju Rehde-
rova Uvoda pojam knjiZevni jezik potpuno odstranjen i zamijenjen pojmom
standardni jezik u skladu s Rehderovom vlastitom definicijom tog pojma u
sklopu »trostupnoga modela standardnih jezika« koji je razradio u jednom
dlanku 1995. godine (usp. Rehder 1998:10). Zbog te se koncepcije P. Rehder
zanima jedino za to je li hrvatski jezik prema njegovu modelu »standardnim
jezikom« ili ne, a hrvatski se jezik ujedno ne opisuje u svojem punom lektal-
nom sastavu niti u svojoj punoj lektoloskoj sloZenosti. Dakle, njegov naziv
standardni jezik slican je tipoloSkomu nazivu etalonski jezik koji sluzi kao
oznaka za sloZenu jedinicu tipolosko-usporedne mjere.? S druge strane u
svojem opisu P. Rehder ujedno preSucuje da hrvatski jezik kao cjelina
stvarno u svojem lektoloskom sastavu ima jedan lekt koji kao svehrvatski
standardni jezik obavlja funkciju sluzbenoga jezika. Taj standardni hrvatski
natkrovljuje kao svehrvatskilekt sve druge hrvatske nestandardne lekte.

Kroatistici bi moglo laknuti kad sazna da se hrvatski jezik u Rehderovu
Uvodu ubraja medu »potpuno opremljene standardne jezike«. Ali to bi olak-
$anje bilo prerano jer se hrvatski jezik na tome mjestu shvaca samo kao »je-
zi¢ni nasljednik srpskohrvatskoga« (Rehder 1998:11).

Po zamislima toga sada latentnog, prikrivenog serbokroatizma hrvatski
jezik svoju samostalnost moze zahvaliti jedino novim drzavnopolitickim
odnosima uslijed raspada SFR Jugoslavije, ukratko, ponovno stecenoj suve-
renoj drzavnosti Hrvatske. S tim se u skladu u Rehderovu Uvodu u vise
navrata istice »kako su oba autonomna standardna jezika, hrvatski i srpski,

! Glede Rehderova »srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika« u prvome izdanju toga
Uvoda (1986) vidi Grcevic 1997:27—28.

2 Za pojam etalonski jezik odnosno na ruskom jeziku g3ux-stazon vidi u knj. Crpyk-
TypHas Taonoras a3uxo8 V. A. Uspenskoga (1965:58—59).

* Lekt je apstraktna sinteza pojmova kao dijalekt, idiolekt, sociolekt, a lektologija je
disciplina koja se bavi tim pojavnim oblicima pojedinih idioma. (Op.ur.)
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slicna, ¢ak vedinom identi¢na ako se promatraju lingvisticki«, Sto je »u biti
posljedicom zajednicke novostokavske dijalekatne osnovice« (Rehder 1998:
252, bilj. 5). Medutim, trebalo bi biti neupitnim da odredena jednakost glede
nekih svojstava nije dostatna za iskaz o njihovoj istovjetnosti. To vrijedi ana-
logno i za hrvatsko-srpsku medujezi¢nu komunikacijsku kompetenciju i od-
govarajucu sposobnost sporazumijevanja, koja je na Stokavskome jezi¢nom
podrudju stvarno opsezna, ali ba$ po pitanju aktivne knjiZevnojezi¢ne kom-
petencije ujedno je i vrlo jasno ogranicena. Poznato je da se sposobnoscu
sporazumijevanja u slucaju drugih slavenskih jezika ne dovodi u pitanje
zasebnost pojedinih jezika, pa bi tako moralo biti i u hrvatskome i srpskome
slu¢aju. Sve to ovdje navodim zbog toga da pokazem s kojim se temeljnim
znanstvenim problemima kroatistika u Njemackoj mora suceljavati i gdje
mora u buducnosti postignuti osnovna razjasnjenja. Rehderovu ¢u se ta-
kozvanomu »trostupnom modelu standardnoga jezika« poslije podrobnije
vratiti.

Sve u svemu nijecni ili barem izrazito skepti¢ni stav prema samostalnosti
hrvatskoga jezika, kako se on ocituje u Rehderovu Uvodu (1998), preuzima
Norbert Franz (1994:180, bilj.158) iz drugoga izdanja toga Uvoda (Rehder
1998/1991). I N. Franz ostaje pri nazivu srpskohrvatski kao takozvanome »lin-
gvistickom« imenu jednoga jedinstvenoga jezika s hrvatskim i sa srpskim
kao sastavnicama. Jedino ustupa da »politicki argument« trenuta¢no po-
drzava »tezu o dvama jezicima« (Franz 1994:180, bilj.159). Stoga po N.
Franzu postoji »dvanaest odnosno trinaest [slavenskih] knjiZzevnih jezika:
bugarski, makedonski, srpskohrvatski (odnosno srpski i hrvatski), slovenski,
[...]« (96). Koliko se u Franzovu djelu stvarni jezicnopovijesni razvoj hrvat-
skoga jezika izvrée, moze se prosuditi na temelju “informacije” da je Ljudevit
Gaj navodno samo »prilagodio hrvatskim potrebama knjizevni jezik koji je
normirao Vuk Karadzi¢« (64—65).3

3.2. Panzerova knjiga Slavenski jezici (1999.)

Zahtjevno djelo Baldura Panzera (1999) Slavenski jezici u sadasnjosti i povijesti

3 Mario Gréevi¢ upozorava na to da N. Franz proturjed sam sebi proglaavajudi s
jedne strane becki »knjizevni dogovor« prvotnim uzrokom danasnjemu stanju »srp-
skohrvatskoga«, a s druge strane ujedno tvrdedi da je ve¢ Ljudevit Gaj »za hrvatske
potrebe modificirao« »knjizevni jezik koji je normirao Karadzic« (Gréevi¢ 1997:56—59).
Becki je takozvani »knjizevni dogovor« potpisan tek 1850., dakle petnaest godina po-
slije Gajeva prijelaza na Stokavski hrvatski kao glavni tip svehrvatskoga knjizevnog
jezika. Uz taj kronoloski nesklad postoji proturjecje i u tome da se je upravo Ljudevit
Gaj protivio toj beckoj knjizevnickoj izjavi. To je sigurno jedan od razloga zbog kojega
ju on nije potpisao. Po svemu sudedi, N. Franz nije uzeo u obzir obuhvatno i bogato
dokumentirano djelo Zlatka Vincea Putovi hrvatskoga knjizevnoga jezika (1978).
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nabraja jos u svojem tre¢em izdanju samo dvanaest slavenskih zasebnih jezika
kao »lingvisticke predmete« koji »danas vrijede kao sluzbeni knjizevni i stan-
dardni jezici« (Panzer 1999:1). U tom Panzerovu popisu postoji samo jedin-
stveni »hrvatski i srpski«, a ne hrvatski jezik i srpski jezik kao zasebni jezici.
Kao druga oznaka uz »hrvatski i srpski« spominje se »srpskohrvatski« (134).
Sam se B. Panzer sluZi tim nazivom u naslovu svojega Prirucnika srpskohrvat-
skoga glagola (Panzer 1991), to jest svojega prirucnika (produktivnih) glagola
»suvremenoga srpskohrvatskoga standardnog jezika« (Panzer 1991: VII; usp.
moj osvrt Auburger 1992). Taj se »jezik« po B. Panzeru »nije temeljno promije-
nio« ni nakon raspada Jugoslavije 1991. (isto). Zacudo, nasuprot P. Rehderu
B. Panzer u tom tre¢em, provjerenom izdanju svoje knjige po svemu sudeci
nije uzeo u obzir knjigu M. Gréevi¢a Nastanak hrvatskoga knjizevnog jezika
(1997:123). Samo se tako moZe protumaciti njegova tvrdnja da je »stvaranje
normiranoga knjizevnog jezika za cijelo srpsko i hrvatsko jezicno podrudje«
zapocelo u biti tek s Dositejem Obradovi¢em, a da su ga zavrsili Vuk Stefano-
vi¢ KaradZi¢, Puro Danici¢ i Ljudevit Gaj (Panzer 1999:135). Panzer pri tome
preSucuje cjelokupnu povijest hrvatskoga knjizevnogjezikaiizvrée njezin uz-
ro¢no-posljedicni odnos prema povijesti suvremenoga srpskog knjiZzevnog
jezika u 19. stoljecu.*

3.3. Gramaticki prirucnik Kunzmann-Miillerove (1994./1999.)
injezin zbornik Jugoistocnoeuropski jezici danas (2000.)

Panzerovu oznaku »hrvatski i srpski« kao glavnu oznaku umjesto oznake
»srpskohrvatski« nalazimo takoder u Gramatickome prirucniku Barbare Kunz-
mann-Miiller (1994). Baldur Panzer izdavac je niza knjiga u kojem je ob-
javljen taj priruc¢nik. To terminolosko slaganje stoga mozda i nije puka
»slucajnost«. No ipak, »silne politicke promjene« i njihove jezi¢ne posljedice
autoricu su potaknule da u drugome izdanju izmijeni naslov knjige na Gra-
maticki prirucnik hrvatskoga uz ukljucivanje i srpskoga (Kunzmann-Miiller 1999,
Predgovor). Osim toga, autorica se odlucila na to da u znatno proSirenome
Uvodu podrobnije prikaze »divergentni« razvoj hrvatskoga u odnosu prema
srpskome kao i »novi standardnojezi¢ni poloZaj« hrvatskoga, koji pokazuje
intenzivan rad na kodificiranju standardnoga jezika. AutoriCina se prila-
godba novomu znanstvenopovijesnom poloZaju odcrtava takoder u naslo-
vima pojedinac¢nih poglavlja i odsjecaka novoga Uvoda. Hrvatski se jezik i
napose standardni hrvatski eksplicitno tako i imenuju: umjesto opéeg izraza

4 U kolikoj su mjeri sve te serbokroatisticke zamisli pojmovno nesigurne, moZe se
saznati iz toga da je Baldur Panzer jo§ 1988. u jednom radu manje-vise izjednadio
odnos hrvatskoga prema srpskomu s odnosom bugarskoga prema makedonskomu
(usp. Gréevié 1997:43—44).
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»jezicna podrudja« u prvome izdanju imamo sada u drugome izdanju »hr-
vatski unutar slavenskih jezika«; umjesto prijaSnjih »narjecja« sada se govori
o »hrvatskim narjedjima«; i umjesto neodredenoga »suvremeni jezik« sada
stoji tono »suvremeni hrvatski standardni jezik; razvojni smjerovi i odnos
prema srpskomu« (usp. Kunzmann-Miiller 1999, Kazalo). Za izvrSene iz-
mjene moZe se reci da su rezultirale u uvodu koji uistinu viSe nije serbokroa-
tisticki zamisljen. U njemu se serbokroatisticko nazivlje uporabljuje samo jo$
u nazivopovijesne svrhe (13—14), npr. kad se spominje da je tako na primjer
naziv »srpskohrvatski« na »njemackome jezicnom podrucju [...] Siroko
rasprostranjen najkasnije od A. Leskiena [...]«, ili kad se spominje sporedni
naziv »hrvatski i srpski« (14), kojim se kao glavnim nazivom posluzio B. Pan-
zer u svojoj knjizi (1999) i Kunzmann-Miillerova u prvome izdanju svoje
slovnice (1994). Na Zalost, pri ¢itanju i njezina drugoga izdanja namece nam
se pitanje o opravdanosti zamjene temeljnoga filoloskoga naziva knjizevni
jezik nazivom standardni jezik. Autorica ne odreduje pobliZe svoj pojam stan-
dardni jezik, a ocito ga ne poistovjecuje s odgovaraju¢éim nazivima u
Panzerovoj (1999), Rehderovoj (1995) ili Lehfeldtovoj knjizi (1996). Vrijedno
je za kroatistiku svakako to da B. Kunzmann-Miiller u svojem Uvodu istice
da je »nazivoslovno rje¢nicko blago od samoga njegova nastanka u biti
kodificirano i organizirano s jedne strane po hrvatskomu a s druge strane po
srpskomu« i da se »pri tome i ostalo« (Kunzmann-Miller 1999:15—16).
Buduéi da nazivoslovna istrazivanja stru¢noga jezika u Njemackoj imaju
bogatu tradiciju i buduéi da se strucni jezik ondje uopée smatra prvo-
razrednim predmetom jezikoslovnih istraZivanja, kroatistika moZe na tom
podru¢ju u Njemackoj s razlogom ocekivati znatno zanimanje za svoje
radove.

Rehderov je Uvod u slavenske jezike (1998) podvojen Sto se tice stava prema
hrvatskomu jeziku kao zasebnom jeziku i stava prema kroatistici. Pored
toga, njegova se opcija za serbokroatizam ne moZe previdjeti. Slicno je i s
Gramatickim prirucnikom Barbare Kunzmann-Miiller kad se sagleda skupa sa
zbornikom Jugoistocnoeuropski jezici danas koji je ona priredila (Kunzmann-
-Miiller (ur.) 2000). U tom zborniku nije problemati¢no samo to $to se u poje-
dinim ¢lancima nepromiSljeno rabi serbokroatisticko nazivlje i glotonimija
(8to se za clanke srpskih lingvista do neke mjere i moZe ocekivati), nego prije
svega to 5to se uz to ujedno nasrtljivo napada i izoblicuje hrvatska kroatisti-
ka. Nju predstavljaju kao krajnje izolacionisticku i puristicku, ocigledno s
ciljem da se pokaze kako nikako nije prihvatljiva za njemacku slavistiku.
Narocito se pri tome stigmatizira i ocrnjuje za pitanja kulture hrvatskoga
knjiZevnog jezika osnovni i sredisnji ¢asopis Jezik. Sabine Kirfel piSe npr. u
svojem prinosu »Hrvatski pravni jezik — kontinuitet u diskontinuitetu« da je
»hrvatski standardni jezik« jedan proizvod hrvatske jezi¢ne politike nakon
»iznudivanja drzavne samostalnosti« Hrvatske i da se »najprije i izjavljeno
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definira ogranicavanjem prema srpskomu standardu« (Kunzmann-Miiller
(ur.) 2000:132—135). U prilogu »Aktualni razvoji u hrvatskom standardnom
jeziku« Monika Wingender tvrdi da su »danas u strucnoj literaturi« »puri-
sticki smjer« i »rigoroznopuristicki smjer« zadobili premo¢. Za¢udo, »puri-
sticki smjer« zamislja po autorici »srpski i hrvatski jedinstvenim zasebnim
jezikom« i navodno se u tome slaZe sa stavom potpisnika Deklaracije o
nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika iz 1967. (Kunzmann-Miiller
(ur.) 2000:256—257). Urednica zbornika Barbara Kunzmann-Miiller na kraju
je svojega ¢lanka »Jezi¢ni preokret i jezi¢na promjena u hrvatskom/srpskome
jeziku« tako zalutala da c¢ak tvrdi kako je lingvistika u Hrvatskoj zaokupljena
»zamalo iskljucivo i samo u najpovoljnijem slucaju objektivno« pitanjima »u
svezi s izgradnjom hrvatskoga standarda. Vladaju¢a se pretpostavka maksi-
miranja jezi¢noga razilaZenja sa srpskim, koji je do povelike mjere istovjetan
s hrvatskim, svugdje prihvaca.« (Kunzmann-Miiller (ur.) 2000:61). Ne
zaCuduje da se tu opet rabe serbokroatisticki nazivi »hrvatski/srpski« i
»hrvatski i srpski« kao istovrijedne zamjene za oznaku »srpskohrvatski«. Na
mnogobrojne je dinjenicne po- grjeSke u tom zborniku glede hrvatskoga
jezika upozorio Mario Grcevi¢ u svojem ¢lanku »O hrvatskim jezi¢nim pro-
mjenama 90-ih godina izmedu informacije, dezinformacije i jezicne politike«
(2001c). Na Zzalost mora se re¢i da je u tom zborniku jedini korektiv u tome
smislu prilog Marka SamardZije »Internacionalizmi u hrvatskom jeziku« (Sa-
mardZija 2000). I to pokazuje u kojoj su mjeri zadace kroatistike u Njemackoj
teSke i mudne.

3.4. Lehfeldtov Uvod (1996.)

»Elementarno« pitanje »koji [jezik] i koliko jezika pripadaju skupini sla-
venskih jezika«, najpodrobnije i najtemeljitiie u njemackoj slavistickoj
uvodnoj i preglednoj literaturi obraduje Werner Lehfeldt (1996:31—41). To je
pitanje tema poglavlja »Predmetni opseg slavistickoga jezikoslovlja« (29—
—41). Taj se predmetni opseg odreduje tako da se nacelno Zele obuhvatiti svi
poznati »oblici postojanja« slavenskih »prirodnih jezika«. Pitanje »koji jezi-
ci« dalje se precizira tako da se pretpostavlja kako uobicajena slavisticka
jezi¢na imena kao glotonimi konkretnih zasebnih slavenskih jezika u pr-
vome redu oznacuju njihov »standardnojezi¢ni oblik postojanja«. Stoga W.
Lehfeldt to pitanje shvaca kao pitanje kataloga slavenskih standardnih
jezika. lako u njegovu Uvodu nema naziva zasebni jezik (Einzelsprache), tomu
je nazivu istoznacan Lehfeldtov naziv nacionalni jezik (Nationalsprache, 41) te
izraz jezik x (die Sprache x) u svojemu prvome znacenju (40—41). Taj se naziv
rabi dvoznacno: s jedne strane kao istoznacnica prema nazivu nacionalni jezik
(Nationalsprache) i (tada je x varijabla za glotonime), a s druge strane kao
istoznaCnica prema nazivu standardni jezik x. Pri tome je ozbiljan logicki
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odnosno ontoloski problem vezan uz pojam »oblik postojanja konkretnoga
jezika«, jer se kaZe da od svih takvih »oblika postojanja« konkretno postoji
samo »idiolekt« kao »individualni jezik konkretnoga govornika« (39). Su-
protno tomu »govor« (Mundart), »dijalekt« (Dialekt), »dijalektna skupina«
(Dialektgruppe) odreduju se kao apstraktne skupine. Stoga po W. Lehfeldtu
»govori, dijalekti, dijalektne skupine nisu predmetno odredene velicine,
nego proizvod jezikoslovne apstrakcije« (40). Isto vrijedi i za »dijasistemex.
No time konkretna stvarnost prestaje postojati, dakle, i onda kad je rijec o
»standardnome« i »nacionalnome« jeziku, koji je zamiSljen kao »mnostvo
pojedinih dijalekata ili dijalektnih skupina« (»eine Menge von Dialekten
oder Dialektgruppen«) (40). Oni postaju skupovi svojstava, spletovi izoglo-
sa, strukture sli¢nosti, i slicno, dakle, apstraktni su. Kao konkretan predmet
ostaje samo idiolekt pojedinacnoga govornika kao nositelja jezika.

Sto se tice pojma standardnoga jezika i njegova logi¢koga odnosno onto-
loskoga stanja, o njemu se W. Lehfeldt izravno ne izjaSnjava. Medutim,
moZe se posredno zakljuciti da je po W. Lehfeldtu »standardni jezik« kon-
kretan samo kao standardnojezi¢ni idiolekt, dok je u svemu ostalome, poput
na primjer dijalekata, apstraktna tvorevina.’ Po tome je standardni jezik ap-
straktna vanjska norma, propisni model koji po W. Lehfeldtu ima cetiri
znacajke — to su: (1) polivalentnost za sva podrucja »Zivota jedne nacije«; (2)
kodifikacija norme; (3) obvezatnost »za sve pripadnike nacije«; (4) stilisticka
izdiferenciranost (Lehfeldt 1996:32)¢. U svrhu ostvarivanja te apstraktne nor-
me »standardni jezik« individualnim se nositeljima jezika mora neminovno
nametati, moZda i zapovijedati, a prema prekrsiteljima trebaju se primje-
njivati kaznene mjere. Tim bi »standardnim jezikom« dakle raspolagala
ponajprije politicka vlast. Ali, pri tome se previda da jezi¢ne standardizacije
nacelno organski nastaju iz samih jezicnih zajednica pomo¢u filoloskoga,
ortolingvistickoga njegovanja jezika, i to u skladu s imanentnim, unutarnjim
normama jezika. Dakle, kad W. Lehfeldt u skladu sa svojom teorijskom
podlogom kaze da su ilirci 1835. »svojemu narodu naredili [»verordneten]
standardni jezik cija je dijalektna osnovica istovjetna s onom na kojoj se
temelji standardni jezik Srba, koji se zapoceo razvijati bas u to vrijeme« (34),

° Pojam je nacije u Lehfeldtovoj individualisti¢koj koncepciji takoder po svojoj
predmetnosti nekonkretan kao i pojam standardnoga jezika.

¢ Potim se Cetirima znacajkama ¢ini da je W. Lehfeldt (isto kao i P. Rehder) preuzeo
Isaenkovu definiciju pojma knjizevnoga jezika. Prepoznavsi da se sva novija teorijska
obrazloZenja navodnoga pocetka hrvatskoga knjizevnog jezika u 19. stolje¢u osla-
njaju pretezno na Isacenkovu definiciju, Mario Gréevi¢ smatra tu definiciju prijelom-
nom, ali i za primjereno razumijevanje hrvatskoga knjizevnog jezika zbog njezine
stati¢nosti neprikladnom. U suprotnosti se s Isacenkovom definicijom obazire Dalibor
Brozovi¢ svojom definicijom i na povijesne i razvojne ¢injenice (Brozovi¢ 1970; 1978;
usp. Grcevi¢ 1997:22—30, 122, bil;. 278).
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««onda to nije niSta drugo nego grubo iskrivljavanje stvarnih povijesnih
dogadaja, iako su pri tome kljucni izrazi poput »naredivanje jezika« u
punome skladu s njegovom prije navedenom definicijom pojma standardnog
jezika.

Gore citirane Lehfeldtove rijeci vode i do drugoga problema, naime do
problema odstranjivanja pojma knjiZevnog jezika i njegove zamjene pojmom
standardnoga jezika u onome smislu u kojem ga je uglavnom odredio P. Reh-
der (1995). W. Lehfeldt uzima kao njemacki ekvivalent za hrvatski naziv
knjizevni jezik oznaku (die) kroatische Standardsprache. Pitanje je li taj »prije-
vod« prikladan, ne postavlja. Mozda se i Barbara Kunzmann-Miiller (1999)
povela za Lehfeldtovim primjerom kad je u drugome izdanju svojega Gra-
matickog prirucnika zamijenila u Uvodu prvoga izdanja (1994) naslov po-
glavlja »Razvoj knjiZevnoga jezika« novim naslovom »Povijest standard-
noga jezika« (1999).

»Jezi¢no ime “srpskohrvatski” nije, kako je to ve¢ ustvrdio slavni slavist
August Leskien (1914:XVIII), “narodnjacko ime [‘volkstiimlicher Name’],
nego je podano od znanstvenika [‘von der gelehrten Forschung’] zbog nedo-
stajanja prikladnoga zajednickog imena za doti¢na narjecja”. Dakle, znan-
stvena se oznaka srpskohrvatski prvotno bitno nije odnosila na knjiZevni ili
standardni jezik, nego se primjenjivala u dijalektologiji i povijesnoj gramati-
ci. U toj je uporabi u znanosti i neprijeporna, [...]J« (Lehfeldt 1996:36).” Ako
se time brani uporaba naziva srpskohrvatski kao oznaka za sinkronijske ili
dijakronijske apstraktne lingvisticke tvorevine kao §to su skupovi svojstava,
spletovi izoglosa, strukture jezi¢ne slicnosti i dijasistemi juznoslavenskih
dijalekata izmedu hrvatsko-slovenske granice i srpsko-makedonske odnosno
srpsko-bugarske granice, onda to nazivlje jo$ ne ugrozava zasebnost i samo-
stalnost hrvatskoga jezika. Ali kako uistinu stoje stvari s nazivljem »slav-
noga slavista Augusta Leskiena«, to znaci s nazivljem u Leskienovoj Grama-
tici srpsko-hrvatskoga jezika (Leskien 1976), koja je prvi put objavljena 1914.,
pokazat ¢u malo poslije. Ovdje treba reéi da je oznaka srpskohrvatski toliko
negativno opterecena serbokroatizmom da je prijeko potrebna njezina za-
mjena oznakom srednjojuznoslavenski, koju je u slavisticko nazivoslovlje uveo
Dalibor Brozovi¢. Gledano s danasnjega razvojnog stanja formalne logike

7 Rije¢ srpskohrvatski u gore navedenome citatu napisana je malim pocetnim slovom
(»Der Sprachenname “serbokroatisch” ist [...]J«, Lehfeldt 1996:36). Na temelju toga
moglo bi se zakljuciti da je zamisljena kao predikativni pridjev, a ne kao glotonimska
imenica. To bi pak znacilo da nije posrijedi nekakvo hipostaziranje »srpskohrvat-
skoga« kao zasebnog jezika. Medutim, uzmemo li u obzir da autor govori upravo o
»jezicnome imenu “srpskohrvatski”...« i da citirano djelo sadrzi veéi broj slagarsko-
-korektorskih pogrjesaka, treba pretpostaviti da je i malo s umjesto velikoga S u rijeci
»serbokroatisch« jedna takva pogrjeska. Tu rije¢ treba dakle protumaciti kao glo-
tonim.
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odnosno teorije skupova, tip se definicije kojemu pripada Lehfeldtov naziv
srpskohrvatski odreduje kao ekstenzijska, opsegovna definicija kojom se iz
vise skupova tvori jedan zajednicki, sveobuhvatni skup. Tim se putem tvore
osobito nominalne definicije. Upozorio sam na to uz podatke o citiranome
mjestu u Leskienovoj Gramatici ve¢ u svojoj Morfologiji glagola hrvatskoga stan-
dardnog jezika (Auburger 1988:5). Dakle, po toj je definiciji »srpskohrvatski
standardni jezik« jedna norma koju serbokroatisti kane naloZiti (»narediti«)
svim govornicima hrvatskih ili srpskih dijalekata kao obvezatan standard.

Na kraju rasprave o Lehfeldtovu Uvodu i njegovu pojmovlju treba jo$
jednom postaviti polazno pitanje: Koliko slavenskih standardnih jezika ima?
S time u svezi treba postaviti i sljedee pitanje: Postoji li, odnosno je li
postojao jedan »srpskohrvatski standardni jezik«? Sam W. Lehfeldt ne
odgovara na to pitanje niti izravno niti dostatno. Dapace, izbjegava odgo-
vor, tvrdedi da to nije u iskljucivoj mjerodavnosti jezikoslovaca (usp. Leh-
feldt 1996:36). U komunistickoj je Jugoslaviji, kaze, bilo »nastojanja« da se
»nametne jedinstveni srpskohrvatski standardni jezik« (isto). Medutim, pro-
pas¢u Jugoslavije ta su »nastojanja« postala »zastarjela«. »Najprije se to
dogodilo u Hrvatskoj, gdje se ve¢ odavno zastupa misljenje da postoje dva
razliCita, zasebna standardna jezika, jedan hrvatski i jedan srpski.« (37).
Takav Lehfeldtov opis ne zadovoljava jer se umjesto jasna odgovora poda-
stire pri¢u o nekome »misljenju« u Hrvatskoj, ¢ime se relativizirajudi izbje-
gava vlastiti odgovor. Pomo¢u definicijskoga kataloga svojstava za apstrakt-
nu tvorevinu kakvim po W. Lehfeldtu (1996) standardni jezik jest, moralo bi
biti moguce dati tocniji i prije svega objektivan odgovor na to pitanje.
Definicijski katalog svojstava pojma standardni jezik ne dopuSta takvo iz-
bjegavanje. Jasan i objektivan odgovor na pitanje o slavenskim zasebnim
jezicima spada u kompetenciju lingvista na isti nacin kako i odredivanje
odgovarajucega problematicnog pojma, pojma standardni jezik. To vrijedi bez
obzira na to §to pojedinacne kriterije u tom katalogu treba razradivati. Kao
konkretna, Ziva jezicna cCinjenica, Lehfeldtov »srpskohrvatski standardni
jezik« sigurno nije nikad postojao. S druge strane, kao propisni je model i
jezicnopoliticka namjera »srpskohrvatski« sigurno postojao, prvenstveno
kao nekakva virtualna slika djelatnikd serbokroatizma. Kod onih vjernih
hrvatskomu on pak sigurno nije postojao. Uzrok izbjegavanju izravnoga
odgovora na navedeno pitanje jest mozda spoznaja da se pri tome
opredjeljuje za dobro ili zlo, da se mora donijeti vrijednosni sud o tome §to
se mora i §to se ne smije. Smiju li se hrvatski i srpski putem toga »srpskohr-
vatskog standardnog jezika« izjednaciti i time ujedno unistiti? Hrvati su u
sv0joj jezicnoj povijesti odgovorili na to pitanje dosta rano, pretezno i pre-
poznatljivo: Ne! Njemacka slavistika odugovlaci s odgovorom, ali ni ona ne
mozZe Ciste savjesti zanijekati hrvatsku stvarnost i pravo toga hrvatskoga
Nel!.
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3.5. Leskienov Uvod u njegovoj Gramatici srpsko-hrvatskoga jezika
(1976.[1914.])

Werner Lehfeldt poziva se (1996) na serbokroatisticko nazivlje njemacke
dijalektoloske i jezi¢nopovijesne slavistike koja se, kaze, temelji na Gramatici
srpsko-hrvatskoga jezika Augusta Leskiena (Leskien 1976 [1914]). Tom navod-
nom tradicijom brani oznaku srpskohrvatski kao »neprijepornu«. Stoga je svr-
sishodno u okviru mojeg razmatranja o serbokroatistickim zamislima nje-
macke slavistike podrobnije promotriti Leskienovu slovnicu. Rezultat je
zaCudujude jasan, jednostavan i jednoznacan: branedi tu tradiciju, ne moze
se pozivati na to Leskienovo djelo. Naime, August Leskien izric¢ito hoce »8to
potpunije opisati onaj oblik jezika koji je Vuk odredio kao knjiZevni jezik i
nadovezati njegove pojave na praslavenski ili, gdje nije potrebno razlikovati
izmedu praslavenskoga i starobugarskoga, na drugi« (Leskien 1976:VI). U
skladu s time »bitnom zada¢om« uvoda te gramatike jest »prikaz suvreme-
noga knjiZevnog jezika« (XXIV). Taj se »suvremeni knjizevni jezik« naziva
»srpskohrvatskim« (»Serbokroatisch«) (XX). On je »Vukov jezik«, »od Vuka
ustanovljen knjiZzevni jezik«, koji je kao takav »njegovo Stokavsko-jekavsko,
posebno hercegovacko narjecje« (XXXIX). On »vlada cijelom Hrvatskom,
Slavonijom-Srijemom, Banatom, Kraljevinom Srbijom, Crnom Gorom, Bos-
nom-Hercegovinom, Dalmacijom« (isto) jer su »u 19. stoljecu stanovnici cije-
loga jezicnog podrudja prihvatili u uZem smislu jedno srpsko narjecje kao
knjizevni jezik« (XX). Taj knjiZevni jezik, medutim, »vrijedi kao knjiZevni
jezik takoder u onom dijelu Hrvatske koji lezZi sjeverno od Kupe« (isto), dakle
»na hrvatskome kajkavskom podrudju«. Iz tog iskaza proizlazi da je A. Les-
kien svoju gramatiku napisao prema zamislima serbokroatizma srpskih
vukovaca. To potvrduju, uostalom, takoder bibliografski podatci o njegovim
»jeziénim izvorimac, koje raspodjeljuje u izvore »starijega razdoblja, kad nije
postojao zajednicki knjizevni jezik, [naime] do pocetka 19. stoljec¢a, dakle do
uvodenja jezika na osnovici narjecja odredenoga Vukom Stefanovicem Ka-
radZiem, i »novijega razdoblja otada do suvremenosti« (XXIX). Pored toga
taj se Leskienov serbokroatizam izrazava i u bibliografiji gramatika i rjecnika
na kojima on zasniva svoju gramatiku (XLIV—XLVI; usp. i VI). Osim toga,
Leskienov (srpski) serbokroatizam jednoznacno posvjedocuje i to da A. Les-
kien izricito cijeni »sve Vukove spise« kao »najizvrsnije uzore srpskoga
jezika« (XL).

Upravo taj citat (XL) potvrduje dobro poznatu ¢injenicu iz povijesti serbo-
kroatizma da se uz naziv srpskohrvatski kao sporedna istoznacnica uvijek
upotrjebljavala oznaka srpski. Nasuprot tomu i unato¢ nekim izuzetcima,
naziv hrvatski nikad nije bio sporednim nazivom prema oznaci srpskohrvatski.
Glotonimski su naziv hrvatski pristaSe srpskoga serbokroatizma, i stoga
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takoder A. Leskien smatrali »narodnjackim«, a ne »znanstvenime« jezi¢nim
nazivom (usp. XVIII-XX). U tom je smislu A. Leskien protumacio naziv
srpsko-hrvatski odnosno srpskohrvatski kao tvorbu »ucenoga istrazivanja« (v.
citat gore: Leskien 1976:XVIII) i odbio njegovo razumijevanje kao »narod-
njackoga imena«. Da se njegovo serbokroatisticko nazivlje osigura od ne-
Zeljenih zakljucaka, dodaje A. Leskien toj tvorenici takoder podrobne upute
kako ju treba razumjeti: »Sastavni se dijelovi te sloZenice ne smiju razumjeti
tako kao da postoji odredeni srpski koji se kao dijalekt ukupnoga jezika daje
razgraniciti od isto tako odredenoga hrvatskoga [...]« (VII). Pokus$aj kas-
nijega ublaZenog serbokroatizma da svoje nazivlje preuredi po zamislima lin-
gvistike varijanata, tako da se hrvatski knjiZevni jezik moZe oznaciti kao
»zapadna varijanta« i srpski kao »isto¢na varijanta« jednoga »bicentri¢nog
srpskohrvatskoga«, u okviru Leskienova nazivlja i njegova tumacenja ne bi
bio mogué. Buduéi da je s njegovom koncepcijom u suprotnosti misao da su
hrvatski i srpski dva zasebna, samostalna jezika, A. Leskien prigovorio je
indoeuropeistu Augustu Friedrichu Pottu (1802.—1887.) da se dao »zavesti«
jezi¢nim nazivom lingua Illyrica odnosno ilirski te da je tako »uz srpski naveo
jos ilirski kao poseban slavenski jezik« (XX).* Naziv tipa ilirski A.F. Pott
nasao je u literaturi i izvorima od 17. do 19. stolje¢a kao jednu oznaku hrvat-
skoga. Svoje je »ilirske« rije¢i A.F. Pott crpio iz rje¢nika Joakima Stulica
Rjecsosloxje slovinsko-italiansko-latinsko (Leskien 1976:XXXVII).? Nigdje u svo-
jim kratkim opisima doti¢nih jezi¢nih izvora i djela hrvatskih filologa A. Les-
kien ne koristi se atributom hrvatski, ve¢ samo hrvatskim regionalnim ozna-
kama. Za filoloska djela iz razdoblja od 17. stoljeca do pocetka »novijega vre-

8 August Friedrich Pott rodio se u Nettelredeu u juznoj Donjoj Saskoj. Na sve-
ucilitu u Berlinu uditelj mu je bio osnivac¢ indoeuropeistike Franz Bopp (1791.—1867.).
Nakon svoje je habilitacije za opce jezikoslovlje djelovao kao docent odnosno profe-
sor na sveuciliStima u Berlinu i u saskome Halleu. Epohalni je u¢inak imalo njegovo
djelo u dva sveska Etymologische Forschungen auf dem Gebiet der Indo-Germanischen Spra-
chen (EtimoloSka istrazivanja na podrudju indoeuropskih jezika) (Lemgo 1833, 1836).
Posebno ga je u okviru njegovih poredbenih i etimoloskih istraZivanja zanimala je-
zi¢na raznolikost u Europi. Medu ostalim napisao je jedan korijenski rje¢nik indo-
europskih jezika u 3est svezaka i uvod glavnomu djelu Wilhelma von Humboldta
Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einflufi auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts (O raznolikosti ustroja ljudskih jezika i njezinu
utjecaju na duhovni razvoj ljudskoga roda).

% Trojezi¢ni je hrvatsko-talijansko-latinski rjecnik Joakima Stulica (1729.—1817.) bio
do Akademijina rjecnika (Rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, knj. I.—XXIII., Zagreb
1880.—1976.) najvedi i najobuhvatniji rjecnik hrvatskoga jezika. Njegovih vise od 150
knjizevnih i nekoliko leksikografskih izvora obuhvaca cijeli hrvatski jezi¢ni prostor.
Teziste leZi pri tome na dubrovackoj knjizevnosti. Taj se rjecnik sastoji od tri dijela:
Lexicon latino-italico-illyricum (Budim 1801.), Rjecsosloxje slovinsko-italiansko-latinsko (Du-
brovnik 1806.), Vocabulario italiano-illirico-latino (Dubrovnik 1810.).
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mena«, naime do uvodenja »srpskohrvatskoga«, govori samo kako su ona
»rezultati gramaticke obradbe jezika dalmatinske knjiZevnosti« (XXXVII).
Koliko je prodoran utjecaj serbokroatizma, vidi se iz toga $to A. Leskien cak i
jezik djela hrvatske i srpske crkvenoslavenske knjiZevnosti naziva »srp-
skohrvatsko-crkvenoslavenskim« (»serbokroatisch-kirchenslavisch«) (XXXI).
Kad ipak rabi oznaku hrovatsko-crkvenoslavenski (»Kroatisch-Kirchensla-
visch«), to mu je oznaka za rezultat »utjecaja lokalnoga govora doti¢nih pisa-
ra« (XXXII). Naziv »srpsko-crkvenoslavenski« smatra pak rezultatom »utjeca-
ja pisareva nacionalnoga jezika [»Nationalsprache«], dakle srbizama« (XXXI—
—XXXII).10

Svojom je Gramatikom August Leskien postao suutemeljiteljem i »pradje-
dom« serbokroatizma u njemackoj juznoslavistici, a ona je snagom predaje
ostala na serbokroatistickom kolosijeku do dana danasnjega. Zbog te pre-
daje unutar njemacke slavistike nije se mogla razviti nikakva obuhvatna
kroatistika. Iako je bogata rjecnicka grada glavnoga dijela Leskienove Grama-
tike sama po sebi veliki doprinos takoder kroatistici, velika je Steta Sto A.
Leskien zbog serbokroatistickih predrasuda nije razlikovao hrvatski jezik od
srpskoga. O snazi te predaje svjedoci i veliki Prirucnik srpskohrvatskoga glago-
la. Derivacija Baldura Panzera (1991), kojemu je namjera obuhvatiti produk-
tivne glagole »suvremenoga srpskohrvatskog standardnog jezika« (Panzer
1991:VII). Naziv se hrvatski nalazi u tome Prirucniku samo kao tumacenje u
svezi s razlikovanjem izmedu »jekavskoga oblika, to jest hrvatskoga oblika«
i »ekavskoga (srpskoga)« (VII). A to razlikovanje potjece, kako je dobro
poznato, od nesretnoga Novosadskoga dogovora iz 1954., kojim je serbo-
kroatizam odnio privremenu politicku pobjedu, makar je bila samo Pirovom
pobjedom.

August Leskien pocinje predgovor svoje slovnice razmisljanjem nad
kojim se treba zamisliti: »Pristupio sam pisanju srpskohrvatske gramatike ne

10 Leskien svojim nazivljem u biti nije uinio ni$ta drugo nego autoritativno u su-
vremenu njemacku juznoslavistiku prenio serbokroatisticko nazivlje kojemu su te-
melje udarili Josef Dobrovsky, Josef Pavel Safafik, Jernej Kopitar, Franz Miklosi¢ i
Vuk S. Karadzi¢, a kao njihovi sljedbenici nadogradili i preradili s jedne strane srpski
filolozi Puro Danicié, Jovan Skerli¢ i Aleksandar Beli¢, a s druge strane Tomo Mareti¢,
Milan ReSetar i drugi hrvatski vukovci. O tome svjedoce i Leskienovi bibliografski
podatci (Leskien 1976: XXII—XIV, XXIX—XLII; XLIV—XLVI). ZamrSenu nazivoslovnu
povijest u 19. stolje¢u na kojoj se temelji Leskienovo nazivlje i koja je puna mastovitih
etimologija i namjenskih definicija, podrobno je rasclanio Mario Gréevi¢ (1997a). O
ulozi naziva ilirski u tome surjedju usp. takoder Gréevié 1997:88, bilj. 202. Razvoj ser-
bokroatistickoga nazivlja u 20. stoljeu opisao je tamo na str. 112—126, a na str.
112115 autor se posebice osvrée na Leskienovo mjesto u razvoju serbokroatizma u
njemackoj slavistici. Nazivoslovna povijest naziva ilirski cjelovito se i pregledno pri-
kazuje i rasclanjuje takoder u mojoj knjizi Hrvatski jezik i serbokroatizam (Auburger
1999:88-90).
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bez dvojbe i ta se dvojba nije smanjila tijekom rada. Svagda sam Zivo
osjecao kako djelo o jeziku moze pisati zapravo samo onaj koji zZivi s ljudima
koji ga govore, koji moZe biti u stalnom dodiru s narodom, i prije svega koji
moze primati i usvajati sve Sto suvremeno vaZi za izucene i obrazovane
ljude kao normalno govorenje.« (Leskien 1976:V).!! A. Leskien ovdje
ispravno vidi kako je potrebno uzeti u obzir i doti¢ne nositelje jezika, to
znaci doti¢ni narod kao jezi¢nu zajednicu kad je u pitanju jezicna valjanost.
U svojoj se oplenitosti moze taj iskaz sigurno priznati kao valjano jeziko-
slovno nacelo. Tim viSe zacuduje da A. Leskien naposljetku ipak previda
konkretnu stvarnost i da ju ne zapaZa. Uz »srpskohrvatski« izmislja jo$ i
»Srbohrvate« kao jezi¢nu zajednicu (XIX, XLII) i razdjeljuje ih u »vjernike
pravoslavne (isto¢ne [morgenlandischen]) crkve« i »rimske crkve, s time da
uzgredno jo$ spominje »muhamedance [Mohammedaner] u Bosni« (XLII).
Prvi piSu po A. Leskienu latinicom i drilicom, drugi samo latinicom (isto).
Na drugom mjestu A. Leskien istice kako se »katolici i muhamedanci redo-
vito ne nazivaju tako [tj. Srbima], nego kao nazive za sebe i za svoj jezik
rabe lokalna imena kao na primjer bosanski, dalmatinski i dr.« (XX). Time se
A. Leskien prilagoduje etnickoj karti Vuka S. KaradZica i serbokroatistickim
nazivoslovnim pravilima po kojima se mora najmanje sve Stokavce nazivati
»Srbima« i po kojim se uporaba imena hrvatskoga naroda, naime etnonima
Hruati, tabuizira. Serbokroatizam dopusta Hrvatima samo partikularisticka,
lokalna, odnosno usko regionalna zajednicka imena. Medutim, Leskienova
je uporaba oznake Srbohrvati za sve podloznike »srpskohrvatskoga knjiZzev-
nog jezika, tj. za sve Stokavce i Cakavce i kona¢no takoder kajkavce, Leskie-
nova novost.

3.6. Zamjenjivanje naziva knjiZevni jezik nazivom standardni jezik i
Rehderova definicija potonjega naziva pomocu njegova
»trostupnoga modela« (1995.)

U viSe sam navrata upozorio na to kako se u njemackoj slavistici kroatisticki
naziv knjiZevni jezik pretezno prevodi nazivom Standardsprache, tj. nazivom
standardni jezik, a ujedno i na to da se naziv knjiZevni jezik odnosno Literatur-
sprache Cak i sasvim izbjegava.'? Uz to se pod nazivom Standardsprache podrazu-

11 Prvu je reenicu ovoga citata uzela Barbara Kunzmann-Miiller kao moto za svoj
Gramaticki prirucnik hroatskoga i srpskoga (1994.) odnosno Gramaticki prirucnik hroatskoga
uz ukljucivanje srpskoga (1999.). Ali kad se ta recenica tako istrgne iz svojega surjecja,
onda ne daje nikakvu informaciju o predmetu i uzroku spomenute dvojbe. Sudeci po
prvomu izdanju toga Prirucnika (1994.) taj se moto mora razumjeti prvenstveno tako
kao da navjestava jedan prirucnik »srpskohrvatskoga« jezika.

12 Podjiva se iznimka zapaza u knjizi M. Gréevic¢a (1997). Budud da se slozene
knjizevnojezi¢ne izgradnje nazivom »standardni jezik« ne mogu prikladno obuhvati-
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mijeva pojam koji je manje-viSe izri¢ito odreden prema Rehderovu »tro-
stupnomu modelu« (Rehder 1995). Taj je »modely, €ini se, izraden bas$ za ser-
bokroatisticku primjenu (usp. Rehder 1995:364). Kroatisticki se pojam »kniji-
zevni jezik« izjednacuje s novoodredenim pojmom »standardni jezik« i tvrdi
se bez oklijevanja da se prvi moZe zamijeniti drugim (352—353). Srz problema i
kljuc rjeSenja lezi u tome da se po Rehderovu »modelu« naziv standardni jezik
moZe upotrijebiti tek tada kad »pravno obvezatna uredenja izravno ili neiz-
ravno drzavno-sluzbene vrste na drzavno-politickoj razini« (362) stvore i osi-
guraju »autonomiju« i »suverenost« doti¢noga »idioma«. Ako taj nuzni uvjet
nije ispunjen, »ne moZe se rec¢i da postoji standardni jezik u smislu toga mode-
la« (363). Dominantnost time postaje kriterijem standardnosti: samo domi-
nantni zasebni jezici mogu biti standardnim jezicima. Prema kriterijima
pravnolingvistickih odnosa, tj. funkcije sluZzbenoga jezika, pojam sam »domi-
nantnosti« odredio zajedno s potpojmovima »isklju¢iva dominantnost« i »su-
dominantnost« u suradnji s Heinzom Klossom prije dvadesetak godina:
zasebni su jezici »dominantni« onda kad na odredenom politicko-upravnom
podrucju odnosno u cijeloj drzavi sluZe kao sluZbeni jezici najvise legalne,
politicke instancije (Auburger 1977:150, 1981:121—122).

Primjenjujudi svoj »model« na hrvatski jezik, P. Rehder dolazi do zakljucka
»da su danas hrvatski, srpski (Pravopis 1994. godine) i makedonski (novi) sla-
venski standardni jezici« (Rehder 1995:363). Autor taj svoj zakljucak obrazlaze
iskazom da su ti zasebni jezici tek »danas« dominantni. Medutim, glede tog
»danas« za makedonski slucaj odmah izmjenuje ono 3to je zakljucio te u
biljesci nadodaje da je makedonski »standardnim jezikom« u biti ve¢ od
»2.VIII.1944.«, to znaci od dana odluke ASNOM-a po kojoj je makedonski
odreden kao sluZbeni jezik u bududoj jugoslavenskoj makedonskoj republici.
Za hrvatski je jezik P. Rehderu »definitivni termin« nastanka njegove »stan-
dardnosti« dan kada je Hrvatski sabor donio Deklaraciju o progladenju suve-
rene i samostalne Republike Hrvatske (25.VI.1991.) (363, bilj. 18 i 19). »Pocet-
kom prethodnoga, pripremnog razdoblja hrvatskoga standardnog jezika«
smatra P. Rehder vrijeme od »Deklaracije 1967. godine (moZzda takoder ve¢
razdoblje prije toga, na primjer 1941.—45.) [...]« (363, bilj. 18). No pri tome je,
dini se, vise rije¢ o poigravanju s povijesnim podatcima nego o ozbiljnome
promatranju jezi¢nopovijesnih zbivanja. Stoga je zakljucak Marija Grcevica
potpuno ispravan kad piSe da se pomo¢u Rehderova »modela« moZe objasniti

ti, Gréevi¢ daje prednost nazivu »knjiZevni jezik«, a ujedno upozorava na to da upo-
rabu naziva »standardni jezik« ne treba bezrazlozno prosirivati jer se time nepotrebno
komplicira knjiZevnojeziéna problematika (usp. str. 15, 148). Za moje razlikovanje
pojma »standardni jezik« kao ortolingvistickoga, normativnoga pojma i pojma »knji-
Zevni jezik« kao teorijsko-empirijskoga pojma vidi Auburger 1999:19—-21 te 1991:
23—24, bilj. 12.
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zasto P. Rehder danas (tj. s obzirom na danasnje drZavnopoliticke stanje
Hrvatske) govori o »hrvatskome« i »srpskome« standardnom jeziku, iako je
donedavno govorio samo o »srpskohrvatskom standardnom jeziku«, no da taj
»model« ujedno ne omogucuje nikakvu ozbiljniju raspravu o stvarnoj povije-
sti i pretpovijesti hrvatskoga (i srpskoga) knjizevnog jezika (Grcevic¢ 1997:152,
356).

Najprije treba primijetiti da je jezicnopovijesno gledano sasvim neraz-
mjerno kad se vrijeme djelovanja Krste P. Misirkova (1874.—1926.) i Koce
Racina (1908.—-1943.) odreduje kao pocetak »prethodnoga, pripremnog raz-
doblja« makedonskoga standardnog jezika, dok se hrvatskomu kao pocetak
standardnoga jezika odreduje najranije i samo uvjetno tek 1941. godina (usp.
Rehder 1995:363, bilj. 18 i 19). Dalje, sasvim je nestrucno kad se presucuje da
postoje spomenici knjiZevnoga hrvatskoga ve¢ iz 11. stoljea. Buducdi da je
hrvatski u komunistickoj Jugoslaviji do Novosadskoga dogovora 1954. g. bio
zajedno sa srpskim, slovenskim i makedonskim u gore objaSnjenu smislu
»sudominantnim jezikome, jer je bio i na saveznoj razini sluzbenim jezikom,
ta bi cetiri zasebna jezika bila vec¢ tada po Rehderovu »modelu« »standardnim
jezicima«. Tek bi uslijed Novosadskoga dogovora hrvatski i srpski postali
»nedominantnima«. S druge bi strane nastao novosadskim »srpskohrvat-
skim« jedan novi, i to sa slovenskim i s makedonskim »sudominantni«
standardni jezik. »Bosanski« se jezik, tj. boSnjacki, u Rehderovu ¢lanku ne
smatra standardnim jezikom; njegov razvoj P. Rehder drZi jo$ nejasnim. Isto
stajaliste P. Rehder ima, Cini se, takoder glede hrvatskoga i srpskoga u Bosni
(364). Za njega je hrvatski »standardnim jezikom« samo u Hrvatskoj, alineiu
Bosni, jer je jedino u Hrvatskoj dominantan — tako treba barem neizravno
zakljuditi. Medutim, Hrvati su po Ustavu Bosne i Hercegovine jedan od triju
konstitutivnih, drZavnotvornih naroda, zbog Cega je hrvatski u Bosni
sudominantan, pabi ondje i prema Rehderovu »modelu« morao biti standard-
nim jezikom. Da bi se sva ta pojmovna magla u njemackoj juznoslavistici
mogla razjasniti, potrebno je da kroatistika $to prije jasno prikaze varijantnu
strukturu hrvatskoga jezika na lektalnoj razini.

Lehfeldtovu je pojmu standardni jezik (1996) i Rehderovu »modelu« (1995)
zajednicka samo takozvana »sociolingvisticka definicija« ili »prva razina« toga
»modela« (usp. Rehder 1995:355). Medutim, osim toga Lehfeldtovo se poj-
movlje razlikuje od Rehderova »modela« u jo$ jednom vaZnom pogledu: u
Rehderovu »modelu« nema pojma koji bi bio nadreden pojmovima standardni
jezik i podstandardni jezik (»Substandardsprache«). Stovise, P. Rehder ¢ak op-
¢enito tvrdi da ne postoji takav pojam najviSega jezikoslovnoga teorijskog
reda (354). Pojmovi kao etnicki jezik (»Ethnosprache«) ili nacionalni jezik (»Na-
tionalsprache«) bili bi samo nazivoslovni nadomjestak i pomagalo u prakti¢ne
svrhe (»Notbehelf«) (isto). Suprotno tomu W. Lehfeldt ima takav nadredeni,
najvisi pojam koji odgovara pojmu »zaseban jezik«, naime pojam koji ozna-
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¢uje nazivom nacionalni jezik odnosno jezik x (»Nationalsprache«, »Sprache x«),
gdje varijabla x stoji za glotonime, tj. zaimena zasebnih jezika (Lehfeldt 1996).
P. Rehderu jezi¢ni su nazivi kao hrvatski (»das Kroatische«) ili izraz idiom
(»Idiom«) samo oznake »pomoc¢nih visih pojmova« (»Hilfs-Oberbegriffe«)
(363).

4. lzgledi: kriza serbokroatistike i daljnji razvoj kroatistike

Uwe Hinrichs piSe u svojem uvodnom clanku u Prirucniku linguvistike jugo-
istocne Europe, diji je urednik, da je ve¢ u 1980-im godinama bilo potrebno u
svrhu prevladavanja »krize balkanistike« razmisliti o predmetu i o metodama
struke« (Hinrichs 1999:15). Kriza se pri tome sastojala prije svega »u neraz-
mjeru izmedu pregrsti iskonstruiranih konvergencija i nepreglednoga bogat-
stva jezi¢nih oblika prirodnih zasebnih jezika« (isto). Ta se tvrdnja daje ana-
logno prenijeti i na »serbokroatistiku« njemacke juznoslavistike i na njezinu
danas neprijeporno vidljivu krizu. Stoga je za njemacku juznoslavistiku
nuzno ozbiljno razmisliti o jezi¢noj stvarnosti i o primjerenosti njezinih meto-
da. Prinos Radoslava Katici¢a (1999a) »Hrvatski« u tom Prirucniku zorno poka-
zuje koliko filolosko bogatstvo kroatistika moze ponuditi juZnoslavistici u
Njemackoj.

Gerhard Giesemann u svojem ¢lanku o novim oblicima ustroja i o novome
prakti¢cnom usmjerivanju »slavistike 2000.« tumaci krizu njemacke slavistike
time da se »njezino predajno samorazumijevanje pokazalo nezbiljskim [»als
nicht existent erwiesen«] u krizi naobrazbe, pri preusmjerivanju slavenskoga
svijeta i u dodiru sa slavistikom odnosno rusistikom novih [njemackih]
saveznih zemalja« (Giesemann 1995:195). Ako je tako, onda ta spoznaja vaZi i
kad je rije¢ o »preusmjerivanju slavenskoga svijeta«, narocito za juZnoslavisti-
ku, i to ba$ zbog njezina odredivanja za »serbokroatistiku«. Koliko je teSko
do¢i do te spoznaje, vidi se iz toga da se i u navedenome ¢lanku govori samo o
nekom »srpskohrvatskom« (197). Werner Lehfeldt, medutim, potvrduje u
svojim »Razmisljanjima o poloZaju slavistike u Njemackoj« da »se u postoja-
nje hrvatskoga standardnog jezika i srpskoga standardnog jezika [...] vise ne
moZe sumnjati« (Lehfeldt 1995:189). Ta Lehfeldtova »RazmiSljanja« uostalom
neposredno prethode navedenomu Giesemannovu ¢lanku. Spoznaja i pri-
znavanje sloma serbokroatisticke koncepcije sigurno je valjan prinos prona-
lasku izlaza iz krize na koju se potuzio Gerhard Giesemann. Preustroj nje-
macke slavistike i s tim u svezi takoder preimenovanje nekih lektorata treba
provoditi po uputama koje proistjecu iz te spoznaje. Ne moZe se ostati pri
»srpskohrvatskim/hrvatskosrpskim« lektoratima kako bi oni bili nadlezni za
cijeli »srpskohrvatski/hrvatskosrpski dijasistem«. A takvo nesto jo$ prije Sest
godina preporucivao je W. Lehfeldt (1995:188). Prvorazredne su zadace lekto-
ratima prakti¢ne vrste, naime pomagati studentima pri razvijanju njihovih
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aktivnih i pasivnih jezi¢nih sposobnosti u pojedinim slavenskim zasebnim
jezicima i uvoditi ih u literaturu i kulturu pojedina¢noga slavenskog naroda
odnosno jezika. Zbog toga se lektorati i inae imenuju po njihovim pred-
metima, tj. po njihovu zasebnomu predmetnom jeziku. Nasuprot tome dija-
sistemi pripadaju uglavnom istraZivackim i nastavnim profesorskim podruc-
jima. Medutim, sve se to Cesto zamagljuje i ujedno suzbija pretvorba pojedi-
nih »srpskohrvatskih« lektorata u lektorate odgovarajucih zasebnih jezika,
medu ostalima i hrvatskoga jezika. Time se, naravno, ujedno i sprjecava
ozbiljnije ustrojavanje kroatistike u njemackoj juznoslavistici. O sloZzenim
metodama koje se pri tome primjenjuju, nedavno je op$irno pisao Mario
Grdevi¢ (2001; 2001a; 2001b). Povoljno bi rjeSenje toga problema moglo
izgledati tako da kroatistika u Njemackoj punim opsegom istraZivanja i
nastave bude zastupljena najmanje na jednome, ali bolje na dvama sveucdi-
listima. Na dvama bi se ili trima daljnjim sveuciliStima trebalo redovito preda-
vati i istraZivati izabrane bitne kroatisticke teme u skladu s odgovarajuéim
temama drugih zastupljenih pojedinih filologija slavenskih zasebnih jezika.
To bibio prvi i najosnovniji korak njemacke slavistike kojim bi mogla pokazati
da prihvaca kroatistiku kakva ona jest, naime kao zasebnu i visoko razvijenu
slavensku filologiju velike i stare tradicije.
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Die Entwicklung der Kroatistik in Konfrontation mit einer
serbokroatistischen Konzeption der deutschen Siidslavistik

Zusammenfassung

Nach dem erfolgreichen Anfang des Ausbaus der Kroatistik in Deutschland
Anfang der 1990-er Jahre hat sich diese Entwicklung bald erheblich verlangsamt.
Grund hierfiir ist eine starke Tendenz in der deutschen Slavistik, die gegenwar-
tige Krise der »Serbokroatistik« durch eine Neubegriindung der »Serbokroati-
stik« innerhalb der deutschen Siidslavistik zu liberwinden. Im Zentrum dieses
Bemiihens steht hierbei, das Postulat von der Existenz einer »serbokroatischen«
Einzelsprache mit dem Kroatischen, dem Serbischen, dem Bosnjakischen und
eventuell noch dem Montenegrinischen als abhangigen Komponenten neu zu
formulieren. Davon zeugt sowohl die anhaltende Diskussion um die Neuorgani-
sation der Siidslavistik einschliefllich der Frage der Benennung der Lektorate als
auch insbesondere die gegenwirtige slavistische Einfiihrungs- und Uberblicksli-
teratur. Die deutsche Siidslavistik versucht hierbei an die »Serbokroatistik« von
August Leskien anzukniipfen. Mit dieser Tendenz im Zusammenhang steht die
Verdrangung des Terminus Literatursprache (knjiZevni jezik) durch den Terminus
Standardsprache (standardni jezik), wobei der letztere im Wesentlichen an Hand
des »dreistufigen Modells« von Peter Rehder definiert wird. Dies ist deshalb
wichtig, weil damit die Eigenstindigkeit des Kroatischen als Einzelsprache nur
mit dem politischen Argument der Existenz eines souverdnen Staates, der das
Kroatische zu seiner Amtssprache gemacht hat, begriindet werden kann. Bei
einer genaueren Analyse dieser Einfiihrungs- und Uberblicksliteratur zeigt sich
jedoch, dass diese »Serbokroatistik« erhebliche begriffliche und faktographische
Mingel hat, und dass die deutsche Siidslavistik damit aus ihrer Krise nicht
herauskommt. Praktisch sollte die deutsche Slavistik vielmehr anstreben, dass
die Kroatistik wenigstens an einer, moglichst aber wenigstens an zwei Univer-
sititen im vollen Umfang in Forschung und Lehre vertreten ist, und dass an
zwei oder drei weiteren Universititen wesentliche kroatistische Themen im Zu-
sammenhang mit entsprechenden Themen anderer slavistischer Einzelphilolo-
gien behandelt werden.

Kljucne rijeci: kroatistika, serbokroatistika, hrvatski knjiZevni jezik, hrvatski
standardni jezik, slavisticki udzbenici, lektorati

Key words: Croatistics, Serbocroatistics, Croatian literary language, Croatian
standard language, Slavistic textbooks, instructorships
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