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STRUKTURA DVAJU GLAGOLJSKIH AMULETA 

Rad se bavi analizom sredstava kojima se postize uvjeravanje izrazom u 
dvama hrvatskoglagoljskim arnuletima (jedan je nastao krajem 14. ili po­
cetkom 15. stoljeca na podrucju sjeveme eakavstine, a drugi u 19. sto­
Ijeeu na jednome od zadarskih otoka). Stilisticka analiza (analiza u srni­
sIu povezi vanja izraza i sadrzaja od razine gIasa do kompozici jske razine) 
tekstova s magijskom podlogom potkrepljuje neke opce spoznaje 0 

odnosu jezika i rnita i mjestu koje u rnitskoj svijesti zauzima magija, ot­
kriva tipiene struktume elemente magijsko-bajalaCkoga iskaza i upueuje 
na razliCite tipove tekstova koji su tim iskazom ostvarivi. 

I. 

Magijsko-bajalaCki tekstovi, koji su sastavni dio ostavstine hrvatskih glago­
ljasa, cuvaju (kako sadrzajem tako i izrazom) arhetipsku, univerzalnu vjeru u 
moc rijeCi.! RijeCi koja podjednako moze sluziti u iscjeliteljske i egzorcistiCke 
svrhe kao sto moze biti i u sluzbi Zla. RijeCju se, kao predmetom, ubija i 

! »Tarno gde mi vidimo same znak i neku slienost znaka, za magijsku svest, i , tako 
reci, za magijsko Culno zapazanje, prisutan je, naprotiv, sam predmet. Samo tako se 
moze razumeti 'vera' u magiju: ne same da je magiji potrebno da veruje u dejstvenost 
sredstava earolije, nego ona u tome sto mi nazivamo same sredstvom po~eduje stvar 
kao takvu i neposredno je dokueuje. Ni ree ni ime ne oznacavaju i ne znaee nesto, 
nego oni jesu i dejstvuju. Vec pukoj culnoj materiji od koje se gradi jezik, vec svakom 
ispoljavanju Ijudskog glasa kao takvog, svojstvena je osobita moc nad stvarima. 
Poznato je kako se kod primitivnih naroda brane od preteöh dogadaja i katastrofa 
pesmom, kricima i glasnim povicima i kako se time 'baje' protiv njih Tako se i 
povicima i grajom pokusavaju odagnati pomracenja Sunca i Meseca, zestoke oluje i 
nevreme. Medutim, prava mitsko-magijska snaga jezika ispoljava se tek tamo gde se 
javlja vec u obliku jasno izraienog, artikulisanog glasa.« (Cassirer 1985-II:51). 0 
odnosu mita i jezika vidi i u knjizi Alberta Cooka, Mit i jezik, a 0 prirodnoj motivirano­
sti jezifuog znaka u knjizi Gerarda GenetteaMimologije. 
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ozivljuje, ozdravljuje i daje bolest.2 Mitska svijest na kojoj se temelje brojne 
narodne predaje i zapisi ocuvana je i u zivu govoru danasnjega covjeka - u 
govoru koji kletve, psovke i vulgarizme prihvaca kao predmetnosti same, a ne 
kao arbitrarna sredstva afektacije, pa su brojne rijeCi i dalje tabu, a proces stva­
ranja eufemizama stalno je aktualan.3 Magicna moc rijeCi, otkrivena analos­
kom vezom ili dozivljajem potpune istosti misli, govora i stvari4, funkcionalna 
kako u prvobitnim ljudskim zajednicama (od ameriCkih do afriCkih i austral­
skih domorodaCkih plemena)5, tako i u drevnim civilizacijama Istoka i Zapa­
da 6, nasla je u krscanstvu svoje biblijsko posvecenje.7 

Otkrivanje predmetnosti u izrecenome etimolozima je podrucje znanstve­
noga rada, a magovima, vracevima i egzorcistima, sredstvo je manipulacije 
masama u svrhe odrzavanja i manifestiranja vlastite moCi. BajalaCko lijecenje, 

2 »Za misljenje primitivnih naroda, nesreca koja je zadesila zemlju, povreda koju 
eovjek sebi nanosi, pa ibolest i smrt, nikad nisu 'slueajni' dogadaji, nego njihovi pravi 
uzroci leze u magijskim dejstvima.« (Cassirer 1985-TI:58). UCinkovitost teurgije i 
konkretnoga bajalastva pri izljecenju vezana je uz mitsku svijest prema kojoj »bolest 
od koje neki covjek pati nikad nije prroces koji se pod empirijski poznatim i empirij­
skim opstim uslovima odigrava u njegovom telu, nego je to demon koji je ovladao nji­
me. A naglasak tu nije stavljen na animistiCko nego na supstancijalno shvatanje, jer 
se bolest moze shvatiti koliko kao Zivo demonsko bice toliko i kao neka vrst stranog 
tela, koje je prodrlo u coveka.« (Cassirer 1985-TI:67-68. 

3 »Kletva je, naime, kao svjesno zaklinjanje, isprva znak vjerovanja u bozansku 
prisutnost koja djeluje i u najtricavijim sitnicama. Kletvi daje njenu gresnu dra.z samo 
osjecaj da ona zaista izaziva nebo. Kad je u kasnijim razdobljima nestala svaka svijest 
o zaklinjanju i svaki strah od uCinka kletve, spalo je znacenje kletve do obicne surovo­
sti.« (Huizinga 1991:150). 

4 Cassirer istice kako na najnizemu, mimienom stupnju razvoja jezienih oblika (stu­
panj koji prethodi analoskomu i simbolienom) »jos ne postoji istinska tenzija izmedu 
jeziCkog "znaka" i onog sadriaja opa.zanja na koji se on odnosi, vec to dvoje, stavise, 
teze da se utope jedno u drugom i da se uzajamno podudare. Znak, kao mimiCki 
znak, pokusava da u svom obliku neposredno izrazi sadrzaj, da ga, tako rea, unese u 
sebe i apsorbuje. Tek postepeno tu nastupa udaljavanje, rastuca diferencijacija: i po­
sredstvom nje se tek i postize osnovni karakteristieni fenomen govora, razdvajanje 
glasa i znaeenja.« (Cassirer 1985-TI:225). 

5 V. knjigu: Mitologija : ilustrirana enciklapedija, priredili Richard Cavendish i Trevor 
O. Ling, ili knjigu Marie-Madeleine Davy, Enciklapedija mistika. 

6 »Za religiju Vede duhovna snaga reCi predstavlja jedan od osnovnih motivaiz ko­
jih se ona budi: sveta ree je ono sto u upotrebi znalca, svestenika, postaje gospodar 
nad svim bivstvom, nad bogovima i ljudima. Vec se u Rigvedi gospodar reei poisto­
vecuje sa silom koja sve odra.zava, sa Somom, i oznaeava kao onaj ko imamoc da za­
poveda nad svim. Jer u osnovi ljudskog govora, koji nastaje i nestaje, lezi veean i 
neprolazan govor, nebeska Vak.« (Cassirer 1985-1:62). 

7 Stvaranje svijeta (prema Knjizi Postanka, proslavljeno i Ivanovim velieanjem Slo­
va), temelji se na uzroeno-posljedienoj vezi bozje rijeCi i pojedinih njegovih elemena­
tao Filon je to sazeto interpretirao recrucom: »Bog je rekao, i dogodilo se.« (Majorov 
1982:53). 
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kao konkretan rezultat vjere u moc rijeCi te istjerivanje ZIa, koje je proizislo iz 
njega - kao manifestacija apstraktnoga (Zlo se, kao i Dobro, izrazava uvijek 
posredstvom necega drugog), nisu samo odrazi »primitivnih« sredina i obi­
Ijezja vremena koja nisu popuIariziraIa egzaktne medicinske metode, vec su i 
stalno prisutna alternativa visoko razvijenoj medicini (koja i sama nemalen 
dio svoga rada temeIji na placebnom uCinku).8 Proucavanjem semantike i smi­
sla magijskih tekstova, kao varijante bajalastva (osnovno sredstvo bajaIaCkoga 
izraza nije tekst, vec govorena rijeC), vracamo se ishodistu jezika i misIi, isho­
distu koje je ostalo pohranjeno u jednoj od mnostva kombinacija sifri Ijud­
skoga genoma, pa se tako vracamo i sebi samima, svojoj vlastitoj biti. 

Opce spoznaje 0 odnosu jezika i mita i mjestu koje u mitskoj svijesti zau­
zima magija potkrijepit cemo u ovome radu stilistiCkom analizom dvaju glago­
Ijaskih amuleta, proizislih kako iz nazora krscanskoga srednjovjekovIja tako i 
iz narodne, pretkrscanske predaje (stilistiCkom analizom u smislu poveziva­
nja izraza i sadrzaja od razine glasa do kompozicijske razine).9 

GIagoIjaski magijski tekstovi svjedoeanstva su egzorcistiCko-bajaIaCke 
djelatnosti nasih predaka od vremena srednjega vijeka (najstariji oCuvani 
tekstovi dolaze nam iz 14. st.), kad je ona bila cijenjena vjestina, pa i obiljezje 
svetosti10, sve do 19. st., kad gIagoIjaska pismenost, glede paleografskih obi­

8 »Etimologija reCi placebo je stara, posto je njena upotreba u pocetku bila religijska 
(od latinskog placere, dopadati se, biti prijatan: placebo - dopascu se). [ ... ] U medicini 
se upotrebljava da oznaCi postupak koji "ima za cilj da neutraliSe sve sto je u lecenju 
biolosko i farmakolasko kako bi se medikamentna podloga koristila samo u njenoj 
ulozi ili funkciji oznaCitelja".« (Po rot 1990:480) »Placebo je termin (uveden u medicinu 
pocetkom XIX. st.) koji oznacava da neko sredstvo ili postupak bolesnika vise zado­
voljava nego sto lijeCi. I danas se smatra da je djelovanje nekog lijeka djelornice uvje­
tovano placebom sto lijepo karakterizira ova recenica: »Povijest medicinske terapije je 
uvelike povijest placebo-uCinka.«, Medicinski leksikon. gl. ur. lvo Padovan, 1992:678. 

9 Hercigonja medu prvima uocava osebujnu knjizevnu vrijednost egzorcistiCkih 
zapisa i bajalica kao ostataka »rituala zaklinjanja [koji] terapiju i izljecenje uzroCnO 
[povezuje s izrazom] Cija struktura na raznim razinama povezuje znacajke zive i 
precizne recenice usmene proze i staroslovjenstine liturgiCkih i ritualnih i molitvenih 
tekstova« (Hercigon ja 1975: 139). 

10 EgzorcistiCkim vjestinama ucili su se, redovnom izobrazbom u djecaCkoj dobi, 
budu6 popovi gtagoljasi. Jedan od svetih redova (m.) bio je red »zaklinjavaca ili 
eksorCista«, 0 kojem Strohal piSe: »Kada daje biskup zaknu tre6 red, daje mu u ruke 
knjige, govore6: "Vazmite i da bude znamenana voda od toga govorenja; da vi to 
morete popraviti, vazmite i imijte oblast zvrh katikumeni i skrcenih i nemocnih!" 
Zadaca zakna u trecem redu (zaklinjavca ili eksorCista) bijase zaklinjati i izgoniti davle 
iz covjeka, da uzmogne prirniti tijelo bozje, kosto i obavljati druga zaklinjanja.« 
(Strohal 1915:19-20). Zastrasen i praznovjeran srednjovjekovni covjek uvjeren je u 
snagu Sotone kao sto je uvjeren u snagu Sotonina protivnika: »U tome se sastoji 
svekoliko nerazluCivo dvojstvo cme i bijele magije Ciji proizvod opcenito prosti puk 
ne moze razabrati. To je antitetiCki par Salomuna Carobnjaka i Salomuna Mudraca. 
[...] Srednjovjekovno covjeeanstvo puno je opsjednutih nesretnih zrtava Sotone koji 
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ljezja, dozivljava krajnju toCku nazadovanja i kad magijski tekstovi, koji se i u 
19. st. oslanjaju na duhovnu atmosferu srednjega vijeka, bivaju otisnuti na 
margine drustva. Medu takvim tekstovima ima i onih koji su skladom izraza i 
sadriaja, naCinom komponiranja grade i samom gradom prava umjetniCka 
djela puCke knjizevnosti, umjetniCka djela velikoga stupnja izvomosti i origi­
nalnosti. 5 pravom ih nasi autori, prvenstveno Hercigonja (197511), izdvajaju 
kao zasebnu srednjovjekovnu knjizevnu vrstu. Knjizevnu vrstu koju mozemo 
definirati kao retoiriCki amalgam prenja, vizije, apokrifa i nekih dramskih obli­
ka. Retoricnost kao bitna odlika zaklinjalaCkoga izraza osobito je dobro 
proucavana u takvim tekstovima usmene knjizevnosti.12 Podvrsta egzorci­
stiCkih tekstova (tekstova kojima je namjena izgonom vraga i1i bolesti, jednom 
rijecju Zla, priskrbiti adresatu bozju ili svetaCku zastitu koja ce mu donijeti 
zdravlje i duhovne boljitke, cak i materijalno olaksati zivot, zapisi su koje 
nazivamo amuletima i koji se kao amajlije nose sa sobom, i1i se, ovisno 0 

konkretnoj namjeni, pohranjuju na neko mjesto u kuCi, na polju ili grobu .13 

11. 

Glagoljski amulet iz 15. stoljeca (ili s kraja 14. i pocetka 15. stoljeca), koji 
se cuva u Vatikanskoj knjiznici pod signaturom Cod. Vaticano Slavo 11, i gla­
goljski amulet iz 19. stoljeca, pohranjen u Arhivu Hrvatske akademije znano­
sti i umjetnosti kao rukopis IVa 80/26, u dosadanjoj literaturi uglavnom su 
tretirani kao tekstovne inacice, Cija je okosnica apokrifna prica 0 svetome 
Sisinu i njegovu bratu, te 0 svetom Mihovilu, koji se bore protiv zenskoga 
demona - vjestice. OpisujuCi taj rukopis Vjekoslav Stefanic zadriava se na 
sadriajnoj razini, na razini pripovjedaCkoga u tekstu, pa kaze kako je amulet 
IVa 80/26 »kasni prijepis srednjovjekovnog teksta«.l4 U slimom duhu Marija 
Pantelic amulet iz 15. stoljeca imenuje amuletom »tipa Sisin i Mihael«15, 

se uvukao u njihovo tijelo, ili pak ljudi koje su opCinili carobnjaci. Jedino ih sveci 
mogu izbaviti, prisiliti njihove progonitelje da ih ostave na miru. Egzorcizam je glav­
na zadaca svetaca.« (Le Goff 1998:222-223) 

11 U svojoj Srednjovjekovnoj knjiievnosli smjesta ih u odjeljak pod nazivom »egzor­
cizmi, magijski zapisi, napuci za lijecenje« (Hercigonja 1975:139). 

12 Poznata je Ciceronova izjava kako je »rjeCitost oruzje, a govorenje boj« (Srepel 
1899:71). Stipe Botica »basme (zaklinjanja)« zajedno sa zdravicom, brojalicom i brzali­
com, rugalicom i (samo)hvalom karakterizira kao oblik »usmenoknjiZevnog govore­
nja [kojemu je cilj] uvjeriti nekoga u nesto, kazati neke sadrzaje takvim govomim 
umijecem da se pridobije slusatelj i da se tekstom postignu zeljeni ucinci« (Botica 
1995:261). 0 vezi glagoljskih amuleta s usmenom knjizevnosCu v. Boskovic-Stulli 
1978:76-78. 

13 0 vrstama i karakteristikama amuleta vidi Eliade 1987: 243-246. 
14 Stefanic 1969-1:175. 
15 Pantelic 1973:161. 
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stavljajuCi ga tako pod nazivnik samo jednoga njegova sadriajnoga dijela. 
BaveCi se iskljuovo sadriajnom analizom amuleta, a ne i nacinom iznosenja i 
naonom funkcioniranja sadrhja u tekstu, ta autorica sve rukopise iz Arhiva 
HAZU koji u magijskim formulama imaju i apokrifnu prieu 0 sv. Sisinu i 
arhandelu Mihovilu (uz tekst IVa 80/26 to su i tekstovi IVa 80/17 te IVa 80/41) 
smatra prijepisima predloska iz 15. stoljeca, u kojima je »stoljetnim prepisi­
vanjem [... ] sadrzaj izmijesan, a imena iskrivljena«.16 Pri tome ne odvaja 
rukopis IVa 80/17, koji je zapravo dio biljeznice s crkvenim koledarijem, u 
kojoj se na stranicama 8a-l2a nalazi magijski tekst, iza kojega slijedi pjesma 
o Tri kralja uz jos neke tekstove, cak i dva kratka zaklinjalaCka odlomka. 17 Taj 
rukopis opisuje i Milceticl8, kojemu je ooto jasno kako postoji vise vrsta 
magijskih zapisa, pa govoreCi 0 amuletu iz 15. stoljeca navodi misljenje 
Dobrovskoga kako su egzorcistiCke formule u tome amuletu izvadene iz 
»glagoljskog rituala«19, iz cega se lijepo da zakljuoti kako postoje magijski 
tekstovi - formulaicni obrasci, potencijalni predlosci za nastanak konkretnih 
amuleta, koji su onda, bez obzira na podudamost sadriaja, nesto sasvim 
drugo. 

Sadriajno podudaran s tim tekstovima jest i magijski zapis u rukopisu IVa 
80/41. Radi se 0 dijelu biljeznice s 15 redaka bajalaCkoga teksta (od vraga gone­
Ci do ka si sestri nasoj dicu poZdrla)2°. Sve to pokazuje kako je potrebno napra­
viti sustavnu i preciznu klasifikaciju hrvatskih glagoljskih magijskih (egzorci­
stiCko-bajalaCkih) tekstova, u sto ovdje necemo ulaziti. Na ovome mjestu is­
ticemo kako magijski dijelovi rukopisnih biljeznica ne mogu biti amuleti, vec 
samo predlosci za njihovu izradu. Predlosci koje - kako bi postali konkretni 
ostvaraji: amuleti s toCno odredenom svrhom - tek treba prepisati na pose­
ban papir i adresirati na na on da se na mjesta predvidena predloskom upise 
ime osobe ili osoba kojima se magijska zastita namjenjuje, a koje mi zovemo 
adresati. Sadriaj obrasca IVa 80/17 sastavljaea amuleta upueuje na izbor, ovis­
no 0 tome zeli li se tekst-ostvaraj namijeniti muskoj ili zenskoj osobi: 

i nikomu rodu kuce negove oko e 
z[e]nska reee s[e] kuee, ne, 9:3-4, 

od ovoga sluzbenika reci kako mu I e 
ime o[li] musko o[li] zensko, 11:4-5. 

16 »Ova su gIagoljska rukopisa u Arhivu JAZU sign IVa 80/17 od ruke primitivnog 
seljaCkog pisara Mate Puhova iz Sali na Ougom otoku iz pocetka 19. st. Stoljetnim 
prepisivanjem u njima je redoslijed sadrZaja izmijesan, a imena iskrivljena. Ipak se 
mogu uoCiti detalji koji povezuju tri hrvatska glagoljska amuleta, kojima su zajed­
niCke legende, egzorcizmi i oracije.« (Pantelic 1973:190). 

17 V. opis teksta u knjizi Stefanic 1970-II:233-235. 
18 Milcetic 1911:280. 
19 Milcetic 1911:201. 
20 Opis teksta v. u knjizi Stefanic 1970-II:232-233. 
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Rukopisi u Arhivu HAZU (IVa 80/26, IVa 80/17 i IVa 80/41) djelo su istoga 
pisara, kojega Stefanic identificira kao Matu Puhova iz SalFl, i samo pri 
njihovoj usporedbi mozemo govoriti 0 inaCicma22, odnosno 0 prijepisima 
nekoga pretpostavljenog predloska. Tesko da je taj predlozak amulet iz 15. 
stoljeca, koji je i sam nastao prema nekom predlosku, jer spomenuti tekstovi 
specificno preraduju odnosno transformiraju samo dio njegova sadriaja. U 
nastavku cemo usporedivati samo istovrsne tekstove, amulete: Cod.Vaticano 
Slavo 11 (tekst 1.) i IVa 80/26 (tekst 11.). Detaljnom analizom sadriajnih jedi­
nica dvaju amuleta te pronalaienjem u njima strukturalnih elemenata ma­
gijsko-bajalaCkoga iskaza, iskaza kojemu je glavna svrha rijeCju djelovati, sto 
se postiie vise izrazom no sadriajem, ielimo ukazati na dva razliCita naCina 
strukturiranja bajalaCkih tekstova, na dva razliCita tipa teksta koji svaki na 
svoj nacin ostvaruju svoju magijsku svrhu. 

23Tekst I. pisan je na velikome komadu pergamene veliCine 55,S x 27,5 cm
discipliniranim starim hrvatskoglagoljskim uglatim poluustavom iz doba 
prijelaza s 14. na 15. stoljece.24 Tekst 11., prema Milceticevu opisu, jest »dvo­
list na neobradenoj kozi«.25 Dulji list sastoji se od dva spojena (prilijepljena) 
lista i dimenzije su mu 50 x 19,2 cm, dok su dimenzije kracega lista 28,4 x 
19,2 cm.26 Tekst je pisan nepovezanim, razvedenim, krupnim slovima za koje 
Stefanic istice kako su »izmedu ustavnog i pravog kurzivnog cetverolinijskog 
pisma pa bi ga covjek najradije nazvao polukurzivnim pismom ili ruskim ter­
minom skoropis«27. Autor amuleta medu posljednjim je izdancima sjeverno­
dalmatinske skole28, njegova kvrgava, nakrivljena i krupna slova pisana tes­
kom teiaCkom rukom ostavljaju dojam izrazito primitivna, nevjesta pisanja i 
ialosna su slika zavrsnoga stadija propadanja pisma koje je stvoreno kako bi 
dostojno prenosilo Rijec Bozju svemu slavenskomu svijetu, i koje je Rijecju i 
posveceno.29 

21 Stefanic 1969:175. 
22 Inaoce u smislu varijanti 0 kojirna govori Hamm usporedujuä razliCite prijepi­

se/prijevode knjige 0 Jobu u Clanku "Varijante u prijepisima hrvatskih glagoljasa«, 
1953. 

23 Podatak iz Clanka Pantelic 1973:167. 
24 0 jeziku i pismu teksta pregledno se i sazeto govori se u Clanku Pantelic 1973. 
25 Milcetic 1911:283. 
26 Milcetic dalje kaie da je zapis »dosta zamrljan, osobito na cistoj strani, a ima­

dijaSe, kada bi se sloZio, oblik male osmine. Gni se, da se zamatao. Ovi se zapisi 
upotrebljavahu za muskarce i za zene.« (Milcetic 1911:283). 

27 StefaniC1969:19. 
28 0 paleografskim obiljezjima te skole v. Stefanic 1969:19. 
29 ]ezicno, tekst je odraz Zivoga eakavskog govora s dosta arhaizama, ali i s pokojom 

inovacijom. Od inovacija najviSe se istice adrijatizam u primjerima, prilieno nedo­
sljedno provedene delabijalizacije docetnoga nazala; protetsko j ispred i: jimenom 
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Usporedbom dimenzija dvaju tekstova, kao i usporedbom njihovih ruko­
pisa, vidljivo je kako je tekst 11. dosta kraö, najbolje se to uocava u translite­
raciji: tekst I. ima 5,5 tiskanih kartica, a tekst 1I. samo 2,5. Iako upola kraö, 
tekst II. ima sadrZajnih jedinica kojih nema u tekstu 1., sto najbolje demantira 
tvrdnju kako se radi samo 0 prijepisu s izmijesanim redoslijedom sadriajnih 
jedinica. SadrZajne jedinice teksta II. prikazat cemo tablicom, iz koje se vidi 
koliko njih ima svoj sadrZajni i kompozicijski adekvat u tekstu I. 

stupac redak podudarnost podudarnost stupac redak podudamost pododarnost 
sa sadriajnim sa zaklinjalac­ sa sadrzajnim sa zaklinjalac­
jedinicama kim formula­ jcdinicama kim formula­
teksta I. ma teksta I. teksta I. ma teksta I. 

A 

1-27 
(braea u potrazi za 
vragom) 

27-30 
(zavrsetak sukoba 
braca-vrag) 

+ 

-

+ 

0 

B 

1-5 
(zaklinjalaCki 
zaziv) 

5-6 
(tri ~oruca 
mla il'a) 

7-13 
(zaklinjalaCke 
formule) 

13-17 
(opis vjestice) 

18-33 
(govor vjestice) 

+ 

-

+ 

-

+ 

+ 

+ 

+ 

0 

+ 

C 

1-11 
(nabrajanje 
imena) 

12-24 
(Mihovilovo za­
klinjanje vjestice) 

24-33 
(kraj duela 
vjestica-Mihovil) 

-

+ 

-

- ---~ 

+ 

+ 

0 

-

1-9 

(zaklinjalaCke + + 

formule) 


10 

(mlikv divice Marije) - + 


D 
11-13 

(zaklinjalaCke + + 

formule) 


14-34 
~zaklinjalaCke - 0 
ormule) 

1-8 

(zaklinjalaCke + + 

formule) 


E 9-29 

(braea-sestra) + + 


1-8 

(natpis uzamulet) - 0
F 
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Kombinacijom -0 oznaceni su sadriaji koje ima kraä tekst (tekst 11.), a koji 
se u duljem tekstu (navodnome predlosku) uopce ne spominju; radi se 0 pet 
sto kraäh sto duljih cjelina, odnosno 0 36 redaka teksta. Znak -+ oznacava 
neistovjetnost sadriaja, ali i podudaranje tipa teksta, bilo da se radi 0 pripo­
vjedaCkome dijelu ili je rijec 0 nabrajanju zaklinjalaCkih formula; tri su takva 
dijela (oko 14 redaka). Znakovi ++ oznacavaju podudarnost (ne i potpunu 
istost) i sadriaja i naCina njegova iznosenja: 9 cjelina (oko 83 retka). Samo u 
posljednjem navedenome slucaju mozemo govoriti 0 inaCicama. Osamdeset i 
tri retka teksta II. jedva da eine trecinu teksta 1., a i takvu podudarnost treba 
umanjiti za pedesetak potpuno novih redaka teksta 11. Vidljivo je kako je teza 
o istosti sadriaja dvaju amuleta samo povrsna ocjena nakon jednoga Citanja ili 
slusanja, kad se uspije popamtiti samo ono sto je pripovjedaCko, sto ima 
logiean slijed u okviru vece sadriajne cjeline. Veänu sadrzaja, barem teksta 1., 
Cini ono Mo je gotovo nemoguce upamtiti nakon jednoga Citanja ili slusanja, 
ono sto se i za vrijeme citanja/slusanja zahvaljujuCi posebnoj strukturiranosti 
sadrzajnih elemenata ne dohvaca kao konvencionalni logicno-pojmovni 
sadrzaj. RazliCite nacine komponiranja sadriaja svakoga amuleta pojedinacno 
koristit cemo kako bismo uputili na nepodudarnost dviju struktura i potrazili 
njihovu dubinsku, mitsku motiviranost. 

III. 

Sadrzajne jedinice teksta I. eine linearno nizane zaklinjalacke formule 
nagomilane u cjeline, ritmiCki povezane stalno ponavljanom inicijalnom fra­
zorn (imenska rijec, glagol ili veznik) kao ritmiCkim udarom, elementom 

(D,6), jima (0,23-24), ili particip u liku poidrao (A,22), koji je odraz utjecaja susjednih 
stokavskih ikavskih govora. Govor je sustavno ikavski uz tek poneki ekavizam, kao 
rezultat utjecaja sjevemocakavskoga predloska tekstu ili kao odraz srednjocakavskih 
ikavsko-ekavskih govora, gdje se jat reflektira u e ispred dentala iza kojega slijedi 
neprednji vokal: sedose (A,12). Opte cakavske karakteristike jesu j < *d', skupina sc: 
zasCiti (0,24); mnozinski umetak -aD- i Gmn na sugiasnik: dititev (0,24-25), konev 
(A,9), apostolov (8,4); prezenti tipa davu (C,9), kredu (C,9); promjena prednjega nazala 
~ u a iza c: pocahu (8,30); primjeri jake vokalnosti, odnosno vokalizacije poluglasa u 
slabome polozaju: zala (C,14), ili u prilogu mjesta kade (E,ll i dalje), koji je tipican za 
sjeverozapadno cakavsko podrucje, ali i za govor otoka pred Zadrom (vise u liku kadi, 
si< e); prijedlog va (A,30 i dalje), v (A,30 i dalje), aJi i u (C,15 i dalje); stegnuto ki (C,8 i 
dalje); cuvanje razliätih oblika mnozinskih padeza: 50 svimi svetimi i sveticami boijimi 
(0,7), kopitami (E,29) i sI. Osim ikavizama, govor 0 kojemu svjedoä tekst II. na pod­
rucje jugoistocne cakavstine smjestaju i primjeri tipa: imase (B,14), gdje je a a ne eu 
infinitivnoj osnovi glagola 'imati', mjesno di (0,26), uz kade, i sI. Neokmjeni inifnitivi 
prikazati (F,7), ulisti (F,7-8), i ocuvani nepalatalni docetak Amn glavne promjene 
muskoga roda i < Y u imase [ ... ] vlasi dugi i veliki (B,14-15), imase zubi (B,16), karakteri­
stike su govora otoka pred Zadrom, od kojih upravo Dugi otok i Ugljan pripadaju 
juznomu dijelu srednjoCakavskih idioma. 
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izraza koji ucestalim ponavljanjem zadobiva i dubinsko semantiCko ispunje­
nje. Cjeline s takvim formulama ruzu se u tekstu takoder linearno, bez 
medusobne povezanosti, pa ostavljaju dojam nasumce polijepljenih sadrZaja 
radi ispunjavanja amuletskoga lista. Sadrzajne jedinice grupirane oko pojedi­
nih rit- miCkih udara nizu se u tekstu I. na sljedeö naCin: 

I. (A,l): invokacija 
II. (A,2-6): nizanje imensko-pridjevskih sintagmi 
III. (A,6-12): udarno moCiju + G. 
IV. (A,12-33): apostrofiranje Sisina i nastavljanje s udarnim moCiju +G. 
V. (A,34-79): udarno zaklinaju te + sredstvo zaklinjanja 

V'. (A,80-83): udamo mociju 


VI. (A,84- BI,10): pripovjedaCki dio 

VI'. (BI, 10-B,28): udamo moCiju 


VII. (BII): natpis uz sliku 
VIII. (B,29-53): prenje vjestica - Mihovil, uz nabrajanje imena 
VIII'. (8,53-59): udamo moCiju 

IX. (B,60-68): nizanje imensko-pridjevskih sintagmi 
X. (B,69-79): udamo zn(a)menie + G. 

X'. (B,79-84): udamo moCiju 


XI. (B,85-94): udamo moCiju 

XII. (B,94-108): brojalaCko-citatna nizanja 
XIII. (B;108-117): upute za bajanje rodiljama 

XIII'. (8,117-121): upute ze bajanje rodiljama. 


Uoäjivo je kako se pojedine zaklinjalaCke cjeline ponavljaju, bilo kao 
obrasci bilo kao sadrZaji, i tako doprinose dojmu tekstne cjelovitosti. To se 
prvenstveno odnosi na ponavljanje cjeline s udamim moGie, koja moze 
funkc,ionirati samostalno (III., IV. i XI. dio) ili u kombinaciji s nekom drugom 
zaklinjalaCkom konstrukcijom, koju onda redovno dopunjuje i zavrsava (V'., 
VI'., VIII'. i X' .). Zaklinjalaoo odlomci s udamim moCiju, koji je semantiCki i 
ritmiCki nositelj, stupnjevito su strukturiraru: smanjuje se broj rijeCi udame 
zaklinjalaCke sintagme sve do jednoslovne rijeCi (veznik i), koja onda nosi 
sva znacenja izostavljenih rijeCi, a svojom izraznom kratkocom doprinosi 
ubrzanju ritma recenice i zivosti govora. Tako se u najmanjoj izraznoj jedinici 
postize semantiCki i emfaticni vrhunac. Odlomak poCinje periodicnim po­
navljanjem sintagme 

I moCiju s(ve)tie / s(ve)tago + ime sveca, 

u nastavku odlomka izrazno se izostavlja moCiju, koje se dalje semantiCki 
pod- razumijeva u frazi 

I s(ve)tie / s(ve)tago, 

koja se moze i dalje reducirati: na veznik i i odgovarajuce imenice, kao u 
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odJomku X', gdje svako i podrazumijeva i *moCiju s(ve)tihb: 

anj(e)l i arh(a)nj(e)lb. patrier'hb. i 

pror(o)kb. ap(osto)lb. m(u)Cenikb. 

isp(o)vWdnikb. i I d(e)Vb. ivsWhb 

s(ve)tihb tvoihb. + v' ime o(tb)c(a) + s(i)na + i d(u)h(a) s(veta)go am(e)nb. 

(B,83-84) 

Tako je i u odlomku s udamirn zaklinaju + 1., gdje veznik i podrazumijeva 
znacenje predikata i onda kad se ovaj izrijekom ne sporninje. 

I si udnimb d(b)nem i sln 'cemb i lunu 

(A,48-49) 


U dubinskoj strukturi sadrii recenice 

zaklinaju te sudnimb dbnem 

zaklinaju te sln'cemb 

zaklinaju te lunu 


Variranje onoga sto se ponavlja unosi dinamicnost u gotovo bezglagolski 
izraz. Elipsa predikata (zapravo; neizreceni predikat), sama po sebi, nije radi 
»zivoga pripovijedanja«30, vec radi »zgusnutosti i snage u izrazavanju«31, sna­
ge ritmicnoga ponavljanja oblika i glasova kao najuankovitijega sredstva uvje­
ravanja. 

Medu nagomilanima vezniCkim visestruko ponavljanim sintagmama ve­
zanima uz jedan, uglavnom neizrecen glagol, odJomci 11. i IX. prave su »irnpre­
sionistiCke« stanke. U odlomku 11., koji je jednina, glagolska dinamicnost 
potarena je: inverzijom, nominativom (a ne vokativom imenica) i jedninskim 
likom imperativa, koji se gramatiCki odnosi samo na posljednju sintagmu niza: 

mirb h(rbstO)Vb budi vs(a)gda s' I simb rabomb (A,4-5), 

a dubinski se podrazumijeva i u preostalim nominativnirn sintagmama: 

Gl(a)va h(rbsto)va celo iliino 06 isaie 

pror(o)ka usta d(a)vid(o)va ezikb I i ustne 

solomune pametb ven 'eminova vera 

avramo I va kr'Vb avelova m(i)lostb 

iv(a)nova (A,2-4). 


Navedene sintagme imaju sljedeeu dubinsku strukturu: 

glavo hnstova budi vsagda s' simb rabomb bozimb [...] 

celo iliino budi vsagda s'simb rabomb bozimb [...] itd. 


30 Tako su objasnjeni primjeri s neizrecenim predikatom u knjizi Eugenija Barie i 
dr., Hrvatska gramatika, 1997, str. 404, t. 1247. 

31 Milivoj Solar, Teorija knjiievnosti, 1996, 82. 
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Zamjena vokativa nominativom odrazava preobrazbu od obracanja i za­
zivatipa 

Ti tvari d'ifvla hodi daleko [... ] (B,85) 

ili 

S(ve)ti sisine ti esi istrogalb [...] ti s(ve)ti sisine obr'zd I ai tvoimb strahomb 
vraga (A,13-16), 

do jednako uCinkovita nabrajanja postojanja svetaCkih likova, njihovih dije­
lova tijela, njihove dobrote i milosti, koji djeluju samom svojom pojavom i 
imenom, bez eksplicitno izrazene zapovijedi. U mnozinskome IX. odlomku 
nema ni jednoga imperativnog budi ili budite, iako mu struktura moze biti ista 
kao i odlomku 11.: 

BI(agoslove)nie s(ve)tihb patrier'hb + poc'tenie s(ve)tihb pror(o)kb + I Vera 
ap(osto)lovb. + Muka s(ve)tihb m(u)C(e)n(i)kb + Sluzba isp(o)v Iednikov. + 
Cistota s(ve)tihb d(e)Vb. I v'zdr'zanie I vseh s(ve)tihb VdOVb. 
(B,60-63) 

kao 

blagoslovenie svetihb patrier'hb budi vsagda s' simb rabomb bozimb [...] i sI. 

Ponistenom impierativnoscu depersonalizira se komunikacija s Dobrom, 
nominativi umjesto direktnoga ti-obracanja u dubinskoj strukturi mogu pod­
razumijevati i molitvu tipa 

molju se za blagoslovenie svetihb patrier'hb, 

kao sto bi i odlomak 11. mogao podrazumijevati 

molju se da glava hnstova bude [... ] 

I u ostalim zaklinjalaCkim dijelovima teksta I. glagoli nisu vidljivo za­
stupljeni, ali se podrazumijevaju u svakoj pojedinoj zaklinjalaCkoj formuli kao 
dubinske tekstovne reduplikacije pocetnoga ili inverznoga, zavrsnog glagola 
nositelja predikacije Citavoga odlomaka. Glagoli nositelji pojedinih takvih sa­
drzajno-izraznih cjelina jesu: 

11. 	 budi (A,4), 2.sg.imp. 
III. 	 obrani (A,6), 2.sg.imp. 
IV. 	 (A,12-20) pripovjedaCko obracanje Sisinu, drugi je dio odlomka 

zaklinjalaCki i vezuje se uz glagol obr'zd Iai (A,15-16), 2.sg.imp. 
V. 	 zaklinaju (A,34-) (24x) l.sg. prez. ( i povrsinski je udami Cimbenik) 
VI. 	 pripovjedaCki dio 
VIII. dramsko-pripovjedaCki dio 

VIII'. zakll inaju (B,49-50), l.sg.prez. 

IX. 	 zastupite (B,64), budite (8,65), l.pl.imp.; budi (8,66; B,68), 

2.sg.imper. 
X. 	 budi (B,70-71; B,73; B,76), 2.sg.imp. 
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X'. 	 obarui (B,79), 2. sg.imp. 
XI. 	 obarujutb (B,87), 3.pl.prez. 
XII. 	 oblid prezenta glagola bin, uz jedno be (B,141) i jedan perfekt: 

e(sth) bilo (B,102) 
XIII. i XIII'. bajalaCke upute s dosta glagola. 

PripovjedaCko-dramski dijelovi (dio VI., te glavnim oznakama i dio VIII .) 
eine manji dio teksta I. (64 djela i 10 upola kracih redaka, od njih 245). Zadnje 
dvije cjeline (XIII. i XIII'.) takoder odudaraju od zaklinjalaCki strukturiranih 
odlomaka, radi se 0 konkretiziranome bajalastvu, gdje je uz egzorcizam 
sadrian i opis prilika u kojima se on izvodi, kao i naän na koji se izvodi. 
Ponavljana zaklinjalaCka fraza u XIII. dijelu jest: 

izidi vanb eedo (B,112;B, 113) 

te, uz biblijske dtate, posebno istaknuto: 

is'tascaite is'taseaite (B,116). 

ZaklinjalaCka formula dijela XIII' jest: 

c(love)ee h(nst)b te zove. svWth te I ielee (B,118-119). 

Zadnja dva poglavlja (B,109-121; 12 redaka) ostavljaju tako dojam necega 
naknadno dodana, kako bi se ispunila stranica teksta. Izuzetak je i VII. dio (24 
poluretka), koji je samo tumac uz sliku, odnosno sastavni je dio slikanoga 
amuleta. 

Kad se izuzmu pripovjedaCki i naknadno dodani dijelovi, ostaju gotovo 
dvije trecine teksta sa zaklinjalaCkim frazama, bez uputa kako ih i gdje izgova­
rati, samo s navodenjem adresata Cijoj su zastiti namijenjene; to su odlomci s 
ponavljanim rijeCima kao Ciniteljima posebnoga, zaklinjalaCkog ritma. U tak­
vim odlomcima dva su tipa ritmicnosti: ritmicnost ponavljanja i nabrajanja i 
ritmicnost brojanja. Broje se imena (VIII.) i biblijske Cinjenice (XII.)32. Ponav­
ljaju se, uz vec spomenule udame imenice, veznike i glagole, i biblijski citati 
kao tekstni konektori. U odlomku XII. to je izraz 

h(rbst)b C(love)kb stvorenb b(i)si (B,106; B,107; B,107; B,108). 

Izmedu cetiri ponavljanja toga biblijskog navoda, u ozraqu crkvenoslaven­
ske uzvisenosti, postupno se razvija Cuveni pocetak Ivanova evandelja, kao 
vrhunac baratanja rijeCima narodnoga egzorciste, koji nam se tu otkriva i kao 
autor-stvaralac: 

32 »Svi brojevi koji su se spominjali u Bibliji morali su imati neki tajanstveni smi­
sao.« (Curtius 1971:504). »Biblijska je rijec posvetila broj kao oblikovni faktor bozan­
skog stvaralaCkog djela. On je dobio metafiziCko dostojanstvo. To je velicanstvena 
pozadina literarne kompozicije brojeva.« (isto, 305). 
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h(TbSt)b C(love)kb stvorenb b(i)si 


iskoni I be sl(o)vo 


h(r6st)6 C(love)kb stvarenb b(i)si 

i sl(o)vo be u b(og)a. + 


h(TbSt)b C(love)kb stvorenb b(i)si 


i b(Og)b be sl(o)vo. + 

h(TbSt)b c(love)kb stvorenb b(i)si 


i se be is'koni u b(og)a 


Ostala ponavljanja i nizanja nisu toliko harmonicna, vise su gomilanja u 
duhu: sto viSe, to manje razumljivo, isamim time izrazno djelotvomije, odno­
sno, za magijski tekst bolje. Vaznost nije u sadrzaju poruke i pravilnom razu­
mijevanju od strane slusatelja (adresata), vec je primamo djelovati na sugo­
vomika u svrhu uvjeravanja, pri cemu je rijec pomagac i protivnik, sredstvo i 
rezultat. 

Tekst I. temeljen je na automatizmu ponavljanja inicijalnih rijeCi pojedinih 
recenica, rijeCi koje sluze kao ritmiCki udari i koje su razbirljive cak i onima 
kojima je jezik basme potpuno nepoznat, sto je univerzalija bajalaCkoga iska­
za. RitmiCke udare (ono sto se ponavlja) kao zasebne rijeCi razabiremo i u 
akadskoj klinastoj bajalici33, kao sto bi udame rijeCi glagoljaskoga teksta 
(moCiju, zaklinaju, znamenie) upamtljivo raspoznali cak i oni koji se izrazavaju 
klikovima. Govomicima jezika na kojemu je basma pisana, viSestruko po­
navljanje inicijalnih rijeCi, gomilanje citata i bliskoznacnica skrece paznju sa 
sadrzaja, koji se, zbog nemogucnosti koncentracije na jedan smisaoni slijed, 
uopce ne dekodira34, na ono sto se periodicno ponavlja, koje time postaje 
Cimbenik vjerskoga zanosa i jedini sadrZaj . Sadrzaj koji u dubinskoj strukturi 
evocira mitsku snagu magicne kombinacije ponavljanih glasova, koji, svaki 
zasebno, svakim ponavljanjem prenose temeljnu magijsku poruku teksta: 
poguba vragu (Zlu) i izljecenje dusi i tijelu. 

Periodicno litanijsko nabrajanje sadriajno i izrazno srodnih sintagmi s 
maksimalnom zastupljenoscu paratakticnih veznika skrece painju sa sadriaja 
na plan izraza; ritam i zvucnost pojedinih rijeCi jedino su sto ostaje odzvanjati 
u uhu. Maksimalno zastupljena polisindeticnost, koju istice i Hercigonja35, u 
zaklinjalaoom tekstovima kakve predstavlja tekst I. na semantiCkome planu 

33 Mislimo na bajalicu Trava na srcu, koju je u originalu procitao Bulcsu Liszlo u 
jednoj televizijskoj emisiji . 

34 Potvrdu za to daju nam vjerniCki odgovori na pojedine zazive u litanijama: nakon 
mnostva zaziva pojedinaenih svetaca, zaziva na koje vjemici odgovaraju: moli za nas, 
dode jedan tipa: sveti Petre i Pavle ili svi sveci i svetice nebeske, nakon cega veäna vjer­
nika takoder odvraea: moli za nas. 

35 » Usporen polisindetski iskaz davao je egzorcizmu akcent svecane otezanosti; ta 
omiljena figura glagoljaskih pisaca ovdje je vrlo funkcionalna pratilja rituala zaklinja­
nja.« (Hercigonja 1975:139). 
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moze prijeCi u svoju suprotnost. Mnostvo veznika u nabrajanju pravi stanku, 
cime se istifu rijeCi koje slijede i usporava tempo recenice36, no kad zbog 
prevelikoga niza sadrzajnih jedinica upravo ono sto se ponavlja, u ovom 
slucaju veznici, postane jedino sto je perceptivno uoäjivo, Cime se povecava 
intezitet i ubrzava recenicni tempo, iskaz se pretvara u asindetskj3~ gdje 
veznici vise nisu kopulativi i cinitelji pauza, vec glavni i jedini recenicni 
sadriaj u sukcesivnome nizanju kakvo je karakteristieno i za prvotno ljudsko 
osmisljeno izrazavanje.38 BajalaCka misticna tajnovitost u takvim tekstovima 
cesto se, na pojmovnoj razini, ostvaruje sadriajno potpuno praznim rijecima. 
Ono sto je prostom puku nepoznato uvijek je i zastrasujuce, prema tome i 
momo. Saputanje nerazumljive bajalice na uho bolesnika tajnovito je kao i 
svecenikovo mrmorenje latinskoga (onima koji ne poznaju taj jezik). Straho­
postovanje i pokomost prema nepoznatomu temeljni su stupovi kako vjere, 
tako i bajalaCkih vjestina temeljenih na vjeri . 

Posebnost egzorcistiCkoga izraza pokusaj je odvajanja zvuka rijeCi od njiho­
va konvecionalnoga pojmovnog znacenja i, zalazenjem u dubinu znacenja 
kombinacije oslobodenih zvukova, evokacija mitske, prvotne strukture rijeCi, 
koja je zapravo, kroz misao profiltrirana, struktura svijeta (pojava i stvari). 
Mnostvo sadrzaja koji zamara primateljev dekodimik, prebacuje paznju sa do­
hvacanja znacenja na dohvacanje zvuka i njegovo osmisljavanje, koje je onda 
redovito mitsko. Osmisljavanje koje priziva i oponasa prvotno izraiavanje pri­
mata, u trenutku kad on opaza kako je ja razliCito od svijeta i kako se taj svijet iz­
razava posredstvom nekih drugih, misaono razluäjivih ja. Kako je pojmovni 
nesmisao pretpostavka vjere u moc izraza, tip teksta kakav je predstavljen tek­
stom I. gotovo je imperativ bajalaCkomu diskurzu. Tekstovi koji su svojom pr­
votnom namjenom ili postanjem nesto drugo (bilo pripovjedni bilo dramski obli­
ci) moraju se prilagoditi specifienoj strukturi i kompoziciji bajalaCkoga iskaza. 

IV. 

Tekst 1I., prateCi logican slijed sadrzaja, dramska je transfonnacija apok­
rifne price 0 sv . Sisinu i njegovu bratu i price 0 borbi sv. Mihovila i demona. 

36 Prema definiciji polisindeta u Simeon 1969-II:84. 
37 Isto. 
38 GovoreCi 0 pocecima pjesnistva Grgec razlikuje verbalni (vanjski) i unutarnjC 

asocijativni ritam: »Nevezani je nas govor takoder niz melodija. [ ... ] Svako raspolo­
zenje rada posebnim asocijativnim ritmom, koji stvara kao svoj odraz i poseban naCin: 
nizanja recenica i recenicnih dijelova.« (Grgec 1940:99) »Stil je narodnoga pjesnistva 
prihvatio kompoziciju brzoga nizanja slika i prizora. Konstatacija je bila kud i kamo 
preteznija od dokumentacije. Zavisne su recenice postale riedke, osobito dopustne i 
uzroene recenice. Dikcija sa morala sastojati gotovo od samih recenienih asindetskih 
nizova. Prizori su se morali sukcesivno razvijati i1i simultano nizati kao u kakvom 
filmu, u kojem se nije pazilo na realistiCke pojedinosti .« (isto, 130-131). 
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Smisaoni redoslijed sadriajnih jedinica teksta II. onakav je kako ga isCitava 
Milcetic39 : 

I. uvodno zaklinjanje (stupac D) 
II. braca - sestra (stupac E) . 
III. braca - vrba, cempres, masIina (A,1-12) 
IV. braca - vrag (A,12-B,13) 
V. vjestica - sveti Mihovil (B,13-C,32) 

Stupac F sadrii naknadno dodan latiniCki tekst, svojevrsni metatekst, nat­
pis uz tekst, formalno podudaran sa VII. sadriajnom jedinicom teksta I. (koja 
je natpis uz sliku). 

Zaklinjanja u tekstu II. ne ostavljaju dojam necega nasumce polijepljenoga, 
vec su u funkciji monologa pojedinih likova. Monolozi i dijalozi u tome tekstu 
uglavnom su nadmetanja rijeCima. Prenja u kojima rijec i ime zamjenjuju mac i 
stit srednjovjekovnih svetaca-vitewva, ali i oganj zmaja-demona kojemu se 
suprotstavljaju. Zenski demon, koji je Zlo, moevara i neplodnost, a koji je u 
krscanstvu nasao svoju prasliku u liku Eve40, i muski svetac, koji je, kao Sisin, 
Mihovil ili Juraj, od gromovnika poslan, u karalaCkome su duelu, pobjednik 
kojega je onaj tko izgovori snazniju, magijski djelotvomiju rijec - rijec koja 
uvijek sadrzi u sebi mitsku snagu stvaranja, jer je, biblijski, od Stvoritelja dana 
i Stvoritelj sam, i kao sto je u pocetku od nicega stvorila sve u svakome tre­
nutku sve ili nesto moie preobraziti u nistaY 

U dramskoj strukturi teksta II. stupac D predstavlja uvodno zaklinjanje eg­
zorciste-PripovjedaCa, koje se onda nastavlja susretima i prepiranjima svetaca s 
raznim bilo personificiranim bilo stvamim osobama. Sve se zavrsava prenjem 
Mihovila i vjestice, cime se evocira njihova borba za duSu umrloga.42 Zlu se su­
protstavlja svetac, a ne koja od boianskih osoba, kako se ne bi upalo u dualizam.43 

39 Milcetic 1911:283. 
40 »Istorni grijeh, grijeh intelektualne tastine, intelektualni izazov Bogu, srednjo­

vjekovno krscanstvo mijenja u seksualni grijeh. Vrhunac odvratnosti prema tijelu i 
seksu je uzenskom tijelu. Od Eve do vjestice s kraja srednjeg vijeka, tijelo zene je 
Davolovo odabrano mjesto.« (Goff 1993:132). 

41 »Bog stvara svet iz nebica [ ...] po sili svoje ReCi - Logosa. Logos - to je sam bo­
zanski razum i istovremeno proizvodeea energija. [ ...] Posto je u svemu slican Bogu i 
poSto s njim deli osnovni bozanski atribut - silu stvaralastva, Logos se predstavlja 
nekako kao "drugi Bog", dok je, u stvari, on samo "slika" Boga.« - tako Majorov 
interpretira Filonove rijeCi; v. Majorov 1982:53-54. 

42 Sveti Mihovil biblijski je (otkrivenjski) borac protiv Zmaja i »predsjedajuä sudi­
Stu Posljednjega suda. On vaze duSe na vagi, bdije nad time da je Davao ne pretegne 
na losu stranu. (On je posljednji covjekov saveznik na pragu vjernosti, spreman da u 
slucaju potrebe Ijudima ide na ruku.« (Goff 1998:258). 

43 Dualizam je imanentan cjelokupnomu krscanstvu jer je i najvea krscanski misli­
lac Aurelije Augustin poceo djelovati kao sljedbenik manihejstva, kojeg se ni poslije, 
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Govor demona-vjestice odlikuje se nabrajanjem imena, kojih u tekstu II ima 
vise negou tekstu I. (32:22). 5lijedom postavke nomen estomen44, koja jeu magiji 
dio nacela pars pro toto 45, demona se i priziva i ponistava poznavanjem i 
izgovorom njegova imena, jer je on sav u Imenu sadrian. Vracanje u 
nepostojanje afektivan je kraj demonstriranja mo6 Logosa i zavrsetak 
dramatike u tekstu 11. Mihovilove rijeCi snaznije su od svih vjestiCinih imena pa 
on odnosi pobjedu i rijeCima, evandeoskim zaklinjalaCkim frazama, paratak­
tiCki preobrazava vjesticu u nista46: 

smela se ugasila se i rasprsala se i [u] nistar se obratila (B,32-33) 

Postupno atomiziranje Zla, do konacne preobrazbe-obrata u receniCki na­
glasenD nistar, s rotaciziranim naveskom isticanja i usporavanja, izraieno je 
semantiCkim stupnjevanjem glagola stanja. Linearna povezanost sintagmi 
podudarna je s pravocrtnim vremenskim slijedom dogadaja: 

smela se = 51 
ugasila se = 52 
rasprsala se = 53 
unistar = 54 
se obratila = 55 55 

kao autor krscanskih dogrni, nije do kraja oslobodio (v. 0 tome u knjizi Majorov 
1982) . Svetac zaStitnik, kao boiji poslanik, u borbi protiv Zla za dusu umirucega slika 
je »kojom se zakljucuje iivot srednjovjekovnog covjeka [i koja] potcrtava pasivnost 
njegova opstanka. Ona je najvisi i najbolniji izraz njegove otudenosti.« (Goff 1998: 
222). 

44 »Mitsko posmatranje jezika, koje svuda prethodi filozofskom, uopste se karakte­
rise ovim nerazlikovanjem reCi i stvari. Za njega je u imenu svake stvari sadrzana 
njena bit. Za rec i njeno posedovanje vezuju se neposredno magiena dejstva. Onaj ko 
se dokopa imena i zna da gaupotrebi time dobija vlast nad samim predmetom, on je 
prisvojio njega i sve njegove snage. Sva carolija rea i imena zasniva se na pretpo­
stavci da je svet stvari i svet imena jedna jedinstvena stvamost zato sto predstavlja 
jednu jedinstvenu, u sebi nerazvezanu povezanost dejstvovanja. U svakom od njih 
vazi jedan isti oblik supstancijaliteta i jedan isti oblik kauzaliteta i medusobno ih 
povezuje u jednu, u sebi zatvorenu celinu.« (Cassirer 1985-1:62). 

45 »Celina i njeni delovi su medusobno protkani, tako reä, sudbinski medusobno 
povezani, i to ostaju cak i kad su asto faktiCki uzajamno razdvojeni. Ono sto je, i 
posle tog razdvajanja, dosudeno delu, upravo je time dosudeno i celini. Onaj ko se 
domogne vlasti nad njegovim imenom, njegovom senkom, njegovim likom u ogleda­
lu, sto su u smislu mitskog opaianja isto tako apsolutno njegovi realni "delovi", taj je 
pretvorio tog coveka u svoj posed, dobio je magijsku vlast nad njim.« (Cassirer 
1985-II:61). 

46 Tako zavrsavaju i zaklinjanja poganice u tekstu IVa 80110: da imas mene poslusati po 
riCi isu[so]voj pomankati i u niStar se obra[titi] . (29r, 20-21) . 
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Kako bi postigao optimalmu ucinkovitost rijeCi, kako bi oslobodio ono ma­
gijsko i mitsko utkano u praiskonsku sponu glasova, a koje djeluje na pod­
svijest svakoga pojedinca, tvorac magijskoga teksta ne zadovoljava se samo 
sadrzajnom afektacijom, vec se osobitom kompozicijom sadriajnih jedinica, 
krecuCi u smjeru pojmovnoga raznaCivanja i uvlacenja CitateljaJslusatelja u 
osmisljavanje zvuka i onoga sto on evocira iz dubinske semantiCke strukture, 
prebacuje na plan, bajalastvu tipicne, izrazne afektacije. Razbijanje pripovje­
daCkoga i dramskoga u korist zaklinjalaCkoga (u korist uvjeravanja izrazom) 
autor teksta 11. postize dekomponiranjem jedne od sadrtajnih jedinica, od­
nosno postavljanjem sadrtajno povezanih dijelova na suprotne strane teksta: 
na pocetak i na kraj . 

Stupci od A do F rasporedeni su u tekstu na sljedeCi naCin: 

B 1V1r IA I C D 

2V 2rIF E 

Stupac D mogao bi biti pocetak teksta samo kad bi se <:italo s desna na lije­
vo. Isti redoslijed sadrzajnih jedinica, kao i u tekstu II, i u rukopisu je IVa 
80/17, a i na pocetku samoga teksta 11. pise poCetak (A,O), sto nam jasno 
izrazava autorovu koncepciju. NadostavljajuCi amulet pridodavanjem novoga 
lista, jer sav tekst nije stao na veliki list, autor "zabunom" nastavlja sadrtaj 
stupca-stranice Eis druge strane novoga lista rijeCima bozjin strahon .. (F,O), 
koje prekrizi nakon 5tO uvidi kako je nastavak stupca F vec napisan (na 
pocetku teksta) pa ga nema smisla ponavljati. 

Dokidanjem linearnoga razvoja (tipienoga za srednjovjekovno krScan­
stvo), od uvoda do konacne pobjede Rijeci, u korist magijske simultanosti i 
ciklicnosti47, docaravanjem kruga u kojemu se ne zna 5tO je pocetak a 5tO kraj, 

47 Ideja ciklicnog vremena bila je opeeprihvacena u antici: "S taCke gledista antiCkih 
mislilaca, »uvek isto« - to je veenost; veeno vracanje na isto - to je vreme. Po sili cik­
licnog poimanja vremena antika, mada i daleka od iracionalnosti, nije tako ostro do­
zivljavala perspektivu ljudske smrti i zagrobne nagrade: ako se sve vraca na svoje 
krugove, ma sta se desilo, covek ce se opet posle izvesnog vremena, vratiti u Zivot, i 
ponoviti sve ono sto je vec izvrsio. Otuda je proisticao i antiCki fatalizam.« (Majorov 
1982:300). Prema krscanskom miSljenju, toenije, prema stavovima jednog od uteme­
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postize se dvojaka svrha egzorcistiCkoga zapisa-amuleta: ukazati se kao konti­
nuum, kojemu se nema sto dodati niti se moze sto od njega oduzeti, i koji 
uvijek iznova upueuje sam na sebe, a time i na stalno magicno-zastitniCko 
djelovanje, pokazujuCi time svoju sposobnost suprotstavIjanja Zlu kao drugoj 
polovici svevremenosti i svenazocnosti; i uvjeriti adresata u sposobnost takva 
teksta da djeIuje kao zastita od zla i bolesti. Uvjeravanje egzorcist nece postiCi 
pricanjem zanimIjive price, vec zastrasivanjem i snagom izraza, zato, u teznji 
k zaklinjaIaCkoj strukturi, prekida, dekomponira ono sto je pripovjedno i 
dramsko. Takvim razmjestajem primjereno je naglasen pocetni, naslovni 
izraz teksta II.: 

vraga goneCi sritiSe vrbu (A,l) 

Ta recenica, kao afektivno sredstvo uvoda u tekst, u pojmovno-smisaonom 
redoslijedu sadrzajnih jedinica bila bi samo docetak recenice koji bi se nadove­
zivao na konje i plamen ogneni: 

i poce I se koni dihati kopitami plamenom ognenin I vraga goneCi 
(E,28/29-A, 1 ), 

sto je podudarno s recenicom u tekstu 1.: 

i nacese koni ihb dihati pli amenemb ogan'nimb vraga gonece (A,101-102). 

Dualno koncipiran uvodni izraz (dva gIagoIa i simetricno rasporedeni pri­
padajuCi im objekti u akuzativu), s pocetnom sintagmom kao naslovom, jer u 
tekstu se doista radi 0 gonjenju, protjerivanju vraga, s neizrecenim subjektom i 
inverzijom, pravo je malo izrazno savrsenstvo. Inverzijom imenice i ogIagoIje­
noga participa, inverzijom koja je uoCljivija kad se sintagma s participom pre­
nese u indikativ: vraga gonise, ostvarena je prstenasta, kruzna povezanost dije­
Iova izraza, koja oponasa kruznu kompoziciju Citavoga teksta II. Redoslijed 
*goneCi vraga sritise vrbu, kao izraz koji se ne zatvara sam u sebe aneCi zavrsenu 
cjelinu, mogao bi upuCivati na pravocrtni razvoj, nizanje koje podrazumijeva i 
nekakvu treeu sintagmu kao zavrsnu. 

Ijitelja krseanske misli, AureIija Augustina, »pravo istorijsko vreme je nepovratno; 
ono nije cikIicno, vec Iineamo. Ciklieno vreme karakterise bice ograniceno i zatvore­
no, lineamo vreme je bice, neograniceno prema buduCnosti i otvoreno: koliCina 
raznovrsnosti u njemu je praktieno neiscrpna. Svaki dogadaj lineamog vremena je 
unikaIan. Prema tome, unikaIan je i ätav postojeä svet, koji ne moie imati presedana 
ili ponavljanja. Kad bi se sve ponavljalo, onda ne bi bila unikalna Hristova irtva, koja 
je po shvatanju hriscana jednom i zanavek iskupila grehe proslosti covecanstva; 
vracanje na prosie grehe posie Hrista znacilo bi da boiansko iskupIjenje nije imaIo 
moo.« (Majorov 1982:301). U mitskoj svijesti vlada »nedeIjivo, apsolutno identiCno 
vreme koje, stoga, ma kakvo trajanje mu pripisivaIi, ipak vaIja smatrati samo momen­
tom, tj. vremenom u korne je kraj pocetak i pocetak kraj, nekom vrstom veCnosti zato 
sto ova nije neki sIed vremena, nego je same jedno vreme, koje nije u sebi neko 
stvamo vreme tj. neki sIed vremena, nego postaje vreme (naime, proslost) samo reIa­
tivno, u odnosu na ono koje mu sledi.« (Cassirer 1982-11:112). 
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SrediSnji je dio uvodnoga izraza (vraga goneCi sritise vrbu) glagolski: sritise 
(3.pI.aor.) i goneCi, particip za istovremenost, koji u takvu redoslijedu moze 
funkcionirati ne samo kao odredivac radnje, vec i kao atribucija subjekta. U 
starim hrvatskim tekstovima participi prezenta, pod utjecajem crkvenosla­
venske sintakse, ali i iz povijesnojezienih razloga, bili su deklinabilni i u funk­
ciji atributa. Glagolsko im je bilo samo postanje. Kasnijim razvojem jezika sve 
su se vise vezivali uz predikate, kojima objekti, u neobiljezenome redu rijeCi, 
uvijek dolaze u postpoziciji. U dubinskoj strukturi navedena recenica pod­
razumijeva: 

Oni su gonili vraga. 
Oni su sreli vrbu. 

Kako su glagoljaski tekstovi i u 19. stoljecu pod utjecajem crkvenoslaven­
skoga; barem preko biblijskih citata, particip u toj recenici doZivljavamo poma­
10 i kao pridjev, pa navedena recenica kao potenciju u sebi sadrzava i iskaz 

Oni, lwji su gonili vraga, sreli su vrbu, 

gdje je zavisna recenica iskazana atribucijom: vragt> gon?sta braue ili vragt> 
gon?ste oni (i tu je akuzativna imenica, u inverziji, poredak pridjev + pripa­
dajuca mu imenica ili zamjenica uobicajen je u starim tekstovima). Tako ono 
sto predstavlja, proucavajuCi samo sa sinkronijskoga jezicnog stajalista, 
oznaCitelja predikatnih okolnosti, kad se ukljuCi i dijakronijsko misljenje, koje 
u takvim tekstovima zapravo i nije dijakronija, jer je stalno prisutno, postaje 
subjekt, uz kojega onda imenica u akuzativu semantiCki funkdonira kao apo­
zicija tipa ujak Mar/(048. 

Dojam cjelovitosti uvodnoga izraza pojacava njegova blagoglasnost i 
ritmicnost. Sklad prve sintagme postignut je blagoglasnim susjedstvom 
gotovo identicnih slogova (ga-go) koje nadopunjuje jednako gravisno za­
vrsno bu iz zadnje rijeci recenice. Imenice koje okruzuju glagolsku jezgru 
zapoCinju istom konsonantskom skupinom vr, koja je ritmiCki podurdama sa 
skupinom sr u sritise, zbog zajedniCkoga vibranta i svojstva stridentnosti, ali i 
artikulacijsko-semantiCki suprotna, zbog gravisnoga v i piskavoga, »svijet­
loga« s. Izrazni paralelizmi i znacenjski su povezani. Indoeuropski korijen 
praslavenske rijeCi *vorgo ('neprijatelj koji ubija') jest *werg-I*wreg- sa zna­
cenjem 'gurati, tjerati'49, znacenje koje je blisko znacenju glagola goniti. Kao 
sto je druga rije': pocetne sintagme zna':enjski sadriana u prvoj, tako je i prva 
sadriana u drugoj: glagol goniti (psI. *goniti kao iterativ od *gonati) ima 
indoeuropski korijen *gwhen- ('udarati'), s prezentom *zenQ, koji u nekim jezi­

48 0 semantiCko-sintaktiCkom polozaju participa u suvremenom hrvatskom jeziku 
v. u Peti 1995:304-309. 

49 Gluhak 1993:680-681. 
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cima nosi znacenje 'svada, bitka, bOj'50, a blizak je i indoeuropskoj rijeCi "'gwenä 
('zena')51. Nositelj Zla u tekstu, protivnik svecima u svadalaäoj bitci, upravo 
je zenski demon. Indoeuropski korijen rijeCi vrba, "'wer- ('savijati')52 zastupljen 
je i u glagolu sresti, all u znacenju 'naCi, uzeti'53. Pozitivno znacenje potonjemu 
glagolu daje prefiksalno "'so- ('dobar'), koje ga i izrazno izdvaja i suprotstavlja 
preostalima, gravisnim rjeCima iskaza. Tako se proucavani izrazni paralelizmi 
ukazuju i kao rijeCi koje mozemo povezati etimoloskim odrednicama, odno­
sno praslikom prvotnoga smisla koji nose sa sobom. 

Magijsko stavljanje naglaska na izraz kojim se djeluje i odvajanje od smisla 
providnoga sirem auditoriju otkriva nam, u podtekstu, mitsku vezanost uz 
»smisao«, zapravo predmetnosti same. Zato se trazi i pismo oslobodeno svima 
razumljiva znacenja, pismo koje moze magijski djelovati samo u svojem mit­
skom, odabranima razumljivu, predmetnosnome znacenju. U tom kontekstu 
kao predmetne simbole treba ätati i znakove 

kojima zavrsava tekst 11.54 

v. 

BajalaCki glagoljaski tekstovi odraz su magijske djelatnosti raznih egzorci­
sta, ali i mitske snage izraza koja je upravo u magiji ocuvana u jednome od 
svojih izvornih oblika. Magijska postavka 0 sadrzanosti cjeline u svakome nje­
zinu dijelu, na podrucju jezika predstavlja se kao rijec koja zvuCi znacenjem i 
koja, kao takva, moze biti izrazito afektivno sredstvo uvjeravanja. Uvjerava­
nje sugovornika (adresata) temeljna je uloga magijskih tekstova i pretpo­
stavka onoga sto se takvim tekstovima zell postiCi (od ozdravljenja do mate­
rijalnih boljitaka). Uvjeravanje se primamo postize izrazom i smislom koji 
izvire iz izraza oslobodena pojmovnog znacenja. Ritmicnost, temeljena na 
ponavljanju i nabrajanju, u funkciji je stvaranja vjerskoga zanosa, gotovo 
hipnoticnoga stanja, izazvanoga prepustanjem, zbog nemogucnosti dohva­
canja nagomilanoga sadrzaja, onome sto se ponavljanjem istice i koje onda 
dobiva i novo, dubinsko znacenje i novi, mitski smisao. Iskaz kOji sadrii pri­
CU, odnosno koji privlaä pozomost na povrsinski sadriaj, time i rasudivanje 

50 Isto, 238. 
51 Isto, 708. 
52 Isto, 682. 
53 Isto, 576. 
54 Pojedini od tih znakova gotovo su identicni germanskim runama; v. Runen u 

knjizi Meyers enzyklopädisches Lexikon, Band 20, 470-473. 
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slusatelja, treba raznaCiti, kako bi mogao djelovati na podrucju razumom 
nedohvatljiva, na podrucju vjere. Jedan od oblika raznaCivanja jest dekompo­
niranje logicnih pripovjedaCkih dijelova, drugi je gomilanje sto vecega broja 
raznolikih sadrZaja, a treCi, najuoCljiviji, uporaba je pojmovno potpuno 
neprozirnih rijeCi i slova. Bavljenje svim tim pitanjima nemoguce je bez po­
moä filozofije i psihologije. Filolozima ostaje ukazati na knjizevnu vrijednost 
egzorcistiCkih tekstova, na specificnosti knjizevne vrste kojoj pripadaju, kao i 
klasifikacija i opis razliCitih tipova unutar nje. Na detaljnijoj stilskoj analizi 
glagoljaskih amuleta, koja ce ukljuCivati i njihovu povijesno-jezicnu analizu, 
kao i usporedbu sa slienim tekstovima ostalih naroda, tek treba poraditi. U 
ovom napisu zeljeli smo ukazati na bitne razlike (razlike s podlogom u dubin­
skoj, rnitskoj strukturi) i na stvaralaCke sposobnosti autora dvaju tekstova koji 
su u ranijoj literaturi tretirani samo kao predlozak i prijepis. 

Cod. Vaticano Slavo 11 

A 

1 + V' ime o(tb)ca + i s(i)na + i d(u)ha s(ve)tago am(e)nb I 2 GI(a)va 
h(Thsto)va celo iliino 00. isaie pror(o)ka usta d(a)vid(o)va ezikb I 3 i ustne 
solomune pametb yen'eminova vera avramo 14va kr'vb avelova m(i)lostb 
iv(a)nova mirb h(rbsto)vb budi vs(a)gda s' I 5 simb rabomb b(o)zimb 
matevomb i miheloju i sa v'semi det'mi I 6 eju v d(b)ne i v' noö i obrani e 
b(oz)e ot vs(a)kogo nasilovanie d'eval'ska 17go i prihoenie zalago i d(u)ha 
neCistago moäju tvoeju g(ospod)i is(u)h(rbst)e s(i)ne I 8 b(og)a zivago i 
moäju s(ve)tie d(e)vi b(ogo)r(odi)ce m(a)rie matere tvoe i moöju s(ve)t 19ie 
katarini d(e)vi i m(u)c(e)n(i)ce i moäju s(ve)tie mar'gareti d(e)vi i 
m(u)c(e)n(i)ce I 10 i s(ve)tie ur'suli z druzinoü ee i s(ve)tie eleni c(esa)r(i)ce i 
vs(e)hb s(ve)tihb anj(e)lb i a Illrh(a)nj(e)lb Patrier'hb i pr(oro)kb ap(osto)lb 
m(u)cenikb Isp(o)v(e)dnikb i d(e)vb i vs(e)hb s(ve)tih b(o)z 112ihb + V' ime 
o(tb)ca + i s(i)na + i d(u)ha s(veta)go am(e)nb m(o)l(i)t(a)vb ot nastavi I 13 

S(ve)ti sisine ti esi istrbgalh I 14 is' plecu i z' grtana vragu .z. [7] I 15 deti ti 
s(ve)ti sisine obr'zd 116ai tvoimb strahomb vraga d 117a sliseC' ime tvoe ne imatb 
obla 118sti d(u)hb zali na sihb rabih' I 19 b(o)zihb matevomb i miheloju I 20 ni na 
v'sehb detehb eju moäju I 21 s(ve)tie d(e)vi b(ogo)r(odi)ce m(a)rie matere I 22 

g(ospod)a n(a)sego is(u)h(rbst)a i moäju s(ve)tie I 23 katarini d(e)vi i 
m(u)c(e)n(i)ce i moCiju I 24 s(ve)tie mar'gareti d(e)vi i m(u)c(e)n(i)c l 25e i 
moäju s(ve)tie ur'suli z dru I26zinoju ee i moCiju s(ve)tie eleni I 27 c(esa)r(i)ce i 
moäju s(ve)t(a)go mihovilI 28a arh(a)nj(e)la i moäju s(veta)go kuz'm 129i i 
dom'ena i moäju s(veta)go eroni l 30ma prozvitera i moäju s(ve)t(a)go I 31 ilie 
c'stnago pror(o)ka. I moCiju I 32 s(veta)go jurbe m(u)c(e)n(i)ka i vs(e)hb 
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s(ve)tihb I 33 b(o)zihb + v' ime O(tb)c(a) + i s(i)n(a) + I 
34 Zaklinaju te neCisti d(u)se i zaprecaju ti u loze I 35 vraze d(u)se zali + 
zaklinaju te b(ogo)mb O(tb)c(e)mb I 36 + i s(i)nomb + i d(u)h(o)mb s(ve)timb + 
zaklinaju te I 37 s(ve)toju d(e)voju b(ogo)r(odi)ceju m(a)rieju materiju 
g(ospod)a n(a)sego is(u) I38h(rbst)a i vs(e)mi s(ve)timi i s(ve)ticami b(o)zimi + 
zakll 39inaju te vs(e)mi s(ve)timi i s(ve)ticami i iz'branimi b(o) 140zimi iZe ot 
v(e)ka b(og)u ugodili Sutb i kr'viju svoeju kr'sceni I 41 sutb. + zaklinaju te 
vs(e)mi s(ve)timi anj(e)li i arh(a)nj(e)li I 42 mihovilomb gabrielomb rafaelomb 
+ zaklinaju te I 43 temb b(ogo)mb ize vsa ot nicesoze sl( 0 )vomb svoimb 
stv(o)rilb estb. I ... + zaklinaju te temb b(ogo)mb ki evi se moiseju v' kupine 
gorime. I 45 + zaklinaju te temb b(ogo)mb ki s(i)ni iz(dravi)l(e)vi skoze 
Cr'mnoe more prove I 46de. + zaklinaju te temb b(ogo)mb ki slepu roenu 00 
otvori. + I 47 zaklinaju te temb b(ogo)mb ki lazara ot groba vskresi 
.g.[4]todne I48vnago juze smr'deca. + zaklinaju te v'seü po'Cinoju s(ve)toju 
b(o)zieju i s I 49udnimb d(b)nem i sln'cemb i lunu i zvezdami n(e)b(e)skimi i 
tris'komb i gro lsomomb i .i. [20] i .g.[4]mi staresinami i vsu tainu b(o)ziju. + 
zaklinaju te I 51 temb b(ogo)mb ki nogama svoima po moru hodi i ne omoCi se. 
+ zakli I S2naju te .z.[9]ti gThmeCimi blis'kani strasnago o(tb)ca i c(esa)ra 
neizrecena I 53g0 . + zaklinaju te .z.[9]satb Cini anj(e)lskihb. + zaklinaju te I 54 

.z.[7]mimi obrazi i d(u)hi b(og)a zivago i c(esa)ra neizrecenago. + za 
I55klinaju te drevomb tainimb imze voda prorazena bistb. + I 56 zaklinaju te 
temb b(ogo)mb iZe se rodi ot d(e)vi m(a)rie i t(e)be v' pla[cu] I 57 vec'nomb 
postavi + zaklinaju te temb b(ogo)mb ize v(a)sb i [sill l 58u v(a)su na krizi viseC' 

5g
popra. + zaklinaju te temb b[ogomb iz] 1 e te z' visoti n(e)b(e)skie s'vrecr 
s'tvori v' glubini i v' propasti I 60 tam'nie i t(e)be nerazdrusnimb uzami 
svezaVb i v' mukahb I 61 veenihb postavi te. + zaklinaju te vs(e)mi s(ve)timi 
sila l62mi neb(e)skimi i s(ve)timi anj(e)li i arh(a)nj(e)li herofimi i serafimi 
Tr I 630ni i g(OSpO)dbStvi Nacela Vlasti Kreposti knez'stva i .i.[20] i 164 .g.[4] 
staresini i vse s(ve)te sili n(e)b(e)skie i oblasti i vsi s(ve)ti I 65 patrier'si 
Pror(o)ci Prav(a)dnici ap(osto)li Mucenici i isp(o)v(e)dnici I 66 i d(e)vi i s(ve)tie 
i ver'nie v'dovi i e(van)j(e)listi i V(b)Sb dvorb s(ve)ti n(e)b(e)ski I 67 i ugodnici 
b(o)zi i .n.[70] i .b.[2] uc(e)n(i)kovb b(o)zihb. i vs(e)mi s(ve)timi i s(ve)tica 
l68mi b(o)zimi + zaklinaju te s(ve)toju mukoju s(i)na b(o)zie i s(ve)timb 
ras' l6'lpetiemb ego i s(ve)tim pogrebeniemb. I s(ve)timb vskr'seniemb ego. I 70 

i s(ve)timb vzneseniem ego na n(e)b(e)sa i s(ve)timb prisastiemb d(u)ha I 71 
s(veta)go paraklita eg(o)ze poslati raCilb estb uc(e)n(i)komb svoimb I Tl + 
zaklinaju te .r.[100] i .k.[40] i .g.[4] tisuCa ml(a)denbci iZe za ime s(ve)toe I 73 
h(rbsto)vo iz'b'eni sut i kr'viju svoeju kr'sceni SUtb i grobomb b(0 )zimb I 74 i 
.t.[300] i .e.[6]desetb o(ta)cb s(ve)tihb. + zaklinaju te temb b(ogo)mb ki 
petr l75u pogrezajucu des'nicu svoju prostre + zaklinaju te b(ogo)mb I 76 

avraamlimb + b(ogo)mb isakovlimb + b(ogo)mb iekovlimb. + zaklin I 77aju te 
temb b(ogo)mb ki zapreti vetru i moru i bistb tisina v(e)lie I 78 t(a)ko i ti vraze 

54 



Gordana Cupkovic, Struktura dvaju glagoljskih amuleta 

FILOLOGIJA 35(2000),33-64 


sotono i navado trepece bezi i utesai ot sego 1 79 raba b(o)zie mateva i miheli i 
ot vsehb deti eju. Mo6ju s(ve)ti l 80e d(e)vi b(ogo)r(odi)ce m(a)rie matere 
g(ospod)a n(a)sego is(u)h(rbst)a. i moCiju s(ve)tago mihovill 81 a arh(a)nj(e)la. i 
s(veta)go m(a)tee ap(osto)la i e(van)j(e)lista. i s(veta)go eronima prozvit 182era 
i s(veta)go kuz'mi i dom'ena i s(veta)go ilie c(b)stnago pror(o)ka. i s(veta)go 
ürbe 1 83 mucenika. i vsih' s(ve)tihb b(o)Zihb. + V' ime O(tb)c(a) + i s(ina) + i 
d(u)ha s(veta)go 1 

IW S(ve)ti SiSinb sisinOSb sikinorb sikisanorb teodor' 1 8S g(ospod)i b(oz)e moi 
poslav' e na svoe orudie i pridu br(a)tie i obretose sestru svoju v' gore i 
vazvase ju i re 187se ei. Sestro n(a)sa melestino otvori n(a)mb vrata eko 
ve 188lika zima estb. i nestb kade gl(a)vi pod'kloniti. otv 18gecav'si s(ve)ta 
meles'tina i r(e)ce imb br(a)tie moe dragae 190 otvoru v(a)mb vrata da boju se 
vraga moego navadi a ne 191 vrata aneriju eko iz'est' mi . e.[6] OtrOkb 
ml(a)den(b)cb. Tbgda ot I92vecajuce i rese ei br(a)tie ee m[i] se pokusimo 
ugoniti vraga tvo 193ego navadi a ne vrata aneriju. Tagda sestra otvori nim' 
edn 194u ruku vrata i tagda se vrag pod' kon'sko kopito pod'maca. 195 i sestra 
skuha imb veceru i prostri imb postelju i polozi I 96 br(a)tiju svoju s'patb. i v' 
polunoCi vsprenuv'si ot sna s(ve)ta me 1 97les'tina i obrete dite svoe mr'tvo. 
tagda v'zapi i r(e)ce 1 98 imb br(a)tie moe dragae rehb v(a)mb otvoru v(a)mb 
vrata da boju s 19ge vraga moego navadi a ne vrata aneriju. i ca rehb to mi i I 100 
bistb. br(a)tie ze vskoCise se i vzdvigose ruki svoe kb b(og)u s' lloovoemu i 
v'sedoSe na kone svoe i nacese koni ihb dihati plll02amenemb ogan'nimb 
vraga gonece. i utak'nuse kupinu i rese 1 110 ei drevo b(o)zie vide li tamo vraga 
leteca. ona ze re II04ce ne videh' g(ospod)i oni ze proklese ju i rese ei gde ti estb 
kor 1105enb tu i vrbhb tvoi da budetb. i utak'nuse vrbbu i rese ei. 1 106 drevo 
b(o)zie vide li tamo vraga leteca. i r(e)ce ne videh' 1 101 g(ospod)i oni ze 
proklese e i rese ei [r]asti na mokri z(e)mli a bez' plo 1108da. i uprosise 
kum'parisa i rese emu drevo b(o)zie vide li I 109 tamo vraga leteca. i r(e)ce 
videh' g(ospod)i pod' ostrviju letise I 110 i dite nesiSe. i bl(agoslo)viSe i. i 
utak'nuse mas'linu i rese ei. d IlIl revo b(o)zie vide li ta mo vraga leteca. i r(e)ce 
videh' g(ospod)i 1 112 po srede mora puCini. i bl(agoslo)vise ju i rese ei. Tvoi 
plodb d 11I3a dastb s(ve)tlostb. i da vaz'metb se ot nego s(ve)to kr'scenie 
kriz'ma 1 114 i olei. a oni s'sedose s' koni svoih' i pooeutiv' e vragb i s'tvori se 1 
115 ribu. a oni ob'vrbgose ga .z.[7]mimi udicami i mrizami i ese ga i 
i 11I6zviekose vraga na suho. i rese emu. kamo hotese ubezati neprie 1117z'ni 
n(a)sa. n(a)se sestri ml(a)denbce pozr'Vb. blüi ca esi pozr'lb. a on' 1 
118 rece imb a z'bljuite vi mleko materino ko sasali este ot ma[te] 1119re v(a)se. a 

oni udrise se trirni prsti v' prsi svoe i izbljuva 1120se mleko materino pred' 
nim'. i tada iz'blüva vragh ml(a)d Il2I encb ke pozr'lb bese. a oni rese emu ('to ti 

.1 122 
•................ nepn ez"'mn• ()"a sa. nase()" sestn ml(a)d"enbC ......................... . 


1 123 se imb gl(agol)e ne pogubite me e da vam' se kl'nu. tako mi sila 1 124 

s(ve)tie troice i tehb cetireh' stl'pi ize z(e)mlü podbdr'zetb 1 
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B 

I TI 

1 Matei. Mar'ko. Luka. Iv(a)nb. 1+ Veimoda sie da I 

2da kade ljubo imena va 13sa 2 sie zn(a)menie pri 13neseno 


pisana budutb. I 3 bistb I 

4ili ctena tu da I ~ anj(e)lomb kb I 

5ne budu dostoi I6na 5d(a)vidu c(esa)ru I 

priti k' simb ra 17bomb 6v' er(u )s(0 )l(i)mb. e 17gda 

b(0 )zimb ma I8tevu bora I8se se s' 


i mihe I9li ni ka vse 110mb ne 19priet(e)li I 

10 svoimi I
detemb eju. I 

11 Mo6ju tvoeju I 11 i sie zn(a) 112menie 


12 g(ospod)i is(u)h(rbst)e s(i)ne I v I 13el'mi 


13 b(og)a zivago. I [po] I H maga c(love)ku I 

14 I mo6ju s(ve)tie I 15 protivu I 


16 v

15 d(e)vi b(ogo)r(odi)ce m(a)rie I vsemb 

16 matere g(ospod)a n(a)s 117ego s't 117varemb 


is(u)h(rbst)a. I moc 118iju d' 118evlimb. i pro 119tivu 


s(ve)tie katar 119ini d(e)vi i gromu. I 

m(u)c(e)n(i)ce. I 20 i protivu las' 121 tivu 


20 I mo6ü s(ve)tie mar'g 121 areti nepriet(e)lu I 

d(e)vi i m(u)c(e)n(i)ce. I 22 i protivu caremb za I23limb 


22 I mo6ü s(ve)tie ur'suli z i protivu ogrdbe I 24 zaloi. I 

d I 23ruzinoju ee. I mo6ju s(ve)tie 


eIe l 24ni c(esa)r(i)ce. i mo6ju s(ve)tie lucie d(e)vi i m(u)c(e)n(i)ce. i mo6ju 

s(veta)go mihovi 1251a arh(a)nj(e)la. i s(veta)go m(a)tee ap(osto)la i 


mikuli b(i)sk(u)pa i isp(o)v(e)dn(i)ka. i vs(e)h s(ve)tih' b(o)zihb. + V' ime 


k(a)ko goI I 32ubica. i k(a)ko medvidica. i k(a)ko psica er'na i lju I 33ta . i togo 

vsego roda silneiSa es(a)mb i iz' I34gublaju predobruju detb ljudemb. i zato se 


e(van)j(e)lista. i mo6ju s(vata)go eronima I 26 prozvitera. i s(veta)go ilie 

cbstnago pror(o)ka. i s(veta)go jurbe m(u)cenika. i moc I27iju s(veta)go vida 

m(u)c(e)n(i)ka z druzinoü ego. i s(veta)go kuz'mi i dom'ena. i s(veta)go I 28 


o(tb)ca. + i s(ina). I 

29 SI(a)ve6 b(og)a az susica neplododovita sve 130zu is' korene mladostb i 

junostb muz'ski polb I 31 i zen'ski. prehoju k(a)ko z'mie i k(a)ko musika i 


I 35 slisu nastav'nica. Kada se rodi sl(o)vo b(o)z I36ie ot d(e)vi m(a)rie 

d(u)homb s(ve)timb.idohb tamo da bi I37h' e pogubila. i ese me herofimi i 


zelez'na i muCise me ve I~°l'mi ljuto. i m(o)lih' se imb da mi polah'ce a da vam' 

se kl'nu. Da ka 141 de ljubo imena v(a)sa pisana budutb ili ctena tu da ne 

po 1'42gub'lju roena ni neroena. i r(e)ce arh(a)nj(e)lb mihovilb. nVb g(OSpOd)b 


serafimi. I 38 Mihaelb. Gabrielb. Rafaelb. Bar'haelb i v' I 39sadise me v' uza 
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b(Og)b moi I 43 ki estb na n(e)b(e)si i na z(e)mli. hoCu te uprositi da mi povesi 
ime i I «Cislo rodu tvoemu d'evle. i r(e)ce d'ev(b)lb.prvo estb rodb moi 
ve I 45sca .b.[2] mora .v.[3] scedrotica .g.[4] ljutodee .d.[5J idolie .e.[6J ur'sica I 

46 .Z.[7J miseC'nica ,3.[8] tvrdodolie .z.[9J ubogae .1.[10J is'hod'nica .al.[l1J I 47 

izvod'nica .b'i.[12] ljutica .v'i.[13J s'metis'nica .g1.[14J vihrbnica .d'i.[15J 

na I 48past'nica napadajuCi tare bedu tvorimb c(love)komb. i slis I 49avb to 
mihovilb arh(a)nj(e)lb pofudiv' se i r(e)ce. tem' te zakllsoinaju t(e)be vraze 

51
sotono i navado i vsa ta tvoe tam'na ime 1 na + b(ogo)mb o(tb)c(e)mb + i 

s(i)nomb + i d[uhombJ s(ve)timb. i ognemb i s(ve)tu vo I 52du da ne imasi 

oblasti d(u)se zali na sihb [naJ rabehb b(o)z I53ihb matevomb i miheloju ni 

na ...hb detehb ... MoCiju s(ve)tie 1 54 d(e)vi b(ogo)r(odi)ce m(a)rie matere 

g(ospod)a n(a)s(e)go ... i moCiju s(ve)tie katarini I 55 d(e)vi i m(u)c(e)n(i)ce. i 

moCiju s(ve)tie mar'ga[retiJ d(e)vi i m(u)c(e)n(i)ce. i s(ve)tie ur'suli I 56 z' 

druZinoju ee . i s(ve)tie eleni c(esa)r(i)ce. i s(ve)tie lucie d(e)vi i m(u)c(e)n(i)ce. 

i s(veta)go I 57 mihovila arh(a)nj(e)la. i s(veta)go m(a)tee ap(osto)la i 

e(van)j(e)lista. i s(veta)go eronima I 58 proz'vitera. i s(veta)go ilie cast'nago 

pror(o)ka. i s(veta)go ürbe m(u)c(e)n(i)ka. i s(veta)go 1 59 kuz'mi i dom'ena. i 

vsihb s(ve)tihb b(o)zihb. + V' ime O(tb)c(a) + i s(ina) + i d(u)ha I 


60 BI(agoslove)nie s(ve)tihb patrier'hb + i poc'tenie s(ve)tihb pror(o)kb + I 61 

Vera ap(osto)lovb. + Muka s(ve)tihb m(u)c(e)n(i)kb + Sluzba 

isp(o)v 162ednikovb. + Cistota s(ve)tihb d(e)vb. i v'zdr'zanie I 63 vseh s(ve)tihb 

VdOVb. i s'kozi moe gresnika m(o)lenie vsi I 64 s(ve)ti b(o)Zi zastupite i. 

m(o)l(it)vi i prosenie vs(e)hb s(ve)tihb 1 65 b(o)zihb budite s' nirni v' pomis'leni 


v' mis'leni b(oz)e budi I Cl imb v' pomoC'. i da anj(e)lb vrazi ne sablaz'nitb ihb 

ni ihb v' gre68hb pripravit. na anj(e)lb b(og)a vs(e)m(o)gucago budi vs(a)gda s 


i v' govoreni i v vs(a)ko vre l66me v d(b)nehb ihb iv noCi i s'peCimb i b'deCimb i 


nimi. am(e)nb. I 

69 Se zn(a)menie zivago b(og)a v(e)kivec(b)n(a)go trois'tva. + Zn(a)menie 
ve l 70kivec(b)n(a)go sp(a)sitela is(u)h(rbst)a + Zn(a)menie visini n(e)b(e)skie 
bud 171i vs(a)gda s' nimi am(e)nb. + Zn(a)menie arh(a)nj(e)lb + Zn(a)menie 
patrie I nr'hb. +Zn(a)menie pror(o)kb. + Zn(a)menie petra i p(a)vla i vsehb 
ap(osto)lovb 73 b(o)zihb budi vs(a)gda s' nimi am(e)nb. + Zn(a)menie1 

e(van)j(e)listb. + Zn(a)me I 74 n ie m(u)cenikb. + Zn(a)menie isp(o)vednikb. + 

Zn(a)menie vs(e)hb s(ve)tihb 1

75 d(e)vb. + Zn(a)menie vs(e)hb s(ve)tihb 


v'pitani .b'i.[12J kolenoma iz(dravi)l(e)v l7'loma . a(lelu)e. + Obarui b(oz)e raba 


s(i)ne b(og)a Zivago. i moCiju I 82 s(ve)te d(e)vi b(ogo)r(odi)ce m(a)rie matere 


anj(e)lb. i vse op'Cini s(ve)tie b(o)zie. I 76 + Zn(a)menie vs(e)hb s(ve)tihb 

b(o)zihb budi vs(a)gda s nimi am(e)nb. + I 77 Zn(a)menie tronumb b(o)zie i 

vsego dvora b(o)zie. + Zn(a)menie govor I 78eCihb i sedecihb na prestolehb i 


tvoego mateva i miheli i v'su I 80 detb eju ot vs(a)kogo nahoda zalago i 

prihoenie zalago i d(u)h 1 

81 a neCis'tago. MoCiü tvoeju g(ospod)i Is(u)h(rbst)e 


tvoee. i moCiju vs(e)hb s(ve)tihb tvoih' I 83 anj(e)lb i arh(a)nj(e)lb. patrier'hb. i 
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pror(o)kh. ap(OstO)lb. m(u)cenikb . isp(o)v(e)dnikh . i I IW d(e)vb . i vS(e)hb 
s(ve)tihb tvoihb. + V' ime O(tb)C(a) + i s(i)na + i d(u)h(a) s(veta)go am(e)nb. I 


m(u)c(e)n(i)ka . i s(veta)go kuz'mi i dom'ena. i v'sih' s(ve)tihb b(o)iihb. + V' 

ime o(tb)ca. I 94 + i s(i)na + i d(u)ha s(veta)go am(e)nb. 


85 Ti tvari d'evla hodi daleko ot sego mesta kade I 56 estb IiStb si. sade bo esta 

.bi".(12] ap(osto)la i .g.[4] e(van)j(e)1isb 181ti ki ObarujUtb sihb rabb b(o)zihb 

mateva i mihell 88i i v'su detb eju ot vsakogo nasilovanie d'ev(b)lb I 89skogo. i ot 

vs(a)koe zaloe napasti. moCiju s(ve)tie d(e)vi b(ogo)r(odi)ce m(a)rie matere I 

90 g(ospod)a n(a)sego Is(u)h(rbst)a. i moCiju s(ve)tie katarini d(e)vi i 

m(u)c(e)n(i)ce. i moCiju s(ve)tie ma 19l r'gareti d(e)vi i m(u)c(e)n(i)ce . i s(ve)tie 

ur'suli z' druzinoju ee. i s(ve)tie eleni I 92 c(esa)r(i)ce. i s(veta)go eronima 

proz'vitera. i s(veta)go iIie c(b)stnago pror(o)ka. i s(veta)go jurbe I 94 


Veimo i razumeimo da ove be I95sedi i ovo pisanie estb protivu vsem' 

demunomb i protiv 196u vilamb. i protivu misecu ki otroe'cemb s'kodit' im i 

c(1ove)ki. I 

97 
Se sutb imena .bi.[12] riCi s(ve)tihb i pravih'. Edinb estb b(Og)b iie I 98 


stv(o)ri n(e)bo i z(e)mlü i v'sa eie Sutb v' nih' .b.[2] tab'le esta s' I 99tarago 

zakona moisee .v.[3] muzi patrier'si SUtb. avraam' I 100 isakb. iekovb ..g.[4] 

SUtb e(van)j(e)listi. M(a)tei. Mar'ko. Luka. iv(a)nb ..d.[S] e(stb) I 101 ranb 

g(ospod)a n(a)sego is(u)h(rbst)a ..e.[6] vodonosb be v' kane galileis'cei. I 102 


.z.[7] e(stb) radosti b(1a)i(e)nie d(e)vi m(a)rie ..3.[8] e(stb) bilo pr(a)v(a)dnihb 

d(U)Sb v' kov' II03ceze noe i s(i)ni ego . . z.[9] e(stb) kori an'j(e)lskih' .1.[10] 

e(stb) zapovedi moisee. I UM .ai.[ll] stl'pi er(u)s(o)l(i)mskihb . bi". [12] ap(osto)1i 

g(ospod)a n(a)sego is(u)h(rbst)a .v .[3] krali I 105SUtb iZe pozdravise g(ospod)a 

n(a)sego is(u)h(rbst)a mlada. to SUtb I 106 gas'par'. bal'dasar' mel'hiorb. 

h(rbst)b c(love)kb stvorenb b(i)si iskoni I 107 be sl(o)vo. h(rbst)b c(love)kb 


b(Og)b be sl(o)vo. + h(rbst)b ä(ove)kb stvorenb b(i)si i se be is'koni u b(og)a. 

stvorenb b(i)si i sl(o)vo be u b(og)a. + h(rbst)b c(1ove)kb stvorenb b(i)si I 108 i 


asce ka I 109 zena ne mozetb roditi ditete piSi sie . S(ve)ta m(a)rie ro I"odi 

g(ospod)a n(a)sego is(u)h(rbst)a bez' tugi i bez' bolez'ni i elisav[e]ta rodi I 111 

iv(a)na krstit(e)la t(a)ko i sie zena ize imatb m(o)l(it)vi sie rodi I 112otroceta 

svoe bez' tugi i bez' bolez'ni izidi vanb cedo I 113 h(rbst)b te zove ki lazara 

z'vase izidi vanb cedo es li de 1"4ticb ili deviCica v' ime s(ve)te m(a)rie h(rbst)b 

te zove ki laza 1"5ra zvase. pomeni g(ospod)i s(i)ni edom'skie v d(b)nb 


s(i)na + i d(u)ha I 111 s(veta)go am(e)nb. 

er(u)s(o)l(i)mskb g(1ago)ljuce I 116 is'tascaite is'tascaite. + V' ime o(tb)ca + i 


Drugo e(stb) ka bi zena ne mogla roditi posap'Ci ei I 118 v' uho des'no ovu ree' 
.v.[3] kratb. c(1ove)ce h(ThSt)b te zove. s(ve)tb te I 119 zelee. poidi vanb cedo. + 
V' ime o(tb)ca + i s(i)na + i d(u)ha I 120 s(veta)go am(e)nb. + Gas'parb + 
Baldasar' + Mel'hioTh . I 121 tu r'ci e(van)j(el)e iskoni be sl(o)vo. 
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IVa 80/26 

A 

o pocetak I 1 vraga goneCi sritise vrbu rekose ej drivo bozje I 2 vidis li vraga 
leteCi i rece ne vidih gospodo I 3 prokle[se] ga [osuh]calo drivo suho morsko 
kite tvoe brez I 4 ploda sritise an cipres govore6 v[i]dis li v 15raga leteö rece 
v[i]dih gospodo rekose budi kite I 6 tvoe [brez ploda] i miris tvoj i sritise 
masli 17nu irekose drivo bozje vidis li vra[ga] leteCi I 8 i rece vidih gospodo 
posrid mora leteö i dite I 9 noseCi i zjajahase iz konev svoih pokleknu IlOse na 
kolina svoja i podigose ruke i blagoslo Illvise maslinu govoreCi dasti soti 
krs6mom I 12 i oni sedose na kone svoe i opet dostigose vrag I13a posrid mora i 
[o]bletise ga dva krat isikose ri I 14bu u moru izvukose na kraj irekose mu 
kamo ces I 15 ubignuti sada neprijazni nasa ka si ses[t]ri na I16soj dicu pozdrla i 
rece rum dijav[a] kada vi iz I 17bluete mliko matere vase koje ste pocicali od 
ne 1'8je ja Cu izbluvati dicu sestre vase a oni I 19 tudje kleknuse na kolina i 
pomolisa se bo 120gu svomu u dil izbluvase mliko majke svo 121 je i tudje dijava 
izbluva sedan ditica ma I22lahnih koih biSe pozdrao a oni ga pocahu koni[ma] 
I 23 trepretati i biti ga palicami gozdenimi i I 24 muCi[ti] ga vele luto i moli im se 
govoreö ne ka[stiguj]te I 25 me ne pogublujte me tako van se kunen tako I 26 
[m]i sele svete trojice i cetir[i]h stupov ki nebo i ze I 27mlu uzdrze da kadi kodi 
budu opisana I 28 i stivena imena s(ve)tih si(si)no i si(si)nosa i si(si)nora i 
teodora I 29 ondi nigdare obiasti niedne i navada ni vrag I 30 ni va va dne ni v 
noCi nad ovon sluzbeni[con]kon I 

B 

, ni komu rodu kuce nego s pomocon s(vetog) petra i s(vete) marije I 2 + 
amen + isus + i duh sveti + amen + zaklinan I 3 zaklinan tebe bogon koi 
uCini anjele i arhan 14jele i dva[nad]eset apostolov + zaklinan tebe bo 15gom ki 
izbavi tri mladica goruca i uskrsnu od I 6 mrtvih + zaklinan tebe bogom orum 
ko[ji] zapriti I 7 vitru i moru i bi tisina velika tako i ti daja 18vle drhCi i trepeCi 
strahon bozjin nad ovon s[lu] 19zbenicon I 10 bozjo[n] stoho [lli gasparon] sve 
obiteli kuce neje s pomocon s(vetog) petra I 12 i s(vete) marije amen u ime + 
oca + i si na + i duha + sveto 113ga + amen va no vrime va no vrime hodeCi 
sritise visku I 14 i dunati[j]cu i lavicu imase glavu veliku iv 115lasi dugi i veliki 
do zemle i hodjase kako med 116vidica imase zubi ka lavica ishodjase ej iz I 17 
ust pIamen ogneni i sumnase kako vila i rece z 118aklinam tebe bogom zivim 
da mi povis imena I 19 tvoja i rece ja san suhi dijava i navada i do I2°siZen do 
trecega i prohodin k nebu i u tin uzimlu I 21 visku i uCinim se kako zmija i 
kako miSica i ka Inko skorpija i kako lavica i kakono medvidica I 23 i kako 
piSica i carnica i jotogasin iesan javlu [se] I 24 i zoven se poznica zaklinam tebe 
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slovon bo I25zjen koji e zacet po duhu svetomu od marie div 126e rojen i pojdoh 
tamo da bih ga zagubila i uhi I27tiSe me herufini i serafini i anjel arhanje 1281 
anjel gabriel i sveti fubirijan i s(veti) kuzma I 29 i damjan i pojdoh tamo i 
stavise mi uzdu I 30 i pocahu me muCiti vele luto i pomolih jim I 31 se ne 
pogublujte me roena i neroena covica I 32nskoga i slisa to s(veti) mihovi(l) 
arhanjel i re IDee zivin te bogon zaklinan I 

1 koi e na nebesih i na zemli i ziva dusa moja ka 12ko oCu da mi kazes sva tvoja 
imena i rece pr 13vi red viSka .b.[2] medvidica .v .[3] vadnica .g.[4]to dija[va] I 
4 .d.[5] ta vila .e.[6] vadnica .z.[7] misnica .3.[8] drivodilni 15ca .z.[9] uboica 
.1.[10] ishodnica .i:a.[ll] otrovnica .ib.[12] 10 16ncar .i"v.[13] slivnica .i"g.[14] 
gorica .1d.[15] marcenica I 7 .ie.[16] vila .iZ.[17] vitnica .13.[18] sedmica .i:z.[19] 
vitusa 181 dija[va]lski .i.[20] ki moj blud Cine .ia.[21] ki ludi svad 19u te .ib.[22] 
ki dicu davu i kredu .iv .[23] ki visinu vide I 10 .ig.[24] ki ner[o]enu dicu 
.id.[25] vila moreska .ie.[26] padnica I 11 i gorom tako da se budu ludi fudili 
ludern kad s(ve) 112 ti mihovi[l] to slisa mihovi[l] arhanjel zacudi se I 13 i rece 
zaklinan tebe bogom suhi dijavle i na 114vado zala i sva imena tvoja i svu 
druzbu I 15 tvoju i sva poslidna tvoja + u ime + oca + I 16 i sina + i duha + 
svetoga + zakl[in]am tebe suncen I 17 misecon zvizdami suncen i oblakon 
munjon I 18 i sudnin dnevon i cetiri[mi] stupi ki nebo i zemlu [uz] 119drze i sve 
stvari i viSinami i svimi tajnami I 20 bozjimi i ognen zemIon i svodon + da 
nimas ob 1211asti duse zali ni va dne ni noCi ovo[j]mu sluzbeni l22ku bozjemu 
matiju I 23 ni svoj obiteteli kuce neje s pomoco[n] I 24 divice marie + amen + u 
no vrime stahu pri krifu I 25 isusovu marija mati isusova i sestra matere I 26 

isusove marija kleopova i marija mandalin 127a isus videCi mater svoju stoeCi i 
ucenika kog I28a lublase i re ce materi svojoj zeno eto sin tvo I29j potom rece 
uceniku eto mati tvoja i 0 toga ca 130sasa uze nu za mat[e]r svoju a ona neiga za 
sina I 31 slava tebi isukrste po ovomu evanjelskomu I 32 recenu smela se 
ugasila se i rasprsala se i [u] ni I 33 star se obratila I 

D 

1 svaka zloCi i [o]paCina dijavalska i druzb 12a dijavla paklenoga od ove 
sluzbeni[ce] I 3 ka bozjega matija i [gas ...]masak I 4 + boze moj ufajuCiju u 
tebe + u ime I 5 oca + i sina + i duha + svetoga + amen + zaklina 16m tebe 
jimenom boga zivoga zaklinam tebe I 7 sa svimi svetimi i sveticami bozjimi 
zakli I 8nam tebe drivon prisvetoga kriza + zaklina 19n tebe svimi svetimi i 
sveticami bozjimi i mIi Ilokon blazene divice marije da nimas obla I l1 sti niedne 
protiva sluzbeni[ci]ku bozjemu mati 112ju ni rodu obiteli kuce negove ni va 
dne nu noCi I 13 S pomocon svetoga petra i svete marie amen I 14 aleluja 
aleluja aleluja isukrst kralue I 15 [ulje i vin pripovida + amen + u ime oca i 
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sina + i d 116uha + svetoga amen + u jime isusa isukrsta I 17 naza[ra]nina 
propetoga n[a] krizu krala ZU 118dijskoga spasitela nasega + u vike vi 119ka + 
amen + svet + sv[e]t + svet + gos+pod + bog I 20 sabaot i marija + majka + 
bozja i sveto[ga] ne 121gova krsnoga imena da bude na pomoc amen + jezus 
is I22US i osip i marija + u jime oca + i sina + i duha I 23 + svetoga + amen + 
isus isukrst i da ne bi jim 124a straha ni speCi zasCiti 0 vraga ziva diti I 25 cev 
mladenac i ti sveti si(si)nov nauzdaj vra I26ga strahom bozjim di goder slisa 
ime tvoe I 27 da nima vrazja navada zala da nima ob I 28lasti ni va dne ni u noCi 
nad ovin sIu[z]beni I 29kon bozjin matijen [gasparon] s pomoco IJOn svetoga 
petra i svete marije i [sve]time i [sve]ti si(si)ne I 31 da sestri svojoj vraga 
stisnuja ga esi mua I J2 ga esi i vrati ga jesi +jimenon oca + jimenon si l 33 na 
+jimenon duha svetoga imenon i materon I J4 + divicon marijon i molitvami 
svetoga + si(si)na I J5 + i svetih anjelov i arhaelov i rafaelov I 

E 

li eetirimi vanjeli[s]timi matijon markon I 2lukon i blazenin svetin ivanon i 
dva na des I 3[e]timi apostolimi da nimas vrazji navado I 4 zala + oblasti ni va 
dne ni u noCi nad ovin sl15uzbenikon matien s pomocon svetoga petra i svete 
I 6 marije amen s pomocon svetoga si(si)na i si(si)no 17ra i teodora gospode 
boie na sven poslu 18saj nas tvoje ra[be] uredi je i pridu brac 19a neje i najdu 
sestru svoju speCi u gori I 10 zvase nu govor~Ci sestro nasa milosti[va] I 11 

otvori nami kuCicu mer je zima ni kade g 112lavu podloiiti i ta[da] sestra 
milostiva ree 113e braco moja draga otvorila bih vam vr l 14ata ku6ce ma bojim 
se moga ki mi uze ju Ilsre sest mladenac diticev i boim se da I 16 ka[d]e pride 
udolnica izji mi kako ovoga I 17 poslidnega irekose jej braca mi se posili 118mo 
prognati vraga tvoga i ona tudjeno I 19 [o]tvori vrata vrag se podvuce pod 
kopito kons l 20sko i udavi ditica sestra milostiva skuh 12la in veeeru prostri in 
postilu metne ih sp I22ati a sama se u n06 uspreda od sna svoga i na I23jde 
ditesce mrtvo tada sestra milosti I 24va zavapi i rece kako mi se to zgodi kako 
reko l 25 h tomi se ueini tada tud braca neje skoC[i] I 26se na noge svoje i 
uzdignuse ruke svoe gospo 127dinu bogu i kleknuse na svoja kolina 
go I28spodinu bogu svomu i skocose na kone svoe i poce I 29se koni dihati 
kopitami plamenom ognenin 
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F 


1 Svaka koja su upisana u ovoje kam od onich I 2 svetich imena zazvana Da 
budu za korist I 3 Duse i tila ovoj sluxbenizi Di[vizi]tifu matiju a ogar I 4 

goruchi Diavlon Paklenim Da ga ostave u m 1 
5iru iduchi i piuchi Bdechi i 

spechi i svoja naravska I 6 9nechi ni u staromu ni u novomu zakonu ni u 
nijeda 17n .;as Dneva ni nochi nimaju ti se prikazati Diavli ni ulist 18ti u kuchi 
tvoju amen IHS IHS IHS I [FI-F8] 

lyLJ)~~fn 
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The structure of two Glagolitic amulets 

Summary 

The author analyzes the expressive means used for exhortation purposes in 
two Croatian Glagolitic amulets, one dating from the end of the 14th or the 
beginning of the 15th century in the northern Cakavian area, and the other from 
the 19th century on one of the islands around Zadar. The stylistic analysis of 
texts with magical background supports same of the generally accepted views on 
the relationship between language and myth, and the place of magic in the 
mythical consciousness, revealing typical structural elements of magic and spell­
-casting discourse and pointing to production of various text types derived from 
this type of discourse. 

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, glagoljski tekstovi, amuleti 
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