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OSTVARENJA DUBINSKE REFERENCE 

POSVOJNOSTIIPRIPADNOSTI U POVRSINSKOJ 


STRUKTURI HRVATSKOG I FRANCUSKOG JEZIKA 


Autorica nastoji popisati moguenosti ostvarenja dubinske reference po­
svojnostilpripadnosti u povrsinskoj strukturi hrvatskog i francuskog je­
zika, osobito na morlemskoj razini. 

O.Uvo~ 

U ovorn radu nastoje se popisati rnoguca ostvarenja dubinske reference 
posvojnostilpripadnosti u povrsinskoj strukturi hrvatskog i francuskog je­
zika. Zanirnanje za tu referencu pojavilo se prilikorn obrade dubinske refe­
rence identifikacije1, zapravo identifikacije posvojnirn pridjevirna kao atribu­
tirna uz irnenicu. Oni, nairne, usputno identificiraju, a "posvojnoseu" deter­
miniraju. Postavilo se pitanje sto je tu "posvojnost", sto "kvaliteta", sto "iden­
tifikacija". "K valitetu" ostvaruje grarnatiCki srnisao pridjeva, "identifikaciju" 
ostvaruje leksioo srnisao posvojnih pridjeva, dok se sarna "posvojnost" ostva­
ruje putern posebnih morferna "posvojnosti". 

1. Posvojnost izrazena putern leksika 

Najjednostavniji naCin izraiavanja svake dubinske reference jest putern 
leksika. U tom smislu "posvojnost" se, kako u hrvatskorn, tako i u franeuskom 
jeziku, izrazava putern kategorije tzv. pridjevnih zarnjenica Ger zarnjenjuju 
pridjeve), i to posvojnih . Hrvatske i francuske posvojne zarnjenice (hrv. moj, 
tvoj, njegov/njezin, nas, vas, njihov; fr. mon, ton, son, notre, votre, leur), kao i 
hrvatska povratno-posvojna zarnjenica svoj, koja iskazuje pripadanje subjektu 

1 T. Mrsic, Realizacija dubinske nomenske reference identifikacije u hrvatskom i 
franeuskom jeziku, uskoro. 
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bilo kojega roda ili broja (Mi se brinemo za svoj posao.), upravo svojirn leksioorn 
srnislorn ("posvojnost") izrazavaju tu dubinsku referencu (hrv. Uzimam svoj 
kaput.; fr. Je prends mon manteau.).2 Stoje li te zarnjenice poput atributa uz 
irnenicu (Daj mi svoj kaput.) ili elipticno sarnostalno (Ti uzmi svoj.), uvijek izra­
zavaju istu dubinsku referencu "posvojnosti". 

o leksickom izraZavanju doticne dubinske reference ne treba dalje duljiti 
jer je tu stvar prilicno jasna. 

2. 	 Izraiavanje dubinske reference posvojnosti putern ostih 
rnorferna 

Svaku referencu koja se izrazava putern astih rnorferna svakako valja po­
sebno uvrstiti u red cestih i za sporazurnijevanje znacajnih dubinskih referen­
ca. U tom srnislu spornenuta dubinska referenca posvojnosti svakako ovarno 
pripada jer se izraZava, osirn, kao sto srno rekli, putern kategorije zarnjenica, i 
putern morferna odnosa koje izrazavaju jos tri kategorije, a to su irnenice, 
prijedlozi i pridjevi. Rijec je: \ 

a) 	 0 imenickim deklinacijskim rnorfernirna genitiva i datiVa singulara i 
plurala u hrvatskorn jeziku; 

b) 	0 prijedlozima kao rnorfernima istovjetnog posvojnog ("genitivnog") 
znacenja (hrv. od, fr. de) u hrvatskorn i francuskorn, te "dativnog" 
("pripadnost") znacenja u francuskorn jeziku (fr. a); 

c) 	 tvorbenirn rnorfemirna posvojnih pridjeva u hrvatskorn. 
Njirna cerno se ovdje podrobnije zabaviti. 

2.1. Izrazavanje dubinske reference posvojnosti putern padeznih 
rnorferna u hrvatskorn jeziku 

Kod deklinacijskih morferna valja ukazati na razliku, ali i na slienost izrnedu 
dubinskih referenca "posvojnosti" i "pripadnosti". Nairne, prvu od njih, tj. 
"posvojnost", prvenstveno izrazava genitiv3, s time da je tu i dio znacenja sto 
ga je preuzeo od nekadasnjeg ablativa, tj. "pocetna toaa". Tako rnozerno 
pretpostaviti logican razvoj: pocetna toaa > potjecanje > pripadanje > 
posvojnost. 

Drugu referencu, tj. "pripadnost", izrazava prvenstveno dativ, kojega je 
osnovni srnisao "krajnja toaa". 

Kao sto vidimo, i genitiv i dativ rnogu ostvarivati oba dubinska zahtjeva 

2 Ovdje dolazi do izraiaja cesta i nterfe renci ja u ta d va jezika. Naime, dok francuski, 
kao i ostali romanski jezici, koristi za svako lice drugu zamjenicu i u slucaju da je rijec 
o pripadanju subjektu, hrvatski, kad je rijec 0 pripadanju subjektu bilo kojeg roda ili 
broja, koristi uvijek posvojno-povratnu zamjenicu svoj. 

3 0 genitivu prema Ivsic 1970:356. 
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(gen.: zena crne kose - "pripadnost kategoriji"; dat.: spasitelj svima ljudima). 
Naime, premda se "pocetna toCka" u osnovi shvaca kao "posvojnost", a "kraj­
nja toCka" kao "pripadnost", zbog logicne povezanosti "pripadnost/posvoj­
nost", cesto se "pripadnost" dozivljava kao "posvojnost" i obrnuto, pa se dativ 
rabi ondje gdje bismo redovito ocekivali genitiv i obmuto. Istovjetnu situaciju 
pratimo u franeuskom, ali na slucaju prijedloga koji su zamijenili padeze 0 

kojima je ovdje rijec (v. t. 2.2.2.). 

2.1.1. Genitivni morfem kao biljeg "posvojnosti" u hrvatskom. Genitiv je 
sinkretistiCki padez te se u njega razlikuje pravo genitivno od ablativnog zna­
cenja4 • Ablativ u osnovi oznafuje odnos "pocetna toCka radnje". Ablativna ad­
nominalna znacenja (hrv. Sve u strahu Boga velikoga.) proizlaze tako iz adver­
balnih (bojati se Boga), dok se prava genitivna znacenja svode na dva, a to su: 

1. 	partitivnost (Donesite mi seeera., za razliku od Donesite mi Secer.; casa 
vina) i 

2. posvojnost (To je mojega brata.; Tamo je kuca njegova oca.). 

Genitivni izraz (u predikatu ili samostalno) znaCi "pripadnost". Medutim, 
ako tu "pripadnost" (odgovor na pitanje koga) usporedimo s "pripadnosfu" 
koju izrazava dativni izraz (odgovor na pitanje komu), ~. ako imamo u vidu 
mogucnost razlikovanja genitiv: dativ = pocetna toCka (koga) : krajnja toCka 
(komu), s obzirom na hrvatske jezicne mogucnosti ("posvojnost" = pocetna 
toCka; "pripadnost" = krajnja toCka5), predlazem, prakticnosti radi, da se 
osnovni smisao genitiva, kad se supostavlja dativu, naziva "posvojnoscu". 

To posvojno znacenje genitiva, ako imenica nema atributa, u hrvatskom 
obvezatnom preoblikom zamjenjuju posesivni pridjevi na -ov, -ev, -in i -ljev 
(Kaput je brata. > Kaput je brat'(U.) ili, u govomom jeziku, ubacivanje posesivnog 
prijedloga od (""Kaput je od brata. 6). No, 0 tome nesto dalje. 

2.1.2. Dativni morfem kao biljeg posvojnosti u hrvatskom. Kao sto smo 
vec spornenuli, u hrvatskom jeziku i dativ moze izrazavati dubinsku referencu 
"posvojnosti" (tj. "pocetna tocka", kako smo je definirali u t.2.1.1). To posvoj­
no znacenje dativa proizlazi iz dodirivanja "pocetne" i "krajnje toCke" u dubin­
skoj strukturi. Naime, u slucajevima takve zamjene rijec je 0 izmjeni perspekti ­
ve, a ovdje 0 izmjeni fokusa s posjednika ("posvojnost") na posjedovano ("pri­
padanje"). Veoma su obicni hrvatski dativi mi, ti, si, mjesto posvojnog genitiva 
ili posvojne zamjenice. Tako jos uvijek u hrvatskim narodnim govorima 

4 Ibid.: Ablativna sluzba rado se zdruzivala s padeznim likom koji je sluZio i za 
druge padeze. 

5 Ako lineamo zamislimo osnovni smisao hrvastkoga prijedloga od i klprema, ili 
genitiva i dativa, vidimo da je katkada dio njihova smisla 0 kojem je ovdje rijec vrlo 
sliean, te se razlikuje same u naglasku, koji je jednom na pocetnoj toCki (genitiv), 
drugi put na krajnjoj (dativ). 

6 Zapravo bi trebalo znaoti da je dobiven od brata. 
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mozemo euti konstrukcije kao sto je npr. stric ti Miso. Neki smatraju7 da se po­
sesivno znacenje dativa (Vi ste so zemlji.) moglo razviti upravo zahvaljujuCi en­
klitiCkim oblicima mi, ti, si, koji su se oduvijek mogli rabiti za dativ i genitiv. 
Medutim, pravi je uzrok Cinjenica da su se i ti oblici mogli rabiti u tom svojstvu, 
kao sto smo u ove dvije tocke (2.1.1 i 2.1.2) razradili, dakle dubinskostrukturni, 
tj. dodirivanje "krajnje" i "pocetne tocke" na logicko-semantiCkoj razini u du­
binskoj strukturi. Brojni su primjeri posvojnoga dativa u hrvatskom jeziku: 
Djeca joj dobro uce., Gdje su ti knjige?, Kako su ti roditelji?8 

2.2. Izraiavanje dubinske reference posvojnosti putern prijedloga 

Prijedlozi koji preuzimaju posvojno znacenje genitiva jesu u hrvatskome 
prijedlog od, a u francuskom prvenstveno prijedlog de, apotom i a. Da oni 
zaista preuzimaju znacenje Citavoga genitiva, vidi se i po tome sto preuzimaju 
i njegovo "ablativno" znacenje u hrvatskom (frenuti od nule.), odnosno sto 
preuzimaju znacenja latinskoga genitiva ("pos'\(,ojnost": le fils de ma tante) i 
ablativa ("pocetna toCka": partir de zero) u francuskom. Franeuski prijedlog de i 
jest nekadasnji latinski iskljuCivo ablativni prijedlog (de fora discedere). Oba, 
dakle, prijedloga, i hrvatski i francuski, oznacuju i "pocetnu toCku", tj. 
znacenje koje semanticki lako povezujemo s "posvojnoscu". 

2.2.1. Izrazavanje dubinske reference posvojnosti putern prijedloga u hr­
vatskorn. U hrvatskom je jeziku najizrazitiji genitivni prijedlog (s mnogo 
znacenja) od, a osnovno mu je znacenje "pocetna tocka". Iz njega se izvode 
sljedeca znacenja9 : odvajanje, udaljavanje; oslobadanje, izbjegavanje; potjeca­
nje, izvor, podrijetlo; izbor; uzrok, povod; poredba; naCin; svojstvo; koliCina, 
mjera; grada; tzv. objasnidbeni genitiv; sredstvo; pasivni vrsitelj radnje; te 
"pripadnost", dakle, svojevrsno nalicje "posvojnosti" (kljuc od sobe, dzep od ka­
puta, kuea od mojega oca). Premda tu posljednju konstrukciju puristi odbacuju, 
ona je vjerojatno buducnost toga prijedloga. BuduCi da je to smjela pretpo­
stavka, upozoravam da su tu pojavu neki smatrali kalkiranjem iz romanskih 
jezika, a zapravo je rijec 0 tome da genitiv preuzima ablativ no znacenje 
"pocetna toCka". To je mozda oCitije u franeuskom, gdje se odnos "pocetna 
toCka", koji je u latinskom izrazavao prijedlog de s ablativom, premjestio, s 
istim prijedlogom de, u genitiv, te je prijedlog de poceo oznacavati i "po­
svojnost". Kao sto smo vec rekli citirajuCi S. Ivsica, hrvatski genitiv u sebi 
takoder saddi istovjetno ablativno znacenje ("pocetna toCka"). 

2.2.2. Izrazavanje dubinske reference posvojnosti putern prijedloga u 
franeuskorn. U franeuskom jeziku, gdje je deklinacija gotovo posve iscezla, 
"posvojnost" se izrazava gotovo iskljuCivo prijedloznim morfemom deo On 

7 Brugmann-Delbrück 1897-1916-II/2:603. 

8 Primjeri prema Raguz 1997:136. 

9 Uglavnom prema Raguz:1997:122. 
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povezuje dva nomena (imenice, zamjenice, i cesto imena) od kojih onaj sto ga 
prijedlog uvodi oznaeuje posjednika, a onaj koji mu negdje u lancu prethodi 
oznaeuje posjedovano. Sam prijedlog oznaeuje odnos "posvojnosti" u takvoj 
konstelaciji (le livre de ma seEur). 

Kako se spomenuti pomak fokusa s posvojnosti na pripadnost i obmuto 
cesto dogada, to se ista stvar koju smo vidjeli u hrvatskom (Gdje ti je torba?) 
dogada vrlo produktivno i u francuskom. Tako postoji uporaba d:ubinskoga 
"dativa" ("krajnja toCka") kao oznaCitelja "pripadnosti" umjesto dubinskoga 
"genitiva" ("pocetna toCka"). U francuskom govornom jeziku sve cesce "da­
tiv" zamjenjuje "genitiv" (C'est alui r;a., pa i u kombinaciji s posvojnom zamje­
nicom: C'est sa montre alui. 10). 

2.3. Izrazavanje dubinske reference posvojnosti putern pridjevskih 
rnorferna u hrvatskorn jeziku 

Premda imenicu u potpunosti identificiraju, posvojni su pridjevi, »sto se 
oznake odredenosti tice, neutralizirani«11 (majcino pismo, oeeve oranice, jasenovo 
liste). Posvojni se pridjevi s pravom ubrajaju u odnosne12 jer izrazavaju odnos 
(posvojnosti) spram osnovne rijeCi. Medutim, ovdje cemo, radi razgranicenja 
posvojnih pridjevskih morfema od ostalih, pokusati izvrsiti novu semantiCku 
podjelu pridjevskih morfema na temelju osnovnih dubinskih zahtjeva koje 
ostvaruju. Naime, pridjevski posvojni morfemi izrazavaju samo odnos "po­
svojnosti"13, dok drugi pridjevski morfemi ostvaruju druge dubinske zahtjeve 
(pa se u slucaju priloznih i vezu s posve specificnim leksiCkim poljima Cije le­
kseme tvore), te mogu biti: 

a) prilozni: vrijeme, mjesto i sI. (-snji: jucerasnji, unutrasnji, toboznji; 
b) namjenski (-aCi: pisaCi stroj, jahaCi kostim; _ni14 : kisni ogrtac') 15; 
c) amalgamirani: 

1. kvalitli\.ta + pripadnost zivom (kozji, bozji, krojaCki, djedovski, hamle­
tovski; "­
2. kvaliteta + pripadnost nezivom (pupeani, glazbeni, jesenji, knjizev­
ni; gradski, bosanski, dubrovacki. 

10 Kad se nekoga citira, rabi se i prijedlog de: C'est de lui, r;a?, tj . »to on kaze«, npr. 
neki autor (u pozadini se osjeea glagol venir, pocetna toCka dio nje njegova smisla: u 
kombinaciji sa de znaCi i "potjecanje", r;a vient de ... ). 

11 KatiCic 1986:390, t. 870d. 
12 Babic 1991:352. 
13 U najapstraktnijem znacenju 'da je nesto/netko neCije/neCiji, da nekomu/nece­

mu pripada' . 
14 Taj prilicno produktivan sufiks ne izraiava uvijek "namjenu". 
15 Negdje je u amalgamiranih znacenja u prvom planu "kvaliteta" (kisni dan) te 

irnaju komparaciju, a negdje "odnos" (suncani sat) te nemaju komparaciju, usp. Pri­
rucna gramatika ... 1979:281, t. 836. 
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Prema toj podjeli neki pridjevski morfemi otpadaju kao biljezi posvojnosti 
(prilozni i namjenski), dok preostale dijelimo na Ciste i amalgamirane mor­
feme "posvojnosti/pripadnosti": 

A. cisti posvojni morfemi: »Posvojnost/pripadnost« u najuzem smislu, tj. 
pripadanje pojedincu (ako imenica oznacuje osobu) ili vrsti (ako imenica ozna­
cuje biljku ili zivotinju), izraiavaju samo alomorfi: 

-ov (Markov, pijetlov, cukov, bukov), 
-ev (stricev, Jakovljev, grizlijev), 
-ljev (Jakovljev) 

imorfem 
-in (capljin, JeliCin)16; 

B. amalgamirani posvojni morfemi, kod kojih je znacenje amalgamirano s 
osnovnom dubinskom pridjevskom referencom "kvalitete": 

1. kvaliteta + pripadnost zivoj vrsti: 
-ji/-i, -inji (lisicji, labudi, bozji, pileCi), 
-aCki, -ii5ki (krojacki); 

2. kvaliteta + pripadnost nezivoj vrsti: 
-ni (driavni, nagradni, naftni, subjektni), 

-ani/-jani, -eni (pupeani, grozdani, glazbeni, bedreni), 

-ovni/-evni (bankovni, dusevni, knjizevni), 

-ski (gradski, hrvatski, dubrovaCki); 


3. kvaliteta + pripadnost zivoj vrsti+ poredba: 
-ovski/-evski, -inskl"17 (hamletovski, pradjedovski, princevski, majCinski). 

2.3.1. Pridjevski posvojni morfemi u franeuskom jeziku. 
A. U franeuskom jeziku, kao sto smo kazali, Cista "posvojnost" izrazava se 

iskljuCivo prijedloznim morfemima de i Cl, i to s aanom (de la mere 'majCin'), od­
nosno bez aana u slucaju osobnih imena (de Jacques 'Jakovljev'). Konstrukcije 
bez aana, ako nije rijec 0 osobnim imenima, izrazavaju znacenje odgovara­
juCih hrvatskih pridjeva, tj. "kvalitetu" (un regard de pitie 'samilosni pogled'). 

Slijedi tabelarni pregled hrvatskih posvojnih pridjevskih morfema koji u 
franeuskom odgovaraju posvojnim prijedloznim konstrukcijama: 

franeuski hrvatski 

du pere -ev oCev 
-in tatin 

du grand pere -ov djedov 
de Jacques -ljev Jakovljev 
alui -ov nJegov 

16 Primjeri prema knjizi Prirucna gramatika ... 1979:275, t. 833. i 834. 
17 Nastali od pravih posvojnih morfema -ov, -ev i-in kombiniranih s morfemom 

"kvalitete" -ski. U Priruenoj gramatici .. , str. 280, navodi se fonoloski razlog postanka 
tih morfema, naime, teskoca izgovora (*djed +ski). 
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U franeuskom jeziku izrazavanje "posvojnosti" takoder mozemo odvojiti 
od izrazavanja priloznih znacenja: 

franeuski 	 hrvatski 

d'hier -asnji jucerasnji 
dusoir -nji vecernji 
d'autrefois -Snji nekadasnji 

kao i namjenskih znacenja: 

franeuski 	 hrvatski 

a manger 	 -aCi jedaei 
aicrire 	 -aCi pisaCi 

_nil8de pluie 	 kisni 

B. Svi pridjevski posvojni morfemi franeuskog jezika izrazavaju amalga­
mirana znacenja, i to sljedeca: 

1. 	kvaliteta + pripadnost zivoj vrsti: 
-ien: goethien, pygmien (hrv. -ovski: geteovski; -ast: patuljast), 
-ois: bourgeois (hrv . -ski: gradanski); 

2. kvaliteta + pripadnost neZivoj vrsti: 
-ier: printanier (hrv. -ni: proljetni), 
-esque: livresque (hrv. -ski: knjiski), 
-in: sanguin (hrv. -ni: krvni; -an: sangviniean), 
-al: infernal (hrv. -ni: pakleni; -ski: paklenski), 
-ain: napolitain, africain (hrv. -anski: napolitanski; -ski: napuljski, -Cki: 

afriCki) , 
-ais: japonais (hrv. -ski: japanski), 
-an: persan (hrv. -ski: perzijski) , 
-ien: europien (hrv. -ski: europski), 
-ien: parisien (hrv. -ski: pariski), 
-in: limousin (hrv. -ski: limoSki), 
-ique: balcanique (hrv. -ski: balkanski), 
-ois: zagre'bois, chinois (hrv. -acki: zagrebac'1ci; -iCki: kimric'1ci; -ski: kines­~ 

ki); 

3. kvaliteta + pripadnost zivoj vrsti + poredba: 
-ien: rabelaisien, cartisien (hrv. -ovski: rableovski; -ijanski: kartezijan­

ski), 
-esque: chevaleresque, molieresque 	(hrv. -ski: viteski; -ovski: molijerov­

ski). 

18 	 Sufiks -ni, kao 5tO smo vidjeli, ne izraiava uvijek "namjenu". 
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Prirnjecujerno znatno veCi broj takvih pridjevskih rnorferna u francuskorn 
nego u hrvatskorn jeziku. 

3. Latinski pridjevski posvojni morferni u franeuskom i hrvatskorn. U 
francuskorn osobito, ali i u hrvatskorn, treba odvojiti grupu latinskih pridjev­
skih sufiksa (lat. -arius, -alis, -anus/-ianus, -inus, -orus), kao civilizacijskih latini­
zama kOji irnaju svoje (slabije produktivne) reflekse, s jedne strane u znanstve­
norn, a s druge, u kultiviranorn govoru oba spornenuta jezika (hrv.: -an, 
-inski, -ijanski, -alan, -oran: solami, jakobinski, krlezijanski, patrimonijala;;--­
sonoran; fr.: -aire, -al, -ien, -ore: solaire, patrimonial, TchCkhovien, sonore). VeCina 
tih sufiksa i danas je produktivna, dok su drugi preuzeti zajedno s osnovnorn 
latinskorn rijeci (sonoran). 

4. Zakljucak 

Dubinska referenca posvojnostilpripadnosti vrlo je znacaJna jezlcna 
dubinska referenca jer se izrazava putern nekoliko kategorija (zarnjenice, 
irnenice, prijedlozi i pridjevi). Na rnorfernskoj razini ta se referenca izrazava: 

a. 	 putern irneniCkih deklinacijskih rnorferna genitiva i dativa singulara 
i plurala u hrvatskorn jeziku; 

b. 	putern prijedloga kao rnorferna istovjetnog posvojnog "genitivnog" 
znacenja (hrv. od, fr. de) u hrvatskorn i francuskorn, te "dativnog" 
("pripadnost") znacenja u francuskorn jeziku (fr. a); 

c. tvorbenih rnorferna posvojnih pridjeva u hrvatskorn. 

PolazeCi od dubinskoga zahtjeva ustanovili srno da dosadasnja "rnorfo­
loska" grupa posvojnih pridjeva19 u hrvatskorn ne odgovara stvarnosti te srno 
iz te grupe izdvojili prilozne (-snji: jucerasnji, unutrasnji, toboznji) i narnjenske 
pridjevske rnorferne (-aß: pisaei, jahaei; -ni: kisni), a posvojne pridjevske rnor­
feme razdvojili srno na oste, tj. one koji izrazavaju "pripadnost pojedin­
cu/vrsti" (-ov, -ev, -in, -ljev: Markov, ocev, Jakovljev, JeliCin, pijetlov, grizlijev), i na 
arnalgarnirane pridjevske morfeme. U slucaju potonjih, "kvaliteta", osnovni 
dubinski srnisao pridjeva, rnoze biti arnalgarnirana sa sljedecim znacenjirna: 

1. 	s pripadnoscu zivoj vrsti (lisicji, krojaCki); 
2. 	 s pripadnosCu neZivoj vrsti (driavni, pupcani, bankovni, hrvat- ski), 
3. s pripadnoscu zivoj vrsti i s poredbom (hamletovski, majcinski; guscji). 

U francuskom jeziku svi pridjevski posvojni rnorferni izrazavaju arnalgarni­
rana znacenja, dok ostu posvojnost izrazavaju sarno prijedlozne konstrukcije 
s prijedlozima de i a. 

19 	 Priruena gramatika ... t. 833-839., str. 278-283. 

92 



Tihana Mrsic, Ostvarenja dubinske reference posvojnostüpripadnosti u povrsinskoj strukturi ... 

FILOLOGIJA 35(2000), 85-94 


Literatura 

Babic, Stjepan. 1991. Tvarba rijeCi u hrvatskam knjizevnam jeziku. Nacrt za grama­
tiku. Zagreb : Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti i Nakladni zavod 
Globus. 

Brugmann, Karl, B. Delbrück. 1897-1916. Grundriss der vergleichenden Gram­
matik der indogermanischen Sprachen. Strassburg, Berlin . 

Ivsic, S~epan. 1970. Slavenskaporedbenagramatika. Zagreb : Skolska knjiga. 
KatiCic, Radoslav. 1986. Sintaksa hrvatskoga knjizevnag jezika. Nacrt za gramati­

ku . Zagreb : Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti i Nakladni 
zavod Globus. 

Mrsic, Tihana. (uskoro). Realizacija dubinske nomenske reference identifika­
cije u hrvatskom i francuskom jeziku. 

Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika. Zagreb : Zavod za jezik Instituta 
za filologiju i folkloristiku. 

Raguz, Dragutin. 1997. Prakticna hrvatska gramatika. Zagreb : Medicinska na­
klada. 

Realisations de la reference profonde 

de possession/appartenance dans la structure de surface 


en croate et en fran<;ais 


Resurne 

La reference profonde de possession/appartenance est une reference de 
grande importance dans chaque langue vu qu'elle se realise par voie de plusiers 
categories (pronoms, noms, prepositions et adjectifs). L'auteur donne une liste 
des possibilites d 'exprimer ladite reference au niveau du lexique et au niveau des 
morphemes. Au niveau des morphemes celle-ci s'exprime au moyen de: a. 
morphemes nominaux de declinaison - genitif et datif du singulier et pluriel en 
croate; b. prepositions en tant que morphemes de possession (<< genitif »: er. od, fr. 
de) en fran<;ais et en croate, et d 'appartenance (<< datif »: fr. a) en fran<;ais; c. 
morphemes adjectivaux de possession en croate. Dans ce sens l'auteur compare le 
systeme de declinaison et de prepositions en croate avec celui des prepositions en 
fran<;ais, ainsi que les systemes des morphemes adjectivaux de possession dans 
les deux langues. Partant d'une teUe exigence prafonde (possession/ appartenan­
ce) l'auteur constate que la repartition « morphologique » des adjectifs possessifs 
en<:rsate n'est pas satisfaisante . Oe ce graupe sont a exclure les morphemes 
adverbiaux (juceraSnji, unutraSnji, toboznjl) ainsi que les morphemes finaux (pisaCi, 
jahaCi, kiSm), tandis que les morphemes adjectivaux de possession sont arepartir en 
morphemes pures de possession, exprimant l'appartenance a un etre anime (-ov, 
-ev, -in, -ljev: Markov, ocev, Jakavljev, JeliCin, pijet/ov, grizlijev), et en morphemes 
amalgames, ou l'expression de la «qualite» s'amalgame avec celle de: 1. 
appartenance a une ca tegorie animee (lisicji, krojaCkl); 2. appartenance a une 
categorie non-animee (drzavni, pupcani, bankovni, hrvatskz); 3. appartenance a une 

93 



Tihana Mrsic, Ostoarenja dubinske reference posvojnostilpripadnosti u povrsinskoj strukturi ... 

FILOLOGIJA 35(2000), 85-94 


caregorie animee et comparaison (hamletovski, majCinski; guScjl). Nous trouverons 
ici un tableau comparatif des morphemes en question dans les deux langues. Il 
est a remarquer qu'en fran<;ais tous les morphemes adjectivaux de pos~ssionj 
jappartenance expriment des significations amalgamees, tandis que la posses­
sion pure ne s'exprime que par des constructions prepositives employant de et a. 

Kljucne rijeCi : dubinska struktura, francuski, hrvatski, posvojnost/pripadnost, 
genitiv, dativ, prijedlozi, pridjevski posvojni morferni 

Key words : deep structure, French language, Croatian language, possession, 
genitive, dative, prepositions, adjective morphemes of possession 
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