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PRICATI: NOVI LIK U PRICI
O GLAGOLIMA GOVOREN]JA*

Glagoli govorenja tvore zanimljivu znacenjsku skupinu leksema kako u
hrvatskome tako i u mnogim drugim jezicima. U ovome radu analiziraju
se znacenjske bliskosti glagola govoriti, razgovarati i pricati poglavito radi
mogudeg objadnjenja Sto omogucava glagolu pricati pojavljivanje u
supstandardnim sintagmama poput pricati engleski, pricati telefonom itd.

Glagoli govorenja u nacelu pripadaju visoko frekventnim glagolima mno-
gih jezika, 5to ne iznenaduje s obzirom na to da je sposobnost govorenja,
odnosno komunikacija govorenjem zasigurno jedna od najvaznijih covjeko-
vih sposobnosti i aktivnosti. B

Potvrdu vazZnosti njihova statusa u vokabularu nalazimo i u tzv. Swade-
shovu popisu stotinu univerzalnih leksickih pojmova (Swadesh 1952). Nai-
me, Swadesh je pomocu tzv. leksikostaticke metode izdvojio stotinu leksema
za koje se pretpostavlja da postoje u svim jezicima i da predstavljaju temeljni
fond rijeci vezanih uz najosnovnije kategorije opceljudskoga poimanja svijeta
i kulture. Iako tim popisom dominiraju imenice, i svega je navedeno 18 glago-
la, medu njima se nalazi i glagol govoriti, i to uz »glagole kretanja«, te glagole
poput jesti i piti, 3to ukazuje na cinjenicu da »govorenje« pripada najvaznijim
konceptualno-iskustvenim kategorijama Covjekova poimanja svijeta.

Iz takva njihova statusa slijedi i njihova visoka frekvencija ili cestota u
mnogim jezicima, jer rije¢ je o osnovnom nacinu komunikacije medu
ljudima, o sposobnosti duboko usadenoj u ljudsko iskustvo. Tako se prema
Hrvatskome cestotnom rjecniku (Mogus et al. 1999) glagol reci nalazi na 51. mje-
stu u Cestotnome popisu, a time je i najces¢i glagol u hrvatskome uopce,

* Neke postavke ovoga rada iznesene su u referatu pod naslovom »Sto se zbiva s
»glagolima govorenja«?« koji su autorice iznijele na Savjetovanju Hrvatskoga drustva
za primijenjenu lingvistiku, u svibnju 1998. godine.
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osim glagola biti i htjeti Ciju viSu Cestotnost moZemo dijelom tumaciti njiho-
vom uporabom kao pomo¢nih glagola hrvatskoga jezika. Glagol govoriti na
83. je mjestu (Sesti glagol po redu), kazati na 103. mjestu, razgovarati na 412.
mjestu, a glagol pricati na 417. mjestu.

U hrvatskome jeziku postoji veci broj glagola koji se mozZe podvesti pod
znacenjsku skupinu »glagola govorenja« — glagola poput govoriti, kazati, reci,
razgovarati, pricati, zboriti, kazivati, pripovijedati, Saptati, Saputati, izustiti itd.
Analiza tih glagola zasigurno bi bila zanimljiva sa semantickog, sintaktickog i
stilistickoga gledista jer rije¢ je o glagolskoj skupini koju obiljezavaju vrlo
sloZzeni meduodnosi.!

Medutim, u ovome ¢emo se radu usredotociti samo na tri od frekventnijih
glagola govorenja: govoriti, razgovarati i pricati, i to zbog znacenjskih pro-
mjena koje se ¢eSce ¢uju u govorenome jeziku, ali se i sve ceSce pojavljuju u
dijelu tiska. Tocnije receno, glagol pricati sve se CeSce rabi u izricajima umje-
sto glagola govoriti i razgovarati. Zrinka Jelaska u Casopisu Jezik (1997:68—70)
upozorava upravo na takva odstupanja u uporabi navedenih glagola i kazZe
da se pod utjecajem Satrovackoga govora pogotovo mladih Sire sintagme
poput: pricati hrvatski, pricati engleski, mozemo pricati telefonom itd. Autorica s
pravom upozorava da bi pod jakim utjecajem Satrovackoga moglo doéi do
osiromasenja hrvatskoga standardnoga jezika ako bi glagol pricati istisnuo
glagole govoriti i razgovarati u nekim njihovim znacenjima.

Tocno je da se medu mladima ¢eS¢e mogu Cuti sintagme poput pricati
engleski i druge, ali i tisak namijenjen njima poput Casopisa Teen, kao i tzv.
»Otvorene Web stranice« mjesta su gdje ¢emo nadi primjere poput:

— Vidim da Armada zna engleski pricat...
— Prvo naudi pisati i pricati engleski...
— Pricaj hrvatski kao covjek...
(»otvorene Web stranice«)
ili
— Nije vazno kako ona izgleda ili §to prica...
— Kroz telefon sam pricala s njim...
— »5to onaj prica?«
— ... oni odluce dali Zele pricat s tobomiili ne...
(Casopis Teen)

Medutim, pojavnost Sirenja glagola pricati nije svojstvena samo Satro-

vackom mladenackom govoru. I u govoru starijih, pa ¢ak i vrlo obrazovanih

! Nije sluéajno da su glagoli govorenja Cesta tema i u angloamerickoj lingvistickoj
literaturi. Upravo zbog slojevitosti i sloZenosti njihovih meduodnosa njima su se
bavili jezikoslovci i to s razli¢itih teorijskih polazista, kao na primjer: Zwicky (1971),
Partee (1973), Miller i Johnson (1976), Dirven et al. (1982), Wierzbicka (1987, 1988),
Langacker (1991).
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ljudi mogu se cuti takve uporabe, a od mnogih zabiljeZenih navodimo slje-
dece:

— Cuj, pri¢am na drugom telefonu.

— Ivana prica neke prostote.

— MozZemo pricati mobitelom.
Ili kad nekoga nazovemo telefonom, nerijetko moZemo ¢uti s druge strane:

— Pricaj!
Stovise, na jednoj sjednici Vije¢a Filozofskoga fakulteta Sveucilidta u Za-
grebu, kolega pri upitu $to misli o jednom problemu odgovorio je

— Ne Zelim o tome pricati,
gdje je ocito smisao bio da o tom problemu ne Zeli govoriti. li iskaz drugoga
kolege na istoj sjednici fakultetskoga vijeca:

— Buducdi da je situacija takva pricat ¢u s njim.
Ili primjer s naslovnice Jutarnjeg lista (3. kolovoza 2000.):

Racan i Mesi¢ s Clintonom ¢e pricati 45 minuta

Mogli bismo navesti jo$ i druge primjere slicne vrste, jer ocito je rije¢ o
pojavnosti koja je sve prisutnija i ide na ustrb znacenjskoj razlikovnosti
nekih glagola govorenja koju nudi standardni hrvatski jezik. Moze se ras-
pravljati radi li se samo o utjecaju Satrovackog ili su mozda i neki drugi utje-
caji na djelu. Medutim ponovno se namece kljucno pitanje, a to je 5to je svoj-
stveno znacenjskim strukturama samih glagola da uopce dolazi do takvih
pojavnosti. Odnosno, 5to omogucava, ili to¢nije 5to sluZi kao podloga, da se
glagol pricati pojavljuje u reCeni¢nim okruZenjima u kojima bi se trebali rabiti
ili govoriti ili razgovarati.

Rjecnici hrvatskoga jezika, i to Akademijin te Anicev (1999) i Sonjin
(2000), navode viSe znacenja za sva tri glagola. No, bez obzira na razli¢itosti u
broju znacenja za pojedini glagol, ili razli¢itosti u nacinu definiranja pojedi-
na¢nog znacenja, sva tri rjeCnika isticu na prvome mjestu osnovno ili najti-
picnije znacenje koje sadrZi osnovna svojstva ili obiljeZja koja su i temelj
znacdenjske razlikovnosti izmedu glagola razgovarati, govoriti i pricati.?

No, kako bi se u §to vecoj mjeri izostrile temeljne znacenjske razlike ve¢ se
dulje vrijeme ne samo u semantickim istraZivanjima vec i u leksikografiji ko-
riste neke temeljne postavke kognitivne lingvistike, ili to¢nije sprega termina
prototip, prizor i okvir.® Ukratko, prizori predstavljaju osnovnu podlogu za

2 Rjeénicke su definicije vrlo osjetljiv dio rje¢nicke grade i upravo se i analizom defi-
nicija navedenih glagola uofava potreba da se i u jednojezi¢nim rjecnicima pokusa
ostvariti §to vedi stupanj objasnidbenosti kako bi se izbjegla cirkulamost definicija
bliskoznaénih leksema jer upravo cirkulamost cesto zamagljuje bitne znacenjske oso-
bitosti. Za raspravu o tom pitanju vidi Zic Fuchs (1994).

% Pojmoveprizoriokvir u kognitivnu lingvistiku uvodi Fillmore (1977a, 1977b, 1977c,
1978). Za detaljan prikaz razvoja osnovnih postavki i nacela kognitivne lingvistike
vidi Zic Fuchs (1991:42—86).
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uspostavljanje znacenjskih odnosa, ili to¢nije, znacenjski odnosi proizlaze iz
covjekova poimanja svijeta, to jest, tipi¢nih prizora koji ukljucuju:
[...] not only visual scenes but familiar kinds of interpersonal structu-
res, enactive experiences, body images; and, in general, any kind of
coherent segment, large or small, of human beliefs, actions, experien-
ces, or imaginings. (Fillmore 1977a:63)

Dakle, rijec je o uvrijeZenim shemama ili okvirnim sustavima koncepata
koji uobli¢uju i strukturiraju razne oblike ljudskog iskustva.

Okviri su, s druge strane, sustavi mogucih jezi¢nih izbora neposredno
povezanih uz prizore, ili kako Fillmore kaze:

A word or phrase or sentence or text identifies a scene, and it fore-
grounds, or highlights, some portion of it. (Fillmore 1977¢:86)

Vazno je naglasiti da su po videnju Fillmorea, ali i kasnijih teoreticara ko-
gnitivne lingvistike, prizori ujedno i podloga za teoriju gramatickih odnosa
koji su ¢vrsto povezani sa znacenjskim obiljeZjima svakog pojedinog prizora.

Medutim, nezaobilazno uporiste, koje takva gledanja na jezik ¢ini bitno
drugacdijima od slicnih preteca u povijesti jezikoslovlja, jest pojam prototipa,
odnosno sredidnjeg i najtipi¢nijeg pripadnika neke kategorije. Na temelju
vrlo ekstenzivnih istrazivanja E. Rosch (npr. 1973, 1978) dolazi do zakljucka
da covjekovo poimanje svijeta nije arbitrarno segmentiran kontinuum, veé
da se kategorije stvaraju i organiziraju (po nacelu vise ili manje) oko sre-
didnjih, najtipi¢nijih tocaka. Kognitivni e lingvisti pak svojim istraZivanjima
i analizama pokazati da upravo tako strukturirane kategorije nalazimo na
svim razinama od semantike do fonologije.

Takav pogled na znacenjske odnose ukazuje da je temeljno polaziSte ana-
lize glagola govoriti, razgovarati i pricati sam prizor komunikacijskog ¢ina ili
prizor jezicnoga djelovanja, te da svaki od tih glagola na svoj nacin proizlazi
ali istovremeno i istice odredeni vid prototipnoga ¢ina govornog ophodenja
medu ljudima, a takav se prizor sastoji od tri osnovna dijela, i to:

posiljatelj poruka primatelj
ili ili ili
primatelj sadrZaj posiljatelj

4 Zavrlo detaljan pregled utjecaja pojma protfotipa u lingvistickim istrazivanjima vidi
Taylor (1995).
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Stoga je u hrvatskome jeziku osnovno, najtipi¢nije znacenje glagola govo-
riti sama radnja izgovaranja i formiranja rijeci ili sposobnost usmenog kaziva-
nja, znacenje koje rjecnici iskazuju na sljedeée nacine:

Arj — glas ispustati na takav nacin da postaju rijeci

Anié¢ — imati sposobnost prenoSenja poruke rije¢ima, rijeima iznositi
neku misao

Sonje — biti sposoban izgovoriti suvisle rijedi i recenice.

Dakle, glagol govoriti poglavito je usmjeren na posiljatelja kao dijela pri-
zora jeziénoga djelovanja, dok glagol razgovarati poglavito isti¢e komunika-
cijski odnos izmedu posiljatelja i primatelja koji najbolje oslikava definicija iz
Sonjina rjeénika:

— obracati se jedno drugome glasno izgovorenim rijecima.
rjecniku kao:
— o ¢emu Sto usmeno kazivati, opisivati kakav dogadaj, pripovijedati,
odnosno u Sonjinom kao:
— usmeno kazivati, izricati kakav jezi¢ni sadrzaj, pripovijedati; ~ pri-
¢u, ~ dogadaj.

Iz gore navedenog slijedi da pricati poglavito istice ono o demu se govori,
tj. usmjeren je na poruku ili sadrZaj, a nerijetko s obzirom da se pricaju price i
dogadaji podrazumijeva i trajanje samoga iskaza.

Cak i iz ovog kratkog opisa vidljivo je da svaki od navedenih glagola u
svom osnovnom znacenju leksikalizira odredeni segment prizora jezi¢noga
djelovanja. Medutim, svaki od tri glagola, kako je ve¢ istaknuto ima i druga
znacenja koja se nadovezuju na osnovno u polisemi¢nim nizovima. Ne ula-
zedi u detaljniju rad¢lambu svakog pojedinaénog znacenja upozorit éemo na
ona ¢ijim preklapanjem dolazi do sve vece znaCenjske bliskosti izmedu poje-
dina¢nih glagola, a rije¢ je o znacenjima koja su udaljenija od osnovnih
znadenja svakog pojedinacnog glagola.

Tako primjerice glagol govoriti u Ani¢evu i Akademijinom rje¢niku (pod 4.
i 5.) ima i znadenje razgovarati, dok Sonjin rje¢nik navodi kao drugo znacenje:

— govoredi, izgovarajudi rijeci i reenice, prenositi poruke, priopéavati;
komu, udrustvu.

Istovremeno glagol pricati kao drugo znacenje u Anicevu rje¢niku biljezi
znacenje razgovarati, a Sonje kao drugo znacenje takoder navodi razgovarati —
s kim, o cemu.5

Jednostavnije receno, odmakom od osnovnih znacenja ulazimo u pod-
rudje sve vecih znadenjskih preklapanja i sve veceg stupnja bliskosti, koja se

5 Zanimljivo je primijetiti da Akademijin rje¢nik ne navodi znadenje razgovarati za
glagol pricati. No treba imati na umu da su i Aniéev i Sonjin rjeénik novijega datuma
te da biljeZe i novije znacenjske pomake.
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u gore navedenom slucaju da svesti na znacenje razgovaranja kao

— rije¢ima iznositi misao, usmeno kazivati, opisivati kakav dogadaj ili

sadrzaj

— govoriti nekomu o neCemu,
gdje je teziste na poruci odnosno sadrzaju koji se prenosi od posiljatelja
prema primatelju i obrnuto. Stoga ovakva preklapanja, odnosno znacenjske
preobrazbe otvaraju prostor koji omogucéuje “Sirenje” glagola pricati, cije je
znacenjsko teZiSte vezano upravo za sadrzaj.

Medutim, razgovarati i pricati (u sekundarnom znacenju razgovarati) nisu
istoznacnice, Sto bi se moglo zakljuciti prema nekim rje¢nickim rjeSenjima.
Sintagmatska odnosno recenicna razina izostrava tu cinjenicu. Naime, ta dva
glagola se ne da zamijeniti u svakom kontekstu jer nose i dodatne elemente
znacenja vezane uz prizor, pa i svaki otklon od njega koji razni okviri izo-
Stravaju. Treba svakako pripomenuti da prizore treba gledati kao fleksibilne
entitete u kojima e svaki pomak ili promjena u konkretnoj situaciji imati
utjecaj i na jezi¢noj razini, to jest, okviru.

Primjerice, ako su sudionici prizora jezi¢noga djelovanja drzavnici, kao
Sto je slucaj u naslovu »Racan i Mesic¢ s Clintonom ¢e pricati 45 minuta«, gla-
gol pricati postaje neprikladnim jer on osim sekundarnog znacenja razgovarati
(tj. prenositi neki sadrzaj) nosi i obiljeZja — razgovarati neformalno, cavrljati,
brbljati, razgovarati zabave radi, itd. I kroz primjer poput ovoga vidi se
neraskidiva veza izmedu prizora (od prototipicnih do manje prototipi¢nih) i
njihovih mogucih jezi¢nih realizacija. Stoga, kognitivna lingvistika kao jedno
od svojih temeljnih nacela navodi neodvojivost semantike i sintakse i inzi-
stira na povezanosti Covjekova konceptualnog ustrojstva i svih vidova
jezi¢nih struktura.¢

Slijedom takvih postavki, zanimljivo je pogledati u kakvim se sintaktickim
okruzenjima pojavljuju glagoli govoriti, razgovarati i pricati. Navedeni rjecnici
isticu gramaticku obiljeZenost u smislu da govoriti i pricati mogu biti prijelazni
i neprijelazni, za razliku od glagola razgovarati koji se pojavljuje samo u
neprijelaznim konstrukcijama. Tocnije, govoriti je u svom osnovnom
znacenju neprijelazan, dok je prijelazno znacenje formulirano kao:

— sluziti se aktivno nekim jezikom, dakle govoriti engleski, ali i govoriti
istinu, laZi, gluposti, itd.

¢ Posebice se u kognitivnoj gramatici jezik promatra kao kontinuum simbolickih
struktura, Sto znaci da ne postoji tradicionalna podjela na jezi¢ne razine — leksikon,
sintaksa, morfologija. Drugim rije¢ima, sintakti¢ke konstrukcije takoder su simbolicke
strukture koje nose znacenje, te zajedno sa specifi¢nim leksickim jedinicama tvore
kontinuum u kojem je nemogudce odrediti jasnu crtu razgranicenja. Vidi Langacker
1987, 1991, 2000.
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Pricati je, s druge strane, u svojem osnovnom znacenju prijelazan kao u
primjerima pricati pricu, pricati dogadaj itd., dok u neprijelaznom okruzenju
taj glagol znaci razgovarati. Navedene gramaticke odrednice moZemo gle-
dati kao posljedicu razli¢itih znacenjskih struktura svakog pojedinacnog
znacenja.

Medutim, jo$ detaljniji uvid u razli¢ite moguénosti sintaktickih, ili Sire sin-
tagmatskih okruzenja daje pregled pojavnica u Hrvatskom nacionalnom kor-
pusu.” Glagol govoriti pojavljuje se 2761 puta, razgovarati 1114 puta, a glagol
pricati 940 puta.

Analiza samih konstrukcija, kao i njihovih brojéanih odrednica pokazuje
da se razgovarati ponajcesce pojavljuje u konstrukcijama razgovarati s nekim
(625 puta), te razgovarati o neemu (335 puta), Sto zajedno ¢ini 960 pojavnica.
Ostali primjeri pripadaju konstrukcijama poput razgovarati telefonom, telefon-
ski, mobitelom ili, s obzirom na visoki postotak novinskih tekstova u korpusu)
razgovarao: XY (ime).

Govoriti, najfrekventniji glagol od navedena tri, ponajcesée se pojavljuje
u konstrukciji govoriti o necemu, nekomu, i to ¢ak 1350 puta. Nadalje, govoriti
je visoko frekventan i u konstrukciji govoriti + ‘objekt” kao na primjer:
govoriti pogrdne riject, govoriti istinu, i to ukupno 213 puta, dok se govoriti
neki jezik (hrvatski, engleski) pojavljuje 55 puta.® Ukupno te konstrukcije
broje 268 pojavnica. Vrlo je frekventna i konstrukcija govoriti da + zavisna
recenica (240), a gotovo u pravilu zavisne recenice iskazuju poruku odnosno
sadrzaj.

Ova kratka analiza upuc¢uje na cinjenicu (temeljenu na korpusnoj gradi)
da je naj¢eSc¢a znacenjska uporaba glagola govoriti, i to otprilike 70—75 posto,
vezana u najSirem smislu za neki sadrzaj, $to barem u jednome segmentu
omogucava ¢injenica da ovaj glagol moZe biti prijelazan. No, istovremeno
iznenaduje vrlo mali broj pojavnica u njegovom osnovnom znacenju kako ga
navode rjecnici.

Glagol pricati, koji se pojavljuje ukupno 940 puta, najcesée nalazimo u
okruzenjima pricati o necemu/nekomu i to ¢ak 450 puta, te u konstrukcijama
pricati + objekt, kao na primjer pricati gluposti, bedastoce, hvalospjeve itd. (20
puta), pricati price (17 puta), pricati viceve (7 puta). Dakle, ponovno je najfre-
kventnija znacenjska uporaba i ovoga glagola pricati + sadrzaj, i to otprilike
60—65 posto od ukupnoga broja pojavnica, pogotovo ako dodamo jos i 29

7 Podad koje navodimo iz Hrvatskog nacionalnog korpusa (korpus se izraduje u
Zavodu za lingvistiku Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu) prikupljeni su u
sijeénju i veljadi 2000. godine kada je korpus brojio otprilike sedam milijuna
pojavnica.

8 Govoriti se pojavljuje i u sljededim okruzenjima: govori u prilog (42 puta), govori kao
X (19 puta), govori u ime (12 puta) i govori za X (npr. Nacional) (10 puta).
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pojavnica glagola pricati + zavisna recenica, koja i u ovome slucaju oznacava
poruku ili sadrzaj.®

Gore navedeni brojcani pokazatelji odnosno najfrekventnije uporabe
glagola govoriti i pricati pokazuju da dominiraju znacenja povezana sa sadr-
Zajem odnosno onom o Cemu se govori ili prica. Cilj ove analize nije bio
potanko opisati sva moguca okruzenja u kojima se glagoli pojavljuju, vec
istaknuti ona najfrekventnija. Ono 3to se pokazalo je da su i kod glagola
govoriti i glagola pricati najCesce sintakticke konstrukcije povezane sa znace-
njem prijenosa poruke odnosno sadrzaja. Vjerujemo da ta ¢injenica barem
dijelom objasnjava kako dolazi do zamjena glagola govoriti glagolom pricati u
navedenim supstandardnim varijantama. Tocnije refeno, visoki stupanj
znaCenjske bliskosti, kao i visoki stupanj podudarnosti u sintaktickim okru-
Zenjima omogucava takvu pojavnost.

Zrinka Jelaska (1997) s pravom upozorava na opasnost gubljenja znacenj-
skih razlika izmedu navedenih glagola. Medutim, po naSem misljenju opa-
snost je utoliko veca jer nije rije¢ samo o utjecaju govora mladih ili o utjecaju
Satrovackoga. Opasnost je nadasve strukturalne (a time i konceptualne) pri-
rode i manifestira se u izrazito visokom stupnju preklapanja tzv. sekundar-
nih znacenja, ali i u visokom stupnju istovjetnosti sintaktickih okruzenja u
kojima se glagoli pojavljuju. Upravo to i omogucava glagolu pricati njegovu
nepozeljnu “novu” ulogu medu “glagolima govorenja”.
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The Croatian verb pricati and its »new« role
among other »verbs of speaking« in Croatian

Summary

»Verbs of speaking« are an interesting semantically interrelated group of
lexemes in Croatian as well as many other languages. The main aim of the
present analysis is to show how the interrelationship between the Croatian verbs
govoriti, razgovarati i pricati, can explain various substandard uses of the verb
pricati, uses which are gaining ground not only in spoken Croatian but in the
press as well.

Kljuéne rijeci: glagoli govorenja, kognitivna semantika, kognitivna lingvistika,
prizori i okviri, frekvencija

Keywords: verbs of speaking, cognitive semantics, cognitive linguistics, scenes
and frames, frequency
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