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Sazetak: Od mnostva tema i pristupa, koji se nude u diskuti-
ranju enciklike pape Franje Laudato si, autor izdvaja pojam
pravednosti kojim se rimski prvosvecenik Cesto sluzi. Stovise, u
odgovoru na pitanje zasto svaki ekoloski pristup mora ukljuci-
vati socijalnu perspektivu?’ papa Franjo zakljucuje da su eko-
loska problematika i s njom siromastvo kao eklatantni primjer
nepravednih struktura zapanjujuce povezani. Da bi na $to bolji
nacin osvijetlio ovaj odnos, autor clanka prodire u osnove filo-
zofskoga govora o pravednosti, isticuci pritom njezina dva te-
meljna vida: pravednost u opéem na jednoj i pravednost u uzem
smislu na drugoj strani. Kada govori o unutarnjem stavu razvi-
janja harmonicnih odnosa prema samima sebi, drugima, pri-
rodi te konacno prema Bogu, tada papa Franjo, prema autoru,
ima u vidu upravo pravednost u opéem smislu, Sto u zasebnom
poglavlju ovog priloga detaljno razlaze. Vezano uz drugu ka-
rakteristiku principa pravednosti, autor, ukazujuci (ponovno)
na filozofsko-socijalnu tradiciju, pokazuje da se ona ostvaru-
je dvama poznatim nacelima: komutativnim i distributivnim.
Potonji distributivni (razdiobni) princip pravednosti vrlo je
poznat (poglavito u suvremenim politickim i socijalnim teori-
jama) i tice se — kako i sam naslov govori — raspodjele dobara.
Ovaj vid spominje neposredno i papa Franjo, isticuci pritom
kako je jedan od uzroka ekoloske problematike nepravedna ras-
podjela dobara, $to autor priloga iscrpno razlaze dovodeci ga u
vezu s nekim suvremenim teorijama. Prilog zavrSava autoro-
vim ukazom o potrebi upotpunjenja pravednosti solidarnoscu,
$to je pak ‘conditio sine qua non’ jedne cjelovite ekologije, kakvu
je predstavio papa Franjo u svojoj Enciklici.

Kljuéne rijeci: Papa Franjo, Laudato si', ekologija, praved-
nost, raspodjela, J. Rawls, I. M. Young, siromastvo, solidarnost.
Uvod

Ekologko pitanje, odnosno problem zapostavljanja i uni-
$tavanja prirodnoga okruZja, javio se svom Zestinom u
drugoj polovici 20. st. Sigurno, pojedina teoretska razma-
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tranja, odnosno upozorenja neodgovornog odnos$enja naspram prirode bila su pri-
sutna i ranije. Medutim, tek je rapidna poslijeratna industrijalizacija i urbanizacija
u zapadnom svijetu, povlaceéi za sobom oneciséenja, polako ali sigurno podizala
svijest odgovornosti prema okoli$u, izo$travajuéi time kod veéine stanovnistva sve
istancaniji sluh za bilo prirode. Posljednjih pak 40-tak godina, kada je oneci$c¢enje
zraka, vode i tla, na jednoj te drasti¢no ugrozavanje prirodnih resursa i bioloske ra-
znolikosti na drugoj strani dosegnulo kriti¢nu toc¢ku i time zabrinjavajuée narusilo
prirodnu ravnotezu, odnosno tijek njezinih procesa (globalno zatopljenje, dostu-
pnost pitke vode, pusto$enje amazonskih $uma i istrjebljenje pojedinih zivotinjski
vrsta), ekologija kao takva postaje relevantni dionik znanstvenoga diskursa te drus-
tveno-politickoga zivota uopce. Stovige, prometnula se u svojevrsni brand s kojim
svaka znanstveno-tehnoloska i politicka opcija nuzno mora rac¢unati, ako sebe Zeli
legitimirati ozbiljnom.

Uodljivo je kako upravo ekologija ocituje nuznost i pritom ostvarivost holistickoga
pristupa naspram jedne stvarnosti kao $to je prirodno okruzje. Holisticki u smi-
slu misljenja i djelovanja podjednako. Taj pristup prirodnom okruzju pak u svojem
konkretnom ostvarenju nije nista drugo doli interdisciplinarno razmatranje njezi-
na sredi$njeg problema: odnos drustvene zajednice prema prirodnom okruzju ili
sasvim konkretno, ¢ovjeka prema prirodi. Podru¢ja i entitete, koji su obuhvacéeni
ovom interdisciplinarno$¢u s obzirom na spomenuto sredi$nje pitanje, skoro je
nemoguce nabrojati. Ipak pokusajmo, preuzimajuci odgovornost nesvjesnoga izo-
stavljanja, spomenuti samo one temeljne. Tu su dakle uklju¢eni: biologija, klimato-
logija, hidrologija, zoologija, botanika, geologija, poljoprivreda, na jednoj te poli-
tika, ekonomija, filozofija, antropologija, sociologija i teologija, konkretnije Crkva
i njezino Utiteljstvo, na drugoj strani.' Nabrojena podrugja oc¢ituju da se ekoloska
pitanja i problemi ti¢u jednako prirodnih kao i drustveno-humanisti¢kih znano-
sti, pri ¢emu se pokazuje da je upravo ekologija, kao malo koja disciplina, sjeciste
spomenute interdisciplinarnosti i u tom se smislu dade svesti na dva osnovna pola:
prirodni na jednoj te drustveni, tj. socijalni na drugoj strani.

Ekologija dakle nuzno ukljucuje socijalni pristup jer su drustveni problemi i kri-
za u isto vrijeme pozadina ekoloske problematike. Upravo tu ¢injenicu na izvr-
stan nacin prepoznaje te kasnije razlaze papa Franjo u svojoj Enciklici. Tako on
pise: »Suoceni smo ne s dvjema odvojenim krizama, jednom okolisa, a drugom
drustvenom, nego s jednom jedinom i kompleksnom krizom, socio-okolisnom

! Usp. T.KRZNAR, René Descartes i suvremeno shvacanje prirode, u: Socijalna ekologija 16(2007.)1,
str. 66. Usp., takoder, B. GALIC, Politicka ekologija i zelena politika, u: Socijalna ekologija
11(2002.)1-2, str. 2.
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krizom.«?* Socio-okoli$na kriza tako predstavlja svojevrsni zac¢arani krug, iz kojega
je nemoguce izi¢i bez potpunoga i cjelovitoga zauzimanja svih, poc¢ev od individua,
preko politi¢kih zajednica (nacionalnih drzava), do kona¢no medunarodnih, glo-
balnih institucija, postujudi pritom temeljne principe pravednosti. Socijalni pristup
ekoloskim problemima ukazuje stoga na ¢injenicu da drustveni aspekt Zivljenja
vi$e nije mogude tretirati onkraj okoli$a.’ Okoli$ je ponovno zadobio ono znac¢enje
koje je za Grke imao kozmos: mjesto divljenja i strahopostovanja zbog njegove po-
vlastene uloge jedinoga mjesta pukog materijalnoga opstanka. On, istina, za Grke
nije dostatan — Polis je vrhunac. Medutim, bez njega koji sve drzi, sve drugo, uk-
lju¢ujudi i Polis postaje upitno. Stoga, Polis ima svoje postojanje prvotno zahvaliti
Kozmosu, iz jednostavne ¢injenice smjestenosti u njemu. Stoga nije nikakvo ¢udo
$to su stari Grei pridavali kozmosu atribut vje¢ni. Danas, medutim, pojam okolisa u
okviru ekologke problematike vi$e ne predstavlja sam-po-sebi razumljiv i neiscrpiv
ambijent postojanja, ve¢ smjestenost o kojoj se nuzno mora voditi ratuna. Svakako,
drugacije nego u anti¢koj Grekoj (poglavito s obzirom na mitolosko razdoblje) te
zbog evidentne ugrozdbe (i ne samo toga), on postaje ponovno u izvjesnom smislu
mjesto ¢ascenjaisvojevrsnoga poklonstva. Temu koju smo ovim naceli ne mozemo
dalje razvijati. Zelimo samo ukazati na to da potrebit i utemeljen socijalni aspekt
pristupa prirodi, o kojem je rije¢, ¢esto ¢ini ustupak kvazi-religijskom, prema kojem
je priroda, odnosno okoli$ nesto viSe od nje same, Apsolut u kojem se niste duzne
razlike biljnoga, zivotinjskoga, ljudskoga.*

Pitanja koja smo natuknuli s pojmovima socijalni pristup i socio-ekoloska kriza,
ticu se principa pravednosti, odnosno ono $to ona u svojoj osnovi predstavlja, jed-
nakosti i pravedne raspodjele dobara. Neprijeporna je ¢injenica da je upravo ponti-
tikat pape Franje snazno obiljezen pojmovima siromastvo i nepravedne strukture,
odnosno zauzimanjem za njihovim iskorjenjivanjem. Zasigurno, enciklika Laudato
si’ nije socijalna enciklika u klasi¢nom smislu rijeci, pri ¢emu bi ekoloska problema-
tika bila samo povod razmatranju tipi¢no drustveno-socijalnih pitanja. Papa ocito
ne podlijeZe toj napasti, svodenja ekoloskoga pitanja na puko socijalno. On se bavi
ekoloskom problematikom radi nje same. Medutim, i s druge strane, ne upadaniu
drugu krajnost reduciranja ekoloske problematike na jednostavno tehnicko pitanje
onecisc¢enja okolisa, ve¢ toj problematici pristupa integrativno: postuju¢i domete
svih relevantnih znanstvenih disciplina, daje Enciklici bitno katoli¢ki pecat — od

> PAPA FRAN]JO, Laudato si’. Enciklika o brizi za zajednicki dom, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb,
2015., br. 139 (= LS).

3 B. GALIC, Politi¢ka ekologija i zelena politika, str. 3.

* Papa ovdje vrlo jasno ukazuje da je upravo »judeo-kr$¢anska misao razbila mit o prirodi. Nimalo ne
umanjujuéi svoje divljenje prema njezinoj cudesnosti i beskraju, nije joj, ipak, pripisivala bozanski
znacaj«. LS 78.
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supstancijalnoga razlikovanja temeljnih oblika Zivota do ve¢ spomenutoga soci-
jalnog pristupa, koji ¢ini njezin sastavni i nerazdvojni dio. Poku$ajmo na primjeru
pojma pravednosti vidjeti na koji na¢in!

Laudato si’ i pravednost u opéem smislu: nuznost razvijanja
unutarnjega stava u stvaranju harmonic¢nih odnosa

Zapadna filozofska misao posvecivala je od svojih pocetaka pojmu pravednosti po-
sebnu pozornost. Nezaobilazna su pritom razmatranja filozofsko-teoloskih klasika
poput Platona, Aristotelaisv. Tome Akvinskoga. Jo$ je Platon drzao da je pravednost
klju¢na za harmoniju Polisa i time mir kao takav. Iako opterecen naslijedem ondas-
njeg grckoga mentaliteta, kojemu je pitanje pravednosti u suvremenom poimanju
bilo strano, filozof Idealne Drzave ipak pronice u temeljne aspekte ove ‘osnovne
vrline drustvenih institucija, pri ¢emu ne propusta (ve¢ tada) ukazati da upravo ona
na najbolji na¢in ravna ljudskim odnosima. Pravednost nije tek konstrukt slabijih,
jos manje pravo (korist) jacega, veé postoji po naravi stvari usporedno s ljudskim
odnosima, odnosno suprirodna je s njima, osnovna je Platonova teza izre¢ena kroz
Sokratova usta u njegovu polemiziranju sa sofistima. Da je tomu tako, o¢ituje se po
¢injenici da puno jasnije primje¢ujemo njezin izostanak, nego (suptilno i ponizno)
sluZenje, tj. postojanje. Kona¢no, prema Platonu, pravednost se jednako tic¢e indi-
vidue kao i zajednice, odnosno gradanina i drzave, pri ¢emu je pocetni vid praved-
nosti na djelu tada kada je pojedinac u harmoniji sa samim sobom te shodno tomu
svatko radi djelatnost za koju je odreden. Filozof Idealne Drzave ovdje je i viSe nego
jasan: »Dakle se i pravedan ¢ovjek po samom pojmu pravednosti ne ¢e razlikovati
od pravedne drzave, nego ¢e biti jednak.«> Ovim pojedinac sebi ne uzima prava
(s obzirom na spomenute djelatnosti) niti vi$e niti manje od onoga §to se pristoji
po naravi stvari, odnosno ve¢ spomenute odredenosti s obzirom na cjelinu, koja je
upravo zbog toga pravedna jer su njezini dijelovi takvi.

$ PLATON, Drzava, 11 435 c, (prijevod M. Kuzmi¢, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2004.) Usp. takoder: A.
REGENBOGEN, U. MEYER, Worterbuch der Philosophischen Begriffe, Felix Meiner Verlag, Ham-
burg, 2005., str. 252.-253. Na vi$e mjesta ukazuje Platon na vaznost vrline pravednosti kao konsti-
tutiva politicke zajednice. Zanimljive su pritom paralele koje filozof Idealne Drzave povlaci izmedu
vrline pravednosti i drugih entiteta, primjerice ljudske duse, ili pak obitelji. Vezano uz potonje, za
Platona je upravo obitelj ona forma ljudske zajednice i k tomu model prema kojem pravednost do-
lazi do izrazaja, odnosno do upotpunjenja. »U obitelji je na poseban na¢in moguée da svaki ¢lan
djeluje prema svojim teznjama i sposobnostima, naime prepustiti drustvenoj pravednosti da ravna.
Zbog toga si Platon pomislja Idealnu Drzavu u formi obitelji.« K. HELD, Treffpunkt Platon. Philo-
sophischer Reisefiihrer druch die Linder des Mittelmeers, Philipp Reclam, Stuttgart, 2009., str. 134.
Problematika koja se ovdje u Platonovoj usporedbi pravednosti s obitelji javlja jest da »nakon $to
ljudi u zajedni¢kom, opéem dobru izgrade jednu obitelj, mala, tj. stani¢na obitelj (za Platona, op. a.)
postaje nepotrebna.« Isto, str. 135.
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Ipak, jednu od najsustavnijih (u smislu obuhvaéanja najsirega spektra ¢ovjekovih
socijalnih odnosa), ali i najosnovnijih filozofijskih tumaéenja pravednosti nalazimo
kod Aristotela koji u djelu Nikomahova etika razmatranje ove vrline zapocinje od
njezina op¢eg, na jednoj i specijalnoga, tj. uzega karaktera na drugoj strani. Aristo-
telovsko-antic¢ki koncept pravednosti, koji u osnovi s nuznim dopunama preuzima
sv. Toma Akvinski, smjesten je u $iri kontekst odnosa polisa i ethosa, odnosno politi-
ke i moralnosti. Politika je prema anti¢kom shvacanju nerazdvojiva od morala, kao
$to vrijedi i suprotno. Moralnost je kao takva u bitnom upucena na politicko —neu
vidu njezina (politike) nadomjestanja, ve¢ nuznoga okvira u kojem moralno nasta-
je iuopde opstoji, kao $to je Polis. To pak dalje znaci da su uvjet ispravnoga opstoja-
nja politi¢ke zajednice moralne vrijednosti, odnosno gr¢kim pojmom vrline. Ovaj
koncept odnosa individualnoga (ethosa) naspram pojma politickoga, prozima sve
sfere politickoga, pa tako i pravednosti. Uvjet da bi pravednost mogla biti ostvariva
u Polisu jest taj da ona prethodno mora postati vrlina, stav, u koncanici vrijednost
individue, odnosno gradanina. Tako, prema Aristotelu, kada ¢ovjek krjeposno dje-
luje, tada on istovremeno djeluje pravedno, ono $to se pristoji prema naravi stvari.
Drugacije re¢eno: kada ¢ovjek uprisutnjuje vrlinu kao takvu, istovremeno ostvaru-
je vrlinu pravednosti. Mozemo, stoga, dati za pravo G. Bienu kada, vezano uz ari-
stotelovsku vrlinu pravednosti, veli: »Pravednost je (kod Aristotela, op. a.) summa
svih vrlina, jer se odnosi na zakonito djelovanje i zapovijeda Zivljenje prema svakoj
pojedinoj vrlini, a zabranjuje svaku pojedinu zlo¢u te na taj nacin rada sveukupnu
vrlinu koja se odnosi prema zajednici.«°

Glede tzv. pravednosti u uzem smislu (o kojoj ¢e pak biti iscrpnoga govora u sljede-
¢em naslovu ovoga priloga), spomenimo ovdje samo to da se ona dijeli na ono to
danas ozna¢avamo s komutativnom, tj. izjedna¢uju¢om pravednosti (pravednost
u razmjeni), na jednoj te distributivnom, razdiobnom pravednosti (pravednost
u podjeli dobara) na drugoj strani.” Tako, ne samo tradicija u svojoj povijesnosti
nego i suvremenost u najpreciznijem znacenju te rije¢i (mislimo na posljednjih 40
godina, kada se pitanje o pravednosti u politickoj filozofiji posebice intenziviralo),
zdusno prihvaca ovu Aristotelovu podjelu iz jednostavnoga razloga njezine univer-
zalne primjenjivosti na sve aspekte ¢ovjekova drustvenog bitka, odnosno socijalne
dimenzije postojanja.

¢ G. BIEN, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Verlag C. H. Beck, Freiburg i.
Br./Miinchen, 1973., str. 265. Iako se u mnogo¢emu udaljio od svojega uitelja, Aristotel je, ipak,
izmedu ostaloga, preuzeo ovu koncepciju upravo od Platona, koji prvi isti¢e vrlinu pravednosti kao
sveobuhvatnu, odnosno kao onu zahvaljuju¢i kojoj ¢ovjekova nutrina, kao i drustveni odnosi uopce,
mogu opstojati u harmoniji i time u svojoj ispravnosti.

7 Usp., ARISTOTEL, Nikomahova etika, V 1130 b 30 - 1133 b 30. (Prijevod Tomislav Ladan, Hrvat-
ska sveucili$na naklada, Zagreb, 1992.)
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Tomisticki, odnosno Tomin nacrt pravednosti vjerno slijedi aristotelovski, razli-
kujuéi, kao i njegov ucitelj, tzv. op¢u i posebnu pravednost.® Oba njezina aspekta
imaju kod Tome svoju vaznost i ‘tezinu), budu¢i da se medusobno uvjetuju. U tom
smislu te s obzirom na prvi aspekt pravednosti, evandeoski U¢itelj, u oslanjanju na
Aristotela, nju odreduje kao ispravnost djelovanja u odnosu prema drugom, isti¢u-
¢i da je ona »sposobnost po kojoj netko postojanom i neprestano voljom svakomu
daje ono $to mu po pravu pripada<’. Ono $to je vrijedno zapazanja u kontekstu
ovoga razmatranja, jest Tomina suptilna rag¢lamba pravednosti kao vrline prema
drugom, tj. pojedincu. Srednjovjekovni filozof pritom razlikuje: a) odnos prema
drugom kao prema pojedincu, individui, tj. zasebnom entitetu, te b) odnos prema
drugom op¢enito, odnosno kao ¢lanu zajednice tako da, s obzirom na potonju, onaj
koji sluzi nekoj zajednici sluzi svim ljudima koji pripadaju toj zajednici. S obzirom
na potonje, Akvinac isti¢e da se »pravednost (...) prema svojem pojmu moze od-
nositiinajednoina drugo« te zaklju¢uje: »Budu¢i da zakon ima u vidu zajedni¢ko
dobro (...), slijedi da se takva pravednost u opéem smislu naziva zakonskom pra-
vedno$cu jer ona ¢ovjeka uskladuje sa zakonom koji ¢ine svih krjeposti usmjeruje
prema zajedni¢kom (opéem, op. a.) dobru.«"

Iz predocenoga je prikaza razvidno da aristotelovsko-tomisticka koncepcija pra-
vednosti u bitnom isti¢e njezin zajednicarski, komunitarni aspekt, pri ¢emu je ona
nuzno upudena na opée dobro, a ne tek na pravi¢ne odnose. U tom smislu opée
dobro nije tek (mehanicki) zbroj pojedina¢nih interesa koji individue legitimno
posjeduju, ve¢ ono iziskuje osobni angazman, napor, u pojedinim slu¢ajevima Zzr-
tvovanje osobnoga interesa u cilju opcega dobra. To je moguce upravo zbog toga
$to je ishodiste pravednosti moralnoga, vrijednosnoga karaktera, kako nas uci ne-
tom predstavljena tradicija.

Konstruktivisticka teorija pravednosti, medutim, za razliku od klasi¢ne, ne inzistira
na njezinu moralno-personalnom aspektu. Tako primjerice D. Hume drzavu i pra-
vi¢ne, tj. zakonske odnose u njoj, promatra kao djelatni stroj koji svoje pogonsko

$ Usp. Toma AKVINSKI, Izabrano djelo, Suma Teologije II-1I. T. VERES (ur.), Toma Akvinski. Izabra-
no djelo, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2008., str. 579.-612. (Drugo, znatno prosireno i dotjerano
izdanje, priredio je Anto Gavri¢.). Ovdje je vazno ukazati da se ne radi o dvjema pravednostima,
vec o ¢injenici da je prema aristotelovsko-tomistickom konceptu pravednosti ona potpuna tek u
njezinu opéem i posebnom izri¢aju zajedno. Vrlina pravednosti nema osnove ni smisla ako svoje
upotpunjenje ne nalazi u odnosu prema institucionalnom aspektu, niti institucionalna pravednost
nije potpuna ako nije proZeta stavom pravednoga, tj. ispravnoga djelovanja individue, odnosno
osoba unutar drustvene cjeline.

? Usp., Toma AKVINSKI, Suma Teologije, II-11, 1, 6. (str. 580.).
10 Usp. isto, II-11, S, 6. (str. 584.). Upravo ¢e pojam opcéega dobra biti klju¢an u Papinu raspravljanju o
prirodnim resursima.
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gorivo nalazi u pojedina¢nim interesima. Dovoljno je samo da individue ne nanose
$tetu jedni drugima, i zakoni ¢e drzave ponukati i najlosije ljude djelovanju prema
onom najboljem - za njih same i za drzavu op¢enito. Sli¢no drzi i I. Kant, ¢iju kon-
struktivisticku teoriju drzave najbolje oslikava njegova famozna izjava da se jedna
drzava i socijalni odnosi u njoj — poput primjerice pravednosti — dade uspostaviti
za jedan ‘narod davola, ukoliko bi takvi samo imali razum’"!

Ne upustajudi se daljnje u prikaze ovih dvaju principa pravednosti, za spomenuti
je da potonji (konstruktivisti¢ki) snazno dominira suvremenim socijalnim i poli-
tickim teorijama, koji se pak, izmedu ostaloga, neopravdano drzi jednim od zastit-
nika i podupiratelja liberalnoga uredenja drzave i politicke zajednice uopce.'* Ipak,
i pored ovoga misljenja, postoji rasiren filozofsko-politicki smjer komunitarizma
koji neovisno o klasi¢nim filozofijsko-teoloskim diskusijama i temama (ontologija,
teorija spoznaje, itd ... ) snazno zagovara klasi¢nu, poglavito aristotelovsku koncep-
ciju drustva i pravednosti. Kada stoga promisljamo o pozadini iz koje papa Franjo
govori o pravednosti, tada on ovdje nikako nije usamljen. Rehabilitiranje ovoga
koncepta ima svoje snazno filozofsko-teorijsko uporiste u ve¢ spomenutom pravcu
komunitarizma koji, uzgred re¢eno, ima mnoge dodirne tocke sa socijalnim nau-

kom Crkve.

Pitanje principa pravednosti, odnosno vrline pravednoga ophodenja kako unutar
drustvene zajednice, tako i individua i drustva prema prirodnim dobrima, ¢ini va-
zan aspekt enciklike Laudato si’. Prije negoli je zapo¢eo govor o njezinu razdiob-
nom karakteru, papa Franjo na vi$e mjesta u Enciklici spominje pojam pravedno-
sti, pretpostavljaju¢i posredno upravo ono $to mi, zajedno s Aristotelom i Tomom
oznacismo kao pravednost u opéem smislu, ukazujuéi i vise nego jasno kako se
ona ti¢e upravo unutarnjega stava, vrline pojedinaca unutar neke zajednice, koja
je kona¢no conditio sine qua non svakoga govora o pravednosti (pravednost u uzem
smislu). Ovu dimenziju pravednost rimski prvosvecenik oslikava raznim na¢inima
i to u vrlo opominjuju¢em tonu. Tako, primjerice, govore¢i o mudrosti biblijskih
izvjestaja, on isti¢e da je Biblija od svojih pocetaka ukazivala na vaznost ¢ovjekova
(unutarnjeg) stava, vrline u smislu moralne vrijednosti kao preduvjeta ostvarivanja
pravednih odnosa. Njihov izostanak za posljedicu ima negiranje i zapostavljanje
harmoni¢nih odnosa, odnosno pravednosti kao takve, $to je pak — povijest to re-

11 Usp. P. BARISIC, Welche Gerechtigkeit bekommt der Demokratie, u: Synthesis Philosophica
21(2006.)2, str. 446. Autor, na kojeg se ovdje pozivamo (P. Barisi¢), argumentira upravo u prilog
cjelovite pravednosti, isti¢uci pogodeno »da se za jedno demokratsko drustvo institucionalna pra-
vednost treba nadopuniti osobnom komponentom, bez da se pritom mora ijednoj od njih narusiti
vlastito podrugje i bit«. Isto, str. 451.

2 O ovom konstruktivistickom modelu pravednosti, odnosno tumacenju njezina distributivnog ka-
raktera s obzirom na taj model, iscrpno ¢emo diskutirati u drugom dijelu ovoga rada.
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dovito pokazuje — neposredan put u nasilje. Kakvu posljedicu ima ovaj izostanak
(osobne) pravednosti, Papa prorocki oprimjeruje slu¢ajem Kajina i Abela: »U pri-
povijesti o Kajinu i Abelu vidimo da je ljubomora nagnala Kajina da uc¢ini kraj-
nju nepravdu protiv svojega brata. To je imalo za posljedicu raskid odnosa izmedu
Kajina i Boga i izmedu Kajina i zemlje iz koje biva prognan. (... ) Zanemarivanje
duznosti njegovanja i o¢uvanja ispravnoga odnosa s bliznjim, za kojega se moram
brinuti i kojega moram c¢uvati, razara moj unutarnji odnos sa samim sobom, s dru-
gima, s Bogom i sa zemljom. Kada su svi ti odnosi zanemareni, kada pravda vise ne
prebiva na zemlji, Biblija nam kaze da je sdm Zivot u opasnosti.«"

Ispravan odnos sa stvorenim svijetom ocituje upravo, pojmovno i sadrzajno pra-
vednost u njezinu opéem, moralnom, smislu. Pojam ‘ispravan odnos’ ovdje drzimo
utoliko vaznim jer ukazuje na ¢injenicu da je pravedan odnos, aristotelovski govo-
reci ‘zakonito, odnosno ispravno djelovanje’*, kona¢no djelovanje po naravi stva-
ri. Za razliku, medutim, od moralne ispravnosti, pri ¢emu rimski prvosvecéenik, na
tragu katolicke tradicije, pretpostavlja objektivni moralni red, moralni relativizam
dolazi kao suprotnost takvomu gledanju stvarnosti, dominirajuéi suvremenoséu
uopée. Tako u duhu svojih prethodnika (pape Ivana Pavla II. i Benedikta XVL.), ar-
gentinski Papa ne propusta i u ovom kontekstu ukazati na ‘kulturu relativizma), koja
takoder kumuje neurednom odnosu, kako naspram kulturalnoga, tako i prirodnoga
okruzja. »Ako ne postoje objektivne istine ili ¢vrsta nacela, izuzev zadovoljavanja
nasih vlastitih Zelja i neposrednih potreba, koje se granice mogu postaviti trgovini
ljudima, organiziranom kriminalu, trgovini drogom, trgovini krvavim dijamantima
i krznom ugrozenih vrsta?«" pita se rimski prvosvecenik.

Daljnji aspekt izostanka pravednosti u opéem smislu, odnosno nutarnjega vrijed-
nosnog stava — koji bitno doprinosi tezini ekoloskoga problema - jesu moralne
kategorije neodgovornosti i samovolje. Papa se ¢esto i na raznim mjestima dotice
ovih dvaju pojmova (neodgovornost, usp. LS 83, 90; samovolja usp. LS 77, 82,)
koji pak poti¢u nepravdu u svakom pogledu, odnosno bivaju direktna zaprjeka da
pojedinac razvije nutarnji stav, vrijednost pravednosti. Papa ih poglavito razmatra
u kontekstu ¢ovjekova odnosa prema mo¢i i njegova sluzenja tehnikom, pozivajuci
pritom vrlo rezolutno da se »odbaci svako okrutno i neodgovorno gospodarenje
ljudskoga bi¢a nad ostalim stvorenjima.«'® Biskup Rima otvara ovdje problemati-
ku poznatu u filozofijskom diskursu pod pojmom instrumentalni um."” Suvremeni

B 1S 70.

1 Vidi biljesku br. 6 (Aristotel) i br. 10 (Toma Akvinski).

STS 123.

161, 83.

'7 Usp. M. HORKHEIMER, Kritika instrumentalnog uma, Globus, Zagreb, 1988.
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se ¢ovjek (kao i drustvo opéenito) prema stvarnosti ponasa instrumentalno, do-
zivljujudi vlastitu umsku sposobnost kao ‘dobru priliku’” u postizanju mod¢i i time
ovladavanju koje ¢esto nije nista drugo doli puko iskori$tavanje. Ovaj vid instru-
mentalizacije stvarnosti, odnosno instrumentalnoga na¢ina razmisljanja, po¢ev od
socijalnih odnosa sve do prirode, najjasnije dolazi do izrazaja u svakodnevnoj zelji
za gospodarenjem i u sluzbi je samo trenuta¢nih potreba.'® I vise je nego o¢ito kako
ovo ¢ovjekovo nagnuce gospodarenja biva u suprotnosti s vrlinom pravednosti, o
kojoj je rije¢, koja pak u cilju sveopée harmonije osigurava da sve $to postoji, ima
svoje duzno mjesto i time vrijednost u poretku stvarnosti. Papa se, kritiziraju¢i ovaj
stav, ovdje ¢esto poziva na kr§¢anskoga mislioca Romana Guradinija i njegovo upo-
zorenje kako smo iznasli moc¢na sredstva za ovladavanje prirodom, ali nismo iznasli
sredstva za ovladavanjem same mo¢i koja nam je dana u ruke."” Pozadinu pak in-
strumentalnoga uma i time dublji, filozofijski uzrok ¢ovjekova narusenog odnosa
prema tehnologiji i prirodi, Papa vidi u ambivalentnosti moderne, pri ¢emu je jedan
od ciljeva moderne upravo uz pomo¢ tehnike stalno ovladavanje prirodom.** Ko-
na¢no, u svakodnevici mozemo zamijetiti kako mo¢ ¢esto predstavlja znanje liseno
mudrosti, odnosno razboritosti. Samim time svaka ¢e se nerazborita, odnosno mu-
drosti lisena mo¢ protiviti pravednosti u svakom pogledu, jer upravo ona (mo¢ bez
mudrosti) negira svaki harmoni¢ni odnos, dakle osnovu vrline pravednosti.

Laudato si’, kako je ve¢ naznac¢eno, nikako nije protiv tehnike i tehnologije, ve¢ uka-
zuje da ona od mikro- preko makrokozmosa nasusno potrebuje etiziranje. Paradok-
salno, ako igdje onda upravo u onom ‘tehnickom treba vladati svojevrsni utilitarni
element, tj. korisnost, pri ¢emu je pitanje eficijencije, u¢inkovitosti, ujedno i eticko
pitanje, $to i koliko doti¢na stvar trosi s obzirom na ono $to nudi. S tim u vezi, Papa
istice duznost razvoja obnovljivih izvora energije. I viSe je nego jasno da se on ovdje
ne vodi pomodarno$¢u (jer svi o tom govore, legitimirajuéi svoj politi¢ki, znan-
stveni i ini diskurs), ve¢ pokazuje da je pitanje obnovljive energije eticko pitanje
neke zajednice i time pravednosti uop¢e. Da ne bi, medutim, ostalo na opéenitom
pozivu k odgovornom i pravednom djelovanju, papa Bergoglio dotice se u Enciklici
i vrlo konkretnih slu¢ajeva, poput primjerice onih o primjeni i razloznosti klima-
uredaja. Sasvim konkretno: nismo li kao pojedinci odgovorni u njihovoj uporabi,
pri ¢emu odgovornost ovdje uklju¢uje razboritu, odnosno prora¢unatu primjenu
ovih tehnikalija s obzirom na njihovu potro$nju s jedne, ali i preradeni materijal
(freon) koji nam ostavljaju s druge strane. Upravo su klima-uredaji par excellence
pitanje ekoloske odgovornosti jer se na njihovoj razboritoj primjeni ocituje sluh za

'8 Usp. LS 195.
' Usp. R. GUARDINI, Konac novog vijeka, Verbum, Split, 2002., str. 87.

2 Usp. O. EDENHOFER, C. FLACHSLAND, Laudato si’. Die Sorge um die globalen Gemein-
schaftsgiiter, u: Stimmen der Zeit 140(2015.)9, str. 587.
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ekolosko, odnosno u suprotnom, tj. u prekomjernoj potrosnji pokazuje nebriga i
svojevrsno, kako Papa navodi, samoubila¢ko ponasanje.*!

Kona¢no, rimski pontifex — s obzirom na vaznost razvijanja unutarnjega, pojedinac-
noga stava — ne ostaje na prorockoj opomeni, ve¢ nudi nadu, odnosno svjetlo na
kraju tunela: »Bog je, ipak, preko Noe, koji je ostao nevin i pravedan, odlu¢io otvo-
riti put spasenja. Na taj je nacin ¢ovjecanstvu dao priliku za novi pocetak. Dovoljan
je samo jedan dobar ¢ovjek da se nada vrati! Biblijska tradicija jasno pokazuje da
ta obnova uklju¢uje ponovno otkrivanje i po$tovanje ritmova upisanih u prirodu
Stvoriteljevom rukom.«** Pristup, dakle, na kojem Papa u pogledu ekologije, iz-
medu ostaloga, inzistira jest onaj u zapocinjanju od samoga sebe pri ¢emu je duznost
svakog pojedinoga prvotno razviti svijest o vaznosti uspostavljanja harmoni¢nih
odnosa, pri ¢emu vrlina pravednosti (u opéem smislu), igra klju¢nu ulogu. Ne slu-
¢ajno, Papa se i na kraju svoje Enciklike poziva upravo na ovaj vid ekoloskoga dje-
lovanja. Tako on, zavr$avajuci s temom odgoj za ekologiju, isti¢e da je nuzno razviti
»unutarnju ravnotezu sa samima sobom, solidarnu ravnotezu s drugima, prirodnu
ravnotezu sa svim zivim bi¢ima i duhovnu ravnotezu s Bogom«*.

Eticki izazov, odnosno potreba interioriziranja vrijednosnoga sustava s obzirom
na prirodu i okolis, ukazalo je na vaznost podsjecanja na aristotelovsko-tomisticku
koncepciju pravednosti kao unutarnjega (vrijednosnoga) stava. Na taj se nacin ona
izuzima od hladnoga izvr$avanja pravi¢nih principa te ju se postavlja kao onu koja
uspostavlja ispravan odnos, tj. harmoniju naspram spomenutih podru¢ja. Praved-
nost u opéem smislu, dakle, jest pretpostavka ovoj u uzem, tj. specijalnom smislu.
Tako, osim ovog vrijednosnoga stava prema prirodi, rimski prvosvecenik govori i
o konkretnim aspektima vrline pravednosti kada je u pitanju ekologija. Ti se kon-
kretni aspekti postivanja i k tomu primjene ove vrline, s obzirom na ekolosku pro-
blematiku, ti¢u upravo pravednosti u posebnom, uzem smislu, pri ¢emu se tema si-
romasnih za papu Franju (i ovdje) namecée neizostavnom. To ¢e biti predmet nasih
daljnjih izvoda.

Laudato si’ i pravednost u uzem smislu:
ekoloski problemi zrcale socijalne i obrnuto

Kao $to smo vidjeli, pravednost se u uzem smislu dijeli na tzv. izjednacujucu (ko-
mutativnu) i raspodjelnu (distributivnu). Bududi da prvi princip regulira zakonite,

! Usp. LS SS.
2 LS71.

» LS 210. Usp. takoder S. U NEUMANN, Nicht nur kurz die Welt retten, u: Christ in der Gegenwart,
67(2015.), Nr. 26, str. 284.
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legalne odnose izmedu pojedinaca, ¢ineéi ih medusobno ravnopravnim (primjeri-
ce kupoprodajni ugovori), distributivni karakter doti¢e pravednost takoder u nje-
zinj drugtvenosti, u smislu pravedne (ras)podjele dobara, zasluga, ¢asti itd. Papa
Bergoglio u svojoj Enciklici neposredno apostrofira upravo razdiobnu pravednost
(iustitia distributiva).** Veé po naravi stvari govor o ovoj pravednosti nuzno pret-
postavlja temeljna prava i zastitu osobe (sloboda, misljenja i djelovanja) na jed-
noj, te opéega dobra na drugoj strani. Toga je svjestan i rimski prvosvecenik kada
kaze: »Opce dobro pretpostavlja postovanje osobe kao takve, uresene temeljnim
i neotudivim pravima usmjerenim prema njegovu ili njezinu cjelovitom razvoju.
(...) Konaéno, opée dobro zahtijeva socijalni mir, to jest stabilnost i sigurnost koje
pruza odredeni red, koji se ne moze postici ako se posebna pozornost ne posve-
ti razdiobnoj pravednosti (iustitia distributiva), ¢ije krienje uvijek rada nasiljem.
Drustvo u cjelini, i drzave posebice, duzni su braniti i promicati opée dobro.«* Iz
navedenoga se citata dade primijetiti da je Papa u svojem govoru o opéem dobru na
tragu svojih prethodnika te u¢iteljstva Crkve, ali i filozofsko-teologkih klasika. Tako
ponajprije ovdje je za spomenuti Pastoralnu konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu, Gaudium et spes, te poglavito njezino II. pogl,, kojega pojedine dijelove tj.
brojeve navodi i sam Papa.*®

Okolis kao i klima, odnosno priroda, kao takvi jesu upravo javno, opée dobro pri
¢emu pitanje prava njihove dostupnosti i uzivanja izbija u prvi plan. Nepresko¢ivi
su stoga papini ukazi s obzirom na problem nepravednih struktura koje dostupnost
i uzivanje op¢ih dobara, poput pitke vode, zraka, $uma, obradivoga tla, oceana -
¢ine krajnje nepravednim, vodeni ve¢ videnim nacelima financijskih i inih interesa
i mod¢i. Njih pak poticu, jasno je, politicki i ekonomski neodgovornici. Tako primje-
rice s pitkom vodom: »Premda se kvaliteta raspolozive vode stalno pogorsava, u
nekim mjestima sve vise raste tendencija da se to dobro, unato¢ njegovoj oskudno-
sti, privatizira te da se pretvara u robu podloznu zakonima trzi$ta. Zapravo, pristup
pitkoj i zdravoj vodi osnovno je, temeljno i sveopée ljudsko pravo jer je bitno za ¢o-
vjekov opstanak i stoga uvjet za ostvarivanje ostalih ljudskih prava. Ovaj nas svijet

> Usp. LS 157.
= Isto.

26 Usp. II. VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svije-
tu (7. XII. 1965.), Drugo poglavlje — Zajednica ljudi, u: Dokumenti, KS, Zagreb, 2008., str. 685.-699.
Definiciju opcega dobra kao ‘skup onih uvjeta drustvenoga Zivota koji skupinama i pojedincima
omogucuju potpunije i lak$e postizanje vlastitoga savr$enstva’ Papa preuzima upravo iz GS-a. Osim
spomenute Konstitucije, on crpi i na izvorima svojih prethodnika, poglavito pape Ivana Pavla II. i
njegovih (socijalnih) enciklika te takoder i pape Benedikta XVI. (Poruke za svjetski dan mira). Usp.
takoder IVAN PAVO IL, Redemptor hominis (Otkupitelj ¢ovjeka), Laborem exercens (Radom covjek)
i Sollicitudo rei socialis (Socijalna skrb). Usp. takoder M. BISKUP, Ekoloski problemi u spisima Ivana
Pavla IL., u: Socijalna ekologija 9(2000.)1-2, str. 49.-60.
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ima velik socijalni dug prema siromas$nima koji nemaju pristup pitkoj vodi, jer im je
uskraéeno pravo na zivot u skladu s njihovim neotudivom (sic!) dostojanstvom.«?’

Povrjedu distributivnoga nacela pravednosti, kao jednoga od temeljnih uzro¢ni-
ka ekologke problematike, rimski prvosvecéenik pojasnjava na mnostvu primjera.
Zanimljivost i pritom vrijednost enciklike LS jest izmedu ostaloga i u tom $to o
ovoj povrjedi te o globalnim, tj. op¢im ekolosko-socijalnim problemima ne govori
tek na opcenit nacin, nego minuciozno i analiti¢ki, ukazuju¢i na duboku poveza-
nost (medusobnu uzrokovanost) socijalne problematike s ekoloskom. Tako on:
»Vanjski dug siromas$nih zemalja pretvorio se u sredstvo njihove kontrole, ali ne
dogada se isto s ekoloskim dugom. Zemlje u razvoju, u kojima se nalaze najvaznije
rezerve biosfere, na razne nacine nastavljaju hraniti razvoj najbogatijih zemalja po
cijenu vlastite sadasnjosti i budu¢nosti. Zemlja siromasnih stanovnika Juga bogata
je i uglavnom neoneci$¢ena, ali pristup vlasnis$tvu nad dobrima i izvorima za za-
dovoljenje osnovnih Zivotnih potreba onemogucen je sustavom trzi$nih odnosa
i vlasnistva, koji je duboko izopagen. (Tako, op. a.) najsiromasniji krajevi svijeta i
zemlje imaju manju moguénost prihvacanja novih modela smanjenja utjecaja na
okoli$ jer nemaju potrebnih sredstava za razvoj nuznih procesa (... ).«

Potonji se navod da svesti na trijadu nepravda-siromastvo-oneciséenje, koju pak bez
ustezanja mozemo oznaciti dijaboli¢ckim krugom. Pojam dijaboli¢ki ovdje ima sim-
bolicko znacenje koje ukazuje na zatvoren, samoregulativan sistem ¢iji dijelovi je-
dan drugoga drze u postojanju iz kojega je pak nemoguce izi¢i vlastitom snagom,
odnosno angazmanom jer je on (dijaboli¢ki sistem, kojemu nota bene nepravda sto-
ji na po¢etku) samo djelomi¢no uzrokovan od njih samih. Bacimo li (ponovno) i
samo letimi¢an pogled na spomenuti navod, odnosno br. 52 Enciklike, nase tuma-
¢enje pojasnjava se njim samim. Ovisnost siromasnih u odnosu na bogate jest, da-
kle, klju¢ni pojam koji svom jasno¢om, poput ulja, isplivava na povrsinu vode, koja
je pak (ovisnost) u kona¢nici sestra blizanka nepravde. Jer, staviti nekog u ovisnost,
znadi ne pruziti mu jednaku priliku ve¢ u zacetkuy, $to je pretpostavka svakoga go-
vora o (distributivnoj) pravednosti.

I vise je nego primjetno da Uliteljstvo s papom Bergogliom, rjesavanje ekolos-
ke problematike vidi u rje$avanju siromastva. To je klju¢ rje$avanja problema ne
samo bogatih u odnosu na siromasne (zemlje), ve¢ i siromasnih zemalja unutar
njih samih, odnosno njihovih vladaju¢ih struktura prema vlastitom stanovnistvo.
U tom ¢e smislu biskup Rima ustvrditi: »Za siroma$ne zemlje prioriteti mora-
ju biti iskorjenjivanje siromastva i promicanje drustvenoga razvoja njihovih

7 LS 30.
#LS 52.
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stanovnika.«*” Da ne bi bilo zabune te da se navedeni izri¢aj ne bio razumio kao
svojevrsno lisavanje odgovornosti s obzirom na o¢uvanje okoli$a, on odmah do-
daje: »Istodobno, one moraju posvijestiti skandaloznu razinu potro$nje u nekim
povlastenim slojevima svoje populacije i u¢inkovitije suzbijati korupciju.« Nedu-
go zatim jasno zaklju¢uje, uzimajudi u obzir cjelinu problema: »One su takoder
duzne razviti oblike proizvodnje energije koji manje oneci$¢uju okolis, ali zato im
je potrebna pomo¢ zemalja koje su dozivjele velik rast pod cijenu sada$njega one-
¢i$¢enja planeta.«*

Distributivni karakter pravednosti, kojemu posve¢ujemo glavninu ovoga razma-
tranja, zanimljivim se ocituje s obzirom na teorijske rasprave ovoga principa u
suvremenoj socijalnoj i politi¢koj filozofiji. Neovisno o ekoloskoj problematici,
suvremena, poglavito anglosaksonska literatura, obiluje diskusijama o pravednom
uredenju drustvene zajednice, kako nacionalne tako i globalne. Ishodiste ovih ra-
sprava jest znamenito djelo americkoga politickog filozofa i teoreti¢ara Johna Rawl-
sa, A Theory of justice (Teorija pravednosti). Djelo sada ve¢ predstavlja klasik libe-
ralne politicke misli, dozivjevsi mnoga odobravanja, ali i kritike. Rawls svoju tezu
distributivne pravednosti gradi (izmedu ostaloga) na pojedincu koji je konstrukt,
s obzirom na socijalne i ine strukture unutar drustveno-politi¢cke zajednice. Poanta
je kako organizirati drustvo s pozicije nepristranosti — pojedince se promatra pot-
puno ‘ogoljene’ s obzirom na kulturoloski, socijalni ili bilo koji drugi kontekstualni
obrazac, dakle kao puku danost, zato pojedinac kao konstrukt — da bi svi unutar
neke konkretne, drzavne zajednice na jednak nacin konzumirali nacela pravedno-
sti. U tom smislu svoj princip (distributivne) pravednosti kao pravi¢nosti Rawls
gradi na dvama osnovnim pojmovima: jednakosti i razlike; za potonji Rawls donosi
nadaleko poznat izri¢aj veo neznanja, veil of ignorancy. U tom se smislu distribuci-
ja dobara, prema Rawlsu, »treba provoditi prema jednakosti, osim ako nejedna-
ka distribucija pridonosi najlosije stoje¢im ¢lanovim drustva.«*' Navedeni izricaj
moze izgledati na prvi pogled idili¢no. Medutim, on to nije jer »najlosije stojeci za
Rawlsa nisu oni koji su u dru$tvenom sustavu najsiromasniji, jer ne Zele ili ne mogu
naci posao, ili oni koji su nesretni ili hendikepirani, nego upravo oni koji participi-
raju na trzi$tu rada, ali su im prihodi nedostatni za kvalitetan Zivot.«** Jednakost o
kojoj Rawls govori, svoje upotpunjenje pronalazi upravo u razlici, pri ¢emu je ame-
ri¢ki teoreti¢ar pretpostavljao ¢injenicu natjecanja u kojoj ée drutvo izvudi iz (dje-

LS 172.
30 Isto.

3' M. BRCIC, Nacelo razlike. Klju¢ za pravednije demokratsko drustvo, u: Filozofska istrazivanja
30(2010.)1-2, str. 67.-68.

32 Isto, str. 64.-65.
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latno sposobnoga) pojedinca i gradanina ono najbolje, ¢ime ¢e u redistributivnom
karakteru (dobra, nagrade, ¢asti) pojedincu to vratiti natrag. Unato¢ argumentima,
Rawls se nije mogao oduprijeti kritici da njegov princip raspodjelne (distributivne)
paradigme pravednosti, izmedu ostaloga, pretpostavlja atomizirane i medusobno
odvojene pojedince, poti¢uéi kod njih (samo) vlastiti interes.

Ne mozemo, niti nam je cilj dalje razlagati Rawlsov princip pravednosti. Ne Ze-
limo ga ¢ak niti usporedivati s Papinom Enciklikom, nego samo predo¢iti jednu
vrlo zanimljivu ¢injenicu, vezanu uz suvremene perspektive pravednosti, kojima u
pozadini lezi ovaj, distributivni karakter. Od mnostva kritika, ve¢inom komunitari-
sti¢ke filozofske provenijencije (pravac koji je blizak katoli¢komu socijalnomu nau-
ku), postoje takoder i kritike ovoga principa pravednosti iz tabora lijevo-liberalnih
opcija, vrlo bliske raznim feministickim (od umjerenih do radikalnih) i ekologkim
americ¢kim pokretima. Takva jedna dolazi od americke politicke teoreti¢arke Iris
Marion Young.** Ona polazi od nacela da svaka socijalna kriticka teorija, pa tako
i teorija pravednosti mora biti promisljanje koje je povijesno i drustveno kontek-
stualizirano. Buduéi pak da svaka (prava) kriti¢ka teorija drustva smjera k norma-
tivnoj teoriji, tako i »normativno promisljanje (o pravednosti, op. a.) mora poceti
od povijesno i drustveno specifi¢nih okolnosti jer je kontekstualizirano zanimanje
za pravednost jedino moguce polaziste.«** Young se ovdje ocito postavlja nasuprot
teorijama poput one J. Rawlsa koji polaze od pravednosti kao modela, konstrukta,
koji se zatim pokus$ava primijeniti na konkretnu drustvenu i politicku zajednicu.
U tom smislu, problem raspodjelnoga principa pravednosti, kao sto je Rawlsov,
jest taj »Sto ne prepoznaje ogranicenja primjene logike raspodjele«*. Zbog toga,
prema njoj, »naglasak na raspodjelu (sic!) materijalnih dobara i sredstava nepri-
mjereno ograni¢ava opseg pravednost, jer ne uzima u obzir drustvene strukture i
institucionalne kontekste «*, odnosno i u kona¢nici ona (raspodjelna paradigma)
zapravo »zanemaruje i zaklanja institucionalni kontekst unutar kojega se raspo-
djela dogada (...).«*” Taj siri kontekst upravo su konkretne situacije i pravila u ko-
jima se donose odluke.*® Tek na taj na¢in mozemo uvidjeti u kojoj se mjeri princip

33 Usp,, . M. YOUNG, Pravednost i politika razlike, Jesenski Turk, Zagreb, 2005. Za nase razmatranje,
vaznim se pokazuju prva dva poglavlja Youngova djela Zamjena raspodjelne paradigme i Pet lica ug-
njetavanja.

34 Isto, str. 12.
3 Isto, str. 34. Ovo se ogranicenje ti¢e materijalnih dobara.
3¢ Isto, str. 29.
37 Isto, str. 31.

3 Vazno je istaknuti da nasoj autorici nije cilj potpuno ‘odbaciti raspodjelnu paradigmu kao nevaznu
ili ponuditi novu pozitivnu teoriju kao zamjenu’ ve¢ zeli problem pravednosti, kako je re¢eno, ‘pre-
mjestiti u $iri kontekst konkretne situacije i institucionalnoga stanja’ Isto, str. 24.
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pravednosti provodi, odnosno u suprotnom, kada je na djelu njezin izostanak, tj.
nepravda.

Iz svega re¢enog, prema Young, »politicke teorije prihvacaju postojece institucio-
nalne strukture (tek, op. a.) kao nuznu danost, a ne shvacaju da se radi o specifi¢-
nim institucijama politicke moéi i dominacije (... ).«* Time one ne zapo¢inju od
onog od ¢ega bi trebale i onog $to se prvotno tic¢e principa pravednosti — ¢injenice
podredenosti/ugnjetavanja vs. nadredenosti/dominacije, nego od ve¢ spomenute
raspodjele, ¢ime previdaju upravo temeljni problem rasprava o pravednosti. To je
osnovni razlog zasto se prave teorije o pravednosti, pa i one raspodjelne, moraju
orijentirati na pojmove vezane uz mo¢, odnosno dominaciju i ugnjetavanje. Poenta
je, dakle, da svaki princip pravednosti, pa i distributivni, nuzno mora polaziti od
onih koji su stvarno ugrozeni, a ne tek od konstrukta tko ¢ega i koliko zasluzuje,
odnosno ne zasluzuje. Drugim rije¢ima, svaka prava teorija pravednosti mora zapo-
¢eti od pojma ugrozenoga s obzirom na socijalne odnose i danosti, odnosno prepo-
znavanja tko je zaista u podredenom, a tko u (nezasluzno) povlastenom polozaju.
Kona¢no, tek ¢e ovakvim polazistem nepravda mo¢i biti nazvana pravim imenom,
odnosno definirana kao dominacija i ugnjetavanje, suprotno dakle istinskoj pra-
vednosti i pravi¢nim odnosima.* Nasa autorica, dosljedna svojemu polazi$tu, svo-
ju analizu crpi iz konkretnih drustvenih skupina na kojima je praksa ugnjetavanja
bila ocita, poput pokreta za zastitu okolisa, pokreta osoba s potesko¢ama, osoba
tre¢e dobi, homoseksualnih osoba, pokreta manjina u SAD-u, poput Afroamerika-
naca, Indijanaca, osoba latinskoameri¢koga podrijetla itd ... *!

Kada u govoru o ekologiji papa Franjo isti¢ce problem neravnomjerne, odnosno
nepravedne raspodjele prirodnih izvora, tj. dobara, zapoc¢injudi pritom upravo od
najsiromasnijih, odnosno najugrozenijih, tada on zajedno s Utiteljstvom o¢ituje
bit krs¢ansko-teoloskoga pristupa stvarnosti, koji se dade sazeti u izri¢aju: opcija
za ugrozene, odnosno zrtve. Iako su postavke netom diskutirane autorice I. Young
i pape Franje u mnogocemu razlicite, za uociti je upravo ovaj temeljni princip -
opcija za ugrozene — od kojega oboje polaze u tumacenju koncepta pravednosti.
»U sada$njim prilikama globalnoga drustva, gdje postoji obilje nepravdi i sve veci
broj ljudi liSen je temeljnih ljudskih prava i odbacen, nacelo opéega dobra izravno
se pretvara, logi¢no i neizbjezno, u poziv na solidarnost i povlasteno opredjeljenje
za na$u najsiromasniju bra¢u i sestre. To opredjeljenje podrazumijeva da se prepo-
zna ono $to sveopée odredenje svjetskih dobara povlaci za sobom, ali ( ... ) to prije

¥ 8. PRIJIC SAMARDZIJA, Iris Marion Young, Pravednost i politika razlike, Recenzija, u: Prolego-
mena 6(2007.)1, str. 126.

1. YOUNG, Pravednost i politika razlike, str. 44.
# Usp. S. PRIJIC SAMARDZIJA, Iris Marion Young, Pravednost i politika razlike, str. 127.
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svega zahtijeva postovanje neizmjernoga dostojanstva siroma$nih u svjetlu nasih
najdubljih uvjerenja kao vjernika. Dovoljno je da se samo osvrnemo oko sebe pa da
vidimo da je danas to opredjeljenje zapravo eticki imperativ, nuzan za uc¢inkovito
postizanje opéega dobra.«*

Poenta razdiobnoga, odnosno distributivnoga principa pravednosti, o kojoj rimski
prvosvecéenik ovdje raspravlja, jest ta da se prirodno dobro (koje nije neiscrpno)
ne smije promatrati kao svako drugo materijalno dobro (novac, nekretninaitd...).
Ono bas$ zato $to je osnovno, poput zraka, vode, zelene povrsine, pripada ¢ovjeku
po naravi stvari, kao uostalom i svim drugim bi¢ima. Njegova dostupnost, odnosno
uZivanje, zasigurno, nije svima jednako, kako zbog prirodnih okolnosti, tako i zbog
ljudskoga zahvata. Medutim, prisvajanje i time trosenje prirodnih dobara — kako
god bilo s dostupnosc¢u — nije apsolutno i to je klju¢ razumijevanja Papina pristupa
ovoj problematici. Ipak, neizbjezno je konkretno pitanje: u kojoj ¢e mjeri koriste-
nje ovih dobara (kada je u redovitim prilikama dostupno) biti uistinu pravedno?
Kao odgovor mozemo, bez zadrske, ponuditi nacelo, koje je u svojem razmatranju
o prisvajanju zemlje istaknuo jo$ John Locke, naime da se prisvajanje nekog dobra,
poput primjerice zemlje, smije samo onda dogadati, dok ostaje dostupno dovoljno
resursa iste kvalitete za koristenje drugima.* O¢ito je kako biskup Rima neprestano
ukazuje upravo na taj princip djelovanja, pri ¢emu pod pojmom onog ‘drugi’ on
redovito podrazumijeva siromasne, kao i one koji ¢e do¢i poslije nas.

U tom smislu i zaklju¢no papa Bergoglio, u perspektivi opéega dobra i s njim dis-
tributivnoga nacela pravednosti, briljantno ukazuje da je ovo nacelo povrijedeno
svakim nasim neodgovornim koristenjem prirodnih dobara, jer time neposredno
¢inimo nepravdu drugima, budu¢i da im prije¢imo dostupnost na kvalitetu ovih
resursa (zrak, voda), na onakav nacin kakav je nama ponuden. Isto je i na globalnoj
razini, odnosno u sustavu trzi$ne razmjene i poslovanja. Tu je argentinski papa i
vi$e nego rezolutan u prokazivanju ovoga zla: »>Nepravda ne pogada samo pojedin-
ce, nego cijele zemlje, i to nas potice da razmisljamo o etici medunarodnih odnosa.
Postoji, naime, pravi »ekoloski dug«, poglavito izmedu Sjevera i Juga svijeta, vezan
uz trzi$ne neravnoteze s posljedicama po okolis, kao i nerazmjerno kori$tenje pri-
rodnih izvora od strane nekih zemalja tijekom dugoga vremenskog razdoblja ( ... )
(koje, op. a.) kada prestanu sa svojom aktivnoséu i povuku se, iza sebe ostavljaju
velike $tete ¢ovjeku i okolisu, kao $to su nezaposlenost, sela bez zivota, iscrpljivanje
nekih prirodnih dobara, iskr¢ivanje Suma, osiromasenje zemljoradnje i lokalnoga

# LS 158.

# Usp.,, O. EDENHOFER, C. FLACHSLAND, Laudato si". Die Sorge um die globalen Gemein-
schaftsgiiter, str. 584. Kako autori navode, ovdje se radi o poznatom Lockeovu nacelu Lockeov pro-
visio, pozivajudi se pritom na njegovo djelo, Two Treatises on Government. Usp., isto, str. S91.
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uzgoja, krateri, uni$teni brjezuljci, zatrovane rijeke i pokoja socijalna ustanova koja
vi$e nije odrziva.«*

Mijesto zakljucka: prema pravednoj solidarnosti i cjelovitoj ekologiji

Pravednost, o kojoj je ovdje bilo rije¢i, nije dakle sklop teorijskih modela, koji
naknadno trazi svoje upotpunjenje u stvarnosti. Princip pravednosti, kakvim ga
zamislja papa Franjo zajedno sa uditeljstvom Crkve, s obzirom na ekolosku pro-
blematiku, polazi od dinamizma svakodnevnice — ‘stvarnost je vaznija od ideje™
— pri ¢emu se na poseban nacin osvjetljava problem onih najugrozenijih, u ovom
slu¢aju siromagnih. Oni pak sami i s njima politi¢ka zajednica u kojoj zive, jasan je
Papa, imaju takoder duznost djelovati na prevenciji vlastitoga siromastva i time se
- shodno svojim moguénostima — zauzimati za dobro prirode i okoli$a opéenito.
Svakako, to ne mogu vlastitim snagama i bogate su zemlje duzne u tom im poma-
gati. Problem, na koji pritom ukazuje, jest da »se presporo razvijaju ekonomske
institucije i socijalni programi koji ¢e najsiromasnijima omoguciti redoviti pristup
temeljnim dobrima«*. Ipak, to ne smije biti obeshrabrenje za ono $to on u svojoj
Enciklici postavlja kao dva temeljna cilja, odnosno prioriteta: smanjenje oneci-
$¢enja i iskorjenjivanje siromastva. Jedan od putova u postizanju ovih ciljeva jest i
ispravno shvacanje, te onda primjena principa (distributivne) pravednosti.

Ovako pak shvacen, odnosno predstavljen princip pravednosti svoje nuzno upot-
punjenje ima u solidarnosti. Ova se dva pojma nikako ne smiju poistovjetiti niti
pak zamjenjivati jedan drugim. Medutim, jednako je pogrjesno promatrati ih me-
dusobno isklju¢ivim: tamo gdje vlada pravednost, nema solidarnosti, tamo gdje je
solidarnost, treba (barem nakratko) prestati pravednost.”” Medusobno upotpunje-
nje pravednosti i solidarnosti rimski prvosvecéenik promatra prvotno s obzirom na
socijalno-trzi$ne odnose da bi zatim dosao do ekologije — metode koja obiljezava
uostalom c¢itavu njegovu Encikliku.

Tako, na tragu katoli¢koga socijalnog nauka i svojih prethodnika (poglavito pape
Ivana Pavla II.) papa Franjo neprestano ukazuje da svaka istinska pravednost nuzno
mora biti solidarna. Kada stoga istice potrebu ‘razvijanja ekonomskih institucija i
socijalnih programa za siromasne), tada jasno ukazuje na ono $to se u politickoj i
socijalnoj filozofiji te ekonomiji naziva kooperativna (i s njom povezana kontigen-

#LS51.
# LS 199.
*1.5201.

# Zanimljivo, ako bismo dublje promotrili (od nas ve¢ spomenutu) konstruktivisti¢ku teoriju pra-
vednosti, te poglavito njezine zacetnike, poput Davida Huma, tada bi se ovdje dalo is¢itati jedno in-
zistiranje na razlikovanju, odnosno nuznom odvajanju (ako ne i iskljuc¢ivanju) ovih dvaju pojmova.
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tna) solidarnost, prokazujudi i kritizirajuéi nasuprot njoj antagonisticku.** Koope-
rativna solidarnost »odnosi se prije svega na ‘ljubav prema ¢ovjeku), koja ne pociva
samo obostranoj sklonosti ili simpatiji, nego ide korak dalje i moze se u smislu E.
Lévinasa razumjeti kao preuzimanje odgovornosti za drugoga. Jedna takva ‘ljubav
prema drugom), upravo kod E. Lévinasa, iskusava svoju konkretizaciju u iskustva
blizine Drugoga, u ponudenoj ideji dijakonije i u principu pravednosti«*. Za razli-
ku od ove, kooperativne, antagonisti¢ka solidarnost predstavlja samo quasi solidar-
nost, koja pod krinkom solidarnoga djelovanja nastoji stvoriti obrambene meha-
nizme s obzirom na ekonomsko-trzi$ne odnose. Tipi¢an je primjer ove solidarnosti
da »svjetske novcane institucije svjesno investiraju novac u zemlje u razvoju, jer u
tim zemljama one svoj novac mogu skuplje prodati«*.

Usporeduju¢i Papina polazista s onima O. Hoéffea, odnosno E. Lévinasa, i vise je
nego uocljiva njihova kompatibilnost. On ne samo da ukazuje na potrebu i nuznost
(kooperativne) solidarnosti, ve¢ u svjetlu teoloke antropologije pokazuje da &o-
vjek, ako uistinu slusa glas vlastite savjesti i nema drugoga puta ili, njegovim rijeci-
ma, »unatoc svojoj ograni¢enosti, u njemu se neizbjezno javlja poticaj da ¢ini geste
velikodusnosti, solidarnosti i brige, jer je bice stvoreno za ljubav«*'. Solidarnost,
kao potrebito upotpunjenje pravednosti s obzirom na ekologiju, nije dakle nika-
kva ekskulpacija, niveliranje, odnosno relativiziranje odgovornosti po principu svi
smo jednako krivi zbog onecisc¢enja, ve¢ konkretno preuzimanje (tudega) tereta
koji drugi nije, tj. nisu u stanju sam/i nositi — ve¢ spomenuto razvijanje socijalnih i
ekonomskih programa za siromasne.

I na drugim primjerima pokazuje Papa nuznost upotpunjenja pravednosti u so-
lidarnosti. Kao zaklju¢ak nasih izvoda, mozemo uzeti citat iz cetvrtoga poglavlja
u kojem govori o temi koja je conditio sine qua non svakog ekoloskoga pristupa —
odrzivi razvoj. Osim onoga $to oznac¢ava pojmom medugeneracijska pravednost za
ostvarenje odrzivoga razvoja, tako on, nuzno je ovoj potrebna nadopuna i ona se
sastoji upravo u solidarnosti. Tako Papa u spomenutom naslovu: »Pojam opcega

4 Usp., J. OSLIC, Politi¢ki um i princip pravednosti u kontekstu globalizacije, u: Filozofska istra-
Zivanja 24(2004.) 1, str. 114.-117. Pojmove kooperativna, kontingentna i antagonisti¢ka, preuzi-
mamo od navedenoga autora (J. Osli¢a), koji u bitnom oslanjanju na njem. filozofa O. Hoffea —
kao idejnoga zacetnika ovih koncepcija — detaljno i sustavno razlaze ove tri koncepcije, pri ¢emu
dvije spomenute (kooperativnu i kontingentnu) drzimo potpuno kompatibilnim s postavkama
pape Franje.

# Isto, str. 114.-113.

39 Isto, str. 116. Osli¢ ovdje izvrsno ukazuje da ova vrsta solidarnosti, nakon prividne i kratkoro¢ne
koristi, zapravo stvara §tetu, odnosno neprijatelje, kako u zemljama u razvoju tako i u ‘vlastitoj ku¢i,
tj. na Zapadu.

STLS 58.
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dobra proteze se i na budude narastaje. (... ) Vise se ne moZe govoriti o odrzivom
razvoju bez medugeneracijske solidarnosti. Cjelovita ekologija posjeduje tu $iroku
viziju«*?, bez koje bi ekoloski pristupi predstavljali tek djelomi¢ne pokusaje. Poka-
zao je to rimski prvosvecenik u svojoj Enciklici i vi$e nego jasno.

52 LS 159. Kurzivom istaknuo autor ovoga rada.
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LAUDATO SI’ AND JUSTICE
ANATTEMPT AT DRAFTING
A SOCIO-ENVIRONMENTAL DISTRIBUTION OF GOODS

Stjepan Radi¢*

Summary

From a variety of topics and approaches that are offered in discussing Pope Francis’ en-
cyclical Laudato si’ the author selects the concept of justice, which the Roman Pontiff fre-
quently uses. Moreover, in response to the question ‘why every environmental approach
must include a social perspective?’ Pope Francis concludes that the environmental issues
and poverty as a clear example of unjust structures are strikingly connected. In order
to shed as much light on this relationship, the author of the article immerses in the fun-
damentals of philosophical discourse about justice by pointing out its two fundamental
aspects: justice in general on one side and justice in the narrow sense on the other. When
discussing the inner attitude of developing harmonious relationships towards ourselves,
others, nature, and finally God, then Pope Francis, according to the author, has in mind
precisely justice in the general sense, which he explains in detail in a separate section of
the article. Regarding the second characteristic of justice, the author, indicating (again)
the philosophical-social tradition, shows that it is realized through two well-known prin-
ciples: commutative and distributive. The latter distributive principle of justice is very
well known (especially in contemporary political and social theories) and it concerns — as
the title suggests — the distribution of goods. Pope Francis directly mentions this aspect,
underlying that one of the causes of environmental issues lies in the unjust distribution of
goods, which the author of the article analyzes in great detail by correlating it with some
modern theories. The author concludes the article by indicating the need to complement
justice with solidarity, which is a conditio sine qua non of a comprehensive ecology as
presented by Pope Francis in his encyclical.

Keywords: Pope Francis, Laudato si’, ecology, justice, distribution, J. Rawls, I. M. Young,
poverty, solidarity.
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