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Sazetak: Pocetak pitanja o znanstvenosti teologije mozemo
pronadiu 13. stoljecu, kada nastaju prva sveucilista. U tom se
razdoblju dogada promjena naglaska u shvacanju teologije.
Sa shvacanja teologije kao mudrosti, naglasak se polako pre-
bacuje na shvaéanje teologije kao znanosti. Toma je jedan od
prvih teologa koji je na konzistentan nacin primijenio tada
prihvacen pojam znanosti na samu teologiju. Tako je doSao
do novoga razumijevanja teologije kao subalternirane zna-
nosti koja je nuzno u odnosu prema sebi viSoj znanosti: Boz-
je znanje i znanje svetaca. Takvo poimanje teologije nuzno
zahtijeva i posebno vrjednovanje razuma u kontekstu vjere.
Autori ovoga teksta ponajvise su se oslonili na Tomino prvo
pitanje Sume teologije, kako bi Tomina originalna misao
mogla zaZivjeti i u danasnjem vremenu kada viSe ne vrijedi
Aristotelova koncepcija znanosti. Danasnji bi model teologije
kao znanosti trebao uzeti u obzir u isto vrijeme i shvacanje
znanosti u suvremenom drustvu kao i unutar-teolosko pitanje
0 ulozi razuma u teologiji. Upravo na primjeru Tome Akvin-
skoga otvara se moguénost razrade pitanja o znanstvenosti
teologije danas. Ovaj clanak Zeli doprinijeti upravo tomu,
tako $to donosi prikaz originalne Tomine misli kao model
rjesavanja problema znanstvenosti teologije danas.

Kljuénerijeci: Toma Akvinski, aristotelovska znanost, teolo-
gija, teorija subalternacije, uloga razuma u vjeri.

1. Uvod

U ovom ¢emo ¢lanku pokusati istraziti na koji na¢in Toma
pokusava dati odgovor na pitanje o znanstvenosti teologi-
je. To nam se pitanje ¢ini posebno vaznim ako se uzme u
obzir da je Crkva cesto kritizirana zbog antiznanstvenoga
stava. Takoder je ovo pitanje vazno i zbog toga $to se da-
nas teologija uopce vise ne smatra znanosc¢u, kako medu
nekim teolozima, tako i medu ve¢inom svjetovnih znan-
stvenika. Samo pitanje o znanstvenosti teologije u svom
izri¢itom obliku nastaje tek u 13. stolje¢u kada nastaju
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prva sveudili$ta.! Teologija je osjetila potrebu da i samu sebe shvati kao znanost
kako bi mogla ostati u krugu ostalih znanosti koje su se profilirale na sveu(ilistu.

Kako bismo mogli obraditi pitanje o znanstvenosti teologije kod Tome, glavni dio
rada strukturirat ¢emo prema slijedu ¢lanaka u Tominoj Sumi teologije. Toma ovo
pitanje obraduje na posebnom mjestu te ¢emo pokusati istraziti na originalnom
tekstu $to Toma o nasoj temi govori i na koji nacin rje$ava problem znanstvenosti
teologije. Prije nego $to krenemo razlagati pojedini ¢lanak unutar Tomina pitanja
moramo se osvrnuti na dominantno shvacanje znanosti u 13. stolje¢u. To je da-
kako Aristotelov pojam znanosti koji je dugo vremena vrijedio kao jedini model
znanosti. Upravo se takvom modelu znanosti morala suobli¢iti i teologija, ukoliko
je htjela biti shvacena kao znanost.

Nakon toga slijedi glavni dio rada koji prati strukturu prvoga pitanja Sume teolo-
gije. Koristit ¢emo tekstove na originalnom latinskom jeziku kako bismo pokusali
do¢i do izvorne Tomine misli i kako bismo mogli barem pokusati u¢i u nacin na
koji je razmisljao kada se bavio problemom znanstvenosti teologije. Posebno ¢e
nas zanimati na koji nac¢in Toma primjenjuje Aristotelovo shvacanje znanosti na
samu teologiju. Klju¢an pojam Tomina tumacenja teologije kao znanosti zasigurno
je subalternacija. Prou¢it ¢emo o ¢emu se ovdje radi te ¢emo pokusati vidjeti $to se
dogada kada se takvo znanstveno razlikovanje uvede u kontekst teologije. U ovom
¢emo se ¢lanku ponajvise zadrzati na samom Tominu tekstu $to treba vrijediti kao
daljnji poticaj sustavnom razmisljanju o znanstvenosti teologije i u nasem vremenu.

2. Aristotelova koncepcija znanosti

Jo$ od vremena Sokrata ¢ovjek pokusava pronadi nacin, narocito kroz filozofiju i
pitanjem o istini, kako razlikovati pravu spoznaju od naivne svakidasnje spozna-
je. Predsokratovci su jo$ pokusavali uzdici se iznad privida stvari kako bi dosli do
stvarnih uzroka stvari. Ve¢ Sokrat uporabljuje razli¢ite metode, kao $to su indukcija
i definicija, kako bi uspio nadi¢i subjektivna ustaljena misljenja. Platon je pokusao
spoznaju utemeljiti u idejama koja se nalaze iznad privida i tako mogu utemeljiti
sigurnost ljudske spoznaje. Ipak, tek Aristotel pokusava na formalan nadin usposta-
viti znanost o znanju kako bi pokusao dosegnuti sigurnost.”

Za razliku od Platona, koji temelj stvarnosti postavlja izvan vidljivoga svijeta u ne-
vidljivi svijet ideja, Aristotel Zeli postaviti umjereniju slika svijeta te same ideje,

! Usp. W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1977., str. 11.

* Usp. L. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften, Paul Pattloch Verlag, Aschaffenburg,
1979., str. 148.-150.
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kao forme, postavlja u same stvari ¢ime daje empiric¢koj stvarnosti vlastitu vrijed-
nost i autonomiju. Tako pojam kod Aristotela obuhvacda opée biti koje su prisutne
u samim stvarima, ali i akcidentale koji su kontingentni.’ Na taj je nac¢in Aristotel
epistemoloski utemeljio moguénost znanstvene empiricke metode tako da je sama
vidljiva stvarnost postala vrijedna istrazivanja. Ali kako bi uspostavio odredena
pravila, koja ¢e omoguditi spoznaju koja ne ¢e biti samo kontingentna i ovisna o
okolnostima, potrebno je osigurati odredenu sigurnost spoznaje kako bi se moglo
uspostaviti stalno znanje o kontingentnim stvarnostima.

Iz tog razloga nastaje potreba za znano$¢u, odnosno za sigurnim znanjem o kon-
tingentnim stvarima. Aristotel svoj pojam znanosti postavlja izmedu dva druga
pojma, izmedu sumnje i mi$ljenja. Ni jedna ni druga ne moze dati sigurno zna-
nje, bududi da sumnja podrazumijeva u sebi nesigurnost kada se odlucuje za jednu
afirmaciju umjesto za drugu, a misljenje, iako predstavlja nagnuce prema jednom
rje$enju, ipak u sebi uklju¢uje odredenu nesigurnost. Upravo na razmedu izmedu
ovih dvaju pojmova Aristotel postavlja samu znanost. Sigurnost znanosti temelji se
na oc¢evidnosti koja predstavlja »¢isto znanje o onom o ¢emu se ne moze nista dru-
go misliti...«* Prema tomu, korijen znanosti nacelo je kontradikcije koje vrijediina
ontoloskoj, ali ujedno i na epistemoloskoj razini pa tako uspostavlja onu sigurnost
koju Aristotel trazi. Upravo to nacelo, kao i ostala, na kojima se temelji stvarnost,
ali i spoznaja, predstavljaju objekt za um koji pretpostavlja neposrednu o¢evidnost
zbog same naravi principa. O¢evidnost znanosti ipak je posredna ocevidnost, jer
ovisi o o¢evidnosti samih nacela. Iz tog razloga u znanosti postoji samo »evidentia
conclusionum« do koje se dolazi preko rasudivanja od poznatih nacela, nacela koja
trebaju biti o¢evidna umu ili poznata preko vise znanosti.’

Ono $to je takoder vazno jest to da se znanost, zbog same sigurnosti, bavi uvijek
onim op¢im i nuznim. Na taj nac¢in pod pojam znanosti nikako nije mogla do¢i
povijest koja se tek u kasnijem razvoju uspostavila kao znanost. Samo na temelju
ovoga primjera mozemo vidjeti da se danasnji razvoj znanosti udaljio od Aristote-
la, ali i istina je da u temelju razvoja znanosti stoji Aristotelova misao. Upravo ¢e
ovaj element, kada se Aristotelov pojam znanosti aplicira na teologiju, predstavljati
problem u kasnijem teoloskom razvoju kada se opce i nuzno prenaglasi te se sama
povijest spasenja zaboravi zbog svoje kontigentnosti.®

3 Usp. isto, str. 151.

* Isto.

5 Usp. P. CODA, Teo-logia; La Parola di Dio nelle parole dell uomo, str. 190.-191.
¢ Usp. isto, str. 192.
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Kljucan je pojam, u kasnij 0j primjeni pojma znanosti na teologiju, i razlikovanje iz-
medu scientia subalternans i scientia subalternata. Naime, za znanost je bitno da ona
u zakljucivanju polazi od nacela koji su umu ocevidni kao takvi. Ali to nije u svakoj
znanosti slu¢aj jer nema svaka znanost »svoja« nacela od kojih polazi nego te iste
mora posudivati od druge znanosti, koja se onda oznacava kao »vi$a znanost« u
odnosu prema njoj. Poznati je primjer takve znanosti glazba koja svoja nacela posu-
duje od njoj vise znanosti, odnosno od aritmetike. Takoder, primjer je i fizika koja
svoja nacela posuduje od matematike.

Ono $to je jo$ zanimljivo kod Aristotela jest poimanje odnosa izmedu znanosti i
metafizike kao najvise znanosti. Metafizika je kod Aristotela najvisa znanost, budu-
¢i da se bavi uzrocima samoga bitka. Iz tog razloga, budu¢i da se bavi samim bitkom,
ona je najvisa znanost i kao takva metafizika je pretpostavka svake znanosti koja se
bavi konkretnim bi¢em, a ne opéenitim, poput nje. Time je metafizika temelj svih
znanosti i bez nje ne moze postojati nijedna konkretna znanost. Ona predstavlja
cjelinu znanosti jer obuhvaca i temelj i cilj svih znanosti. U kona¢nici, metafizika
se bavi i utemeljuju¢im bitkom, tj. Bogom. Zato Aristotel metafiziku moze nazvati
i teologijom koja je najvisi oblik same metafizike. I ovaj ¢e element doprinijeti lak-
$em prihvacanju Aristotela unutar teoloskoga istrazivanja u 13. stolje¢u.”

3. Struktura i mjesto pitanja o znanstvenosti teologije u Sumi teologije

Pri prikazu Tomina odgovora na pitanje o znanstvenosti teologije drzat ¢emo se
ponajvise Sume teologije te ¢emo pratiti strukturu pitanja kako se nalazi u Sumi,
ali ¢emo na nekim mjestima posegnuti i za ostalim Tominim djelima koja se dotic¢u
odredene teme unutar pitanja. Mozemo reci da pitanje o samoj teologiji, de doctri-
na sacra, u Sumi teologije pronalazi svoj zreli izraz. Teologija dolazi do tog stupnja
samosvijesti da se pita o samoj sebi i o svojoj biti. Mozemo to izraziti i drugacije
da izbjegnemo apstraktnost kojoj se potpada ako zanemarimo subjekt teologije te
se vi$e zanimamo za sam pojam. Teolog dolazi do toga stupnja samosvjesti unutar
svoje djelatnosti da se moze pitati o biti svoje djelatnosti. To je pitanje vec i prije
Tome postavljano te se pokusavao dati prikladan odgovor na nj. Bilo bi neto¢no
re¢i da to pitanje nije bilo prisutno i prije u povijesti teologije, ali ono je bilo pri-
sutno na neizravan, nesvjestan nacin te zbog toga tek s izri¢itim pitanjem o znano-
sti teologije moZzemo govoriti o viSem stupnju samosvijesti o samoj teologiji kod
teologa. Potreba za izric¢itim postavljanjem pitanja nije uvjetovana samo unutar-
teoloskim razlozima, nego se ona javlja u odredenim povijesnim okolnostima. Naj-
vaznija je povijesna okolnost nastanak sveucili$ta i pove¢ano zanimanje za znanost
koja, odvajajudi se od filozofije, svaka za sebe mora traziti opravdanost kako bi, kao

7 Usp. L. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften, str. 154.-156.
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samostalna i autonomna cjelina, mogla ostati prisutna u novim centrima znanja,
odnosno na sveutilistu. Tako i teologija nije mogla ostati indiferentna prema no-
vim gibanjima u ljudskom duhu te i u samoj teologiji nastaje potreba za afirmira-
njem teologije u krug znanosti kako bi se opravdala njezina uloga na sveuilistu.

Takvo pitanje nije moglo biti postavljeno samo u odnosu prema ostalim znanosti-
ma, nego je pitanje trebalo, pa je tako i bilo, biti postavljeno u kontekstu vjere. Tako
je pitanje o znanstvenosti teologije zapravo dio pitanja o ulozi razuma unutar vjere.
Toma svoje pitanje postavlja kao prvo pitanje Sume teologije koja je prvenstveno
namijenjena onima koji ve¢ vjeruju. Postavljanje pitanja o samoj teologiji u prven-
stveno teoloskoj raspravi ocituje da pitanje o znanstvenosti teologije ne dodiruje
samo odnos teologije s ostalim znanostima, nego je to pitanje svojstveno upravo
teologiji kao takvoj, odnosno teologiji u kontekstu vjere. Pisanje jedne Sume teolo-
gije, rasprave o misterijima kr§¢anske vjere, ne bi bilo opravdano ako sama teologija
nema opravdanja unutar procesa vjere. Zbog teoloskih i vanjskih ¢imbenika Toma
treba prvo opravdati samu teologiju te objasniti njezinu narav.

Toma je pitanje podijelio na deset ¢lanaka koji su organski povezani. Teme, koji-
ma se bavi, nuznost su teologije uz filozofiju, kao prvi ¢lanak, te se ve¢ u drugom
¢lanku dotice izri¢ito teme koja nas najviSe zanima, a to je pitanje znanstvenosti
teologije. U sljede¢im ¢lancima Toma se bavi pitanjem je li to jedna ili vi$e znanosti,
je li vi$e spekulativna ili prakti¢na znanost. U petom se ¢lanku pak bavi odnosom
izmedu teologije i drugih znanosti. Vrlo ¢e nam zanimljiv biti $esti ¢lanak u kojem
se Toma dotice tradicionalne teme shvacanja teologije kao mudrosti. Nadalje se
Toma bavi pitanjem subjekta teologije te pokusava obrazloziti u kojem je smislu te-
ologija argumentativna znanost. U posljednja dva ¢lanka dolazi do promjene te se
pocinje govoriti o Svetom pismu, Scriptura sacra, umjesto doctrina sacra. Prije nego
$§to po¢nemo izlagati posebno svaki ¢lanak prvoga pitanja Sume teologije, moramo
se kratko osvrnuti na sam pojam vjere koji ¢e biti vazan za pravilno razumijevanje
nasega daljnjeg izlaganja. Pitanje znanstvenosti teologije, kao $to ¢emo kasnije na
neposredniji na¢in uvidjeti, usko je povezano s pitanjem vjere te je bez pojma vjere
i njezina odnosa prema razumu, govor o znanstvenosti teologije nedorecen i ne-
potpun.

Definicija vjere, od koje Toma polazi, jest sljedeca: credere est cum assensione cogita-
re®. Uo¢avamo dva bitna elementa, misljenje i pristanak. U istom djelu kaze i sljede-
Ce: in fide est assensus et cogitatio quasi ex equo’®. Za shvacanje ovih dviju tvrdnji po-
trebno nam je tumacenje J. Piepera koji rije¢ cogitatio prevodi sintagmom >»nemir

8 Toma AKVINSK]I, De veritate, q. 14., a. 1.
? Isto.
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misljenja.«'* Naime, u vjeri su prisutna oba elementa, pristanak, koji pretpostavlja
odredenu sigurnost, ali i nemir misljenja, koji pak, ¢ini se, pretpostavlja nesigur-
nost. Pieper ovu dvostranost objektivnoga sadrzaja, koji se vjeruje, pronalazi i kod
Tome koji razlikuje element savr$enosti i element nesavr$enosti u vjeri. Element sa-
vr$enosti jest ¢vrstoca suglasnosti, a nesavr$enost vjere sastoji se u neostvarivanju
gledanja koje u vjerniku ostavlja odredeni nemir misljenja. Za odredivanje odnosa
izmedu vjere i razuma vrlo nam je bitno pravilno razumijevanje pojma cogitatio, a
sam Pieper na jasan na¢in pokusava definirati taj pojam kao »tragajuce istrazivanje,
trazece promiéljanje, savjetovanje sa samim sobom prije odluke, biti-na-tragu, mi-
slenu teznju za ne¢im $to jo$ nije kona¢no nadeno...«<'" Oba su elementa prisutna
u vjerniku u isto vrijeme, jer vjernik nema neposredni uvid na kojem bi se temeljila
krajnja sigurnost misljenja. Upravo zbog ovoga drugog elementa, tj. zbog prisutno-
sti nemirnoga misljenja, mozemo govoriti o sumnji i razmisljanju u vjeri. Buduéi da
su oba elementa ex aequo prisutna u ¢inu vjere, oni se medusobno uvjetuju. Naime,
sumnja koja se rada iz pristanka, a koji vodi razmisljanju u vjeri, nije ista ona sumnja
koja dovodi u pitanje sam ¢in vjere, jer bi se na taj nacin vjera ukinula. Ta sumnja
vise je uvjetovana samom istinom koja se prihvac’a vjerom, ali koja u isto vrijeme
ne dopusta misljenju da se zaustavi, nego se od njega i skriva. Vjernik ¢inom vjere
shvaca da nikada ne ¢e misljenjem obuhvatiti istinu, ali upravo ta svijest raspiruje u
njemu jo§ viSe ¢eznju za §irom spoznajom te istine."

Misljenje u vjeri, dakle, zaostaje za voljom, za pristankom, odnosno u vjeri se postize
ono $to naravnom razumu nije omoguceno. Zato se kaze da misljenje u vjeri ostaje na
putu, ono uvijek mora i¢i za onim $to se vjeruje, pokusavajudi je dosti¢i. Naravno, u
sada$njem stanju Zivota ¢ovjek ne moze misljenjem dosti¢i ono $to vjeruje. To e biti
omoguceno tek u blazenom gledanju Boga. Sada, bududi da je ¢ovjek misaono bice,
postoji »motus de contrario«, gibanje u misljenju koje se suprotstavlja onomu sto se
vjeruje, a koje se mora nadvladavati ili davanjem odredenih razloga koji ¢e umiriti
misljenje, ili ¢vr$éim pristajanjem volje uz Bozju istinu. Ostaje ¢injenica da spoznaja
u vjeri bitno transcendira vlastite mogu¢nosti samoga razuma te je vjera prianjanje uz
prvu istinu na jednostavan, svima dostupan i siguran nac¢in."

4. Nuznost teologije

Imajudi na umu ovo tek naslu¢eno poimanje uloge razuma unutar vjere, mozemo
krenuti s izlaganjem pojedinoga ¢lanka prvoga pitanja Sume teologije. Toma zapo-

' Usp. J. PIEPER, O vjeri. Filozofska rasprava, KS, Zagreb, 2012, str. 42.-43.
" Isto, str. 43.

12 Usp. isto, str. 41.-47.

13 Usp. J. RATZINGER, Zajednistvo u Crkvi, Verbum, Split, 2006., str. 9.-22.

96



1. RAGUZ, A. SVIRAC, NEKI VIDOVI TEOLOGIJE KAO ZNANOSTI ..., STR. 91.-116.

¢inje s prigovorima koji govore o nepotrebnosti teologije kao znanosti. Prvi prigo-
vor protiv nuznosti teologije proizlazi iz epistemoloéke uvjetovanosti (“,ovjeka gdje
se ¢ini da se filozofija ve¢ bavi cjelokupnom stvarno$¢u koja je dostupna ¢ovjeku te
se iz tog razloga jo$ jedna znanost ¢ini suvi$nom jer bi se bavila ne¢im $to je iznad
razuma, a ad ea enim quae supra rationem sunt, homo non debet conari**. Onim $to
nadilazi ljudski razum ¢ovjek se ne bi trebao baviti. Ovdje mozemo vidjeti i kli-
cu buduce kritike teologije koja se otkriva u Wittgensteinovoj posljednoj re¢enici
Tractatusa: Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf8 man schweigen."> Ovo je
bitan aspekt kritike teologije te ¢emo malo kasnije vidjeti na koji na¢in Toma poku-
$ava dati odgovor takvoj kritici.

Drugi je prigovor povezan s prvim te se sastoji u tom da je teologija nepotrebna
jer se filozofija bavi sveukupnosc¢u stvarnosti tako da ne ostaje nijedan obiectum
specificum za teologiju kako bi se mogla konstituirati kao zasebna znanost. Samim
Bogom bavi se filozofija sa svojom posebnom disciplinom koju je Aristotel nazvao
teologija ili scientia divina.

Nuznost jednoga takvog nauka, sacrae doctrinae, Toma utemeljuje u nuznosti po-
trebnih sredstva za spas ¢ovjeka. Naime, Bog je dao ¢ovjeku ono $to mu je potreb-
no za spas pa tako i nauk koji je secundum revelationem divinam'® te tako usmjerena
i na ono $to nadilazi samu ¢ovjekovu naravnu moguénost. Ovakav nauk »po bo-
zanskoj objavi« nuzan je jer sama svrha prema kojoj ¢ovjek treba teziti, kako bi
postigao spas, odnosno Bog, nadilazi ljudski razum. Budu¢i da ¢ovjek svoje misli i
djelatnosti mora usmjeravati prema kona¢nom cilju koji nadilazi njegovu naravnu
sposobnost razuma, teologija je nuzna kao znanost koja se bavi Bogom, ali imaju-
¢i kao pretpostavku bozansku objavu. Materijalni i formalni princip teologije, koji
opravdava njeno postojanje, upravo je objavljenost od Boga. Teologija kao znanost
moze postojati samo zbog ¢injenice bozanske objave koja se treba prihvatiti vje-
rom. Na taj na¢in Toma ostaje u kontinuitetu s prijasnjim uciteljima koji su se bavili
znanstveno$cu teologije te Zeli ocuvati transcendentnost vjere u odnosu prema ra-
zumu i njegovu vlastitom podrucju djelovanja.

Objavljenost dakle utemeljuje nuznost svetoga nauka tako da je i on potreban uz
ve¢ postojece discipline, jer ima poseban i formalni i materijalni objekt. Objavlje-
nost je pak utemeljena u ponudi spasenja svakom ¢ovjeku. Naglasak je kod teologije
na univerzalnosti, odnosno na temeljnom uvjerenju da je objava kao takva upucde-

* THOMA DE AQUINO, Summa theologiae, San Paolo, Torino, 1999., str. 4. Mi se drzimo latinskoga
izvornika, ali na hrvatskom jeziku postoji prijevod prvog pitanja u: Toma AKVINSKI, Izabrano
djelo, izabrao i priredio Tomo Vere$, Globus, Zagreb, 1981., str. 155.-167.

'S L. WITTGENSTEIN, Schriften, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1960., str. 83.
16 Toma AKVINSKI, Summa theologiae, 1, 1, 1., resp.
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na svakom ¢ovjeku, a ne samo obrazovanoj eliti kao u gnozi. Filozofske discipline,
koje se kre¢u unutar mogucénosti razuma, imaju taj nedostatak da se istina o Bogu
spoznaje tek a paucis, et per longum tempus, et cum admixtione multorum errorum®’.
Otito je da se ¢ovjek u tom sluc¢aju ne moze pouzdati u razum kako bi spoznao isti-
nu o Bogu, na siguran se nacin usmjerio prema svojoj svrsi i tako postigao spasenje.
Kada bi se spoznaja Boga dostizala samo razumom, tek bi nekolicina poslije dugog
vremena i ne bez primjese pogrjesaka upjela do¢i do te spoznaje. Time bi kr§¢an-
stvo postalo gnozom koju bi samo nekolicina posjedovala i tako se uzdizala iznad
ostalih, ¢ine¢i spasenu elitu. Upravo bi sveti nauk prema tomu trebao omogucava-
ti »lak§u« spoznaju Boga radi spasenja svakog ¢ovjeka. Jasan je dakle slijed misli
Tome Akvinskoga od nuznosti spasenja, koja zahtijeva objavu, do nuznosti svetoga
nauka. Tako se teologija ponajprije poima u odnosu prema svojemu temelju, odno-
sno Bozjoj objavi, te prema svojemu cilju, odnosno spasenju éovjeka.

Glede odgovora na prvi dio kritike, na koji Toma pokusava dati odgovor, morat
¢emo se osvrnuti na Sumu protiv pogana kako bismo pokusali dati cjelovitiji od-
govor. Naime, u Sumi teologije Toma kaze da ¢ovjek treba prihvatiti vjerom ono
$to mu Bog objavi, iako je istina da se ¢ovjek ne bi trebao baviti onim $to nadilazi
njegovu spoznajnu mo¢. Cini nam se da tu nije dovoljno obrazlozen razlog zasto
bi se ¢ovjek trebao baviti i onim $to nadilazi njegovu spoznajnu mo¢ jer upravo o
tom ovisi kakav ¢e u¢inak imati odredena istina u zivotu ¢ovjeka prema nacelu koje
i sam Toma koristi omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per modum recipien-
tis'. Jako ovo ne predstavlja pokusaj izlaganja uvjeta spoznaje u Rahnerovu smislu,
ipak ono nesto govori o ulozi ¢ovjeka u spoznaji opéenito. Naime, to ¢ovjek uvijek
spoznaje na svoj vlastiti nacin, sukladno svojim moguénostima. Prema tomu nije
jasno na koji bi na¢in ¢ovjek mogao prihvatiti istine koje nadilaze njegov razum. Na
ovom bi se mjestu moralo uéi u dubinu navedenoga nacela te bi se trebalo pokusati
objasniti $to je sve Toma pritom mislio, ali nama ¢e biti dovoljno samo se dotaknuti
ove teme kako bi nam bio jasniji Tomin odgovor u Sumi teologije.

Ako uzmemo obzir i ono $to Toma kaze u Sumi protiv pogana i na nekim drugim
mjestima Sume teologije, mozemo malo jasnije objasniti koje su to istine koje pot-
puno nadvisuju ljudski razum i na koji nacin ih ¢ovjek prihva¢a. U Sumi protiv
pogana Toma polazi od ogranicenosti ljudskoga spoznajnog subjekta te ponavlja
Boetija koji u svom djelu »O Trojstvu« kaze: »Pametan Covjek teZi za tim da se
domogne takve sigurnosti koliko dopusta narav stvari.«'’ Prema tomu, sama spo-

17 Isto.
18 Isto, 1, 75, S, resp.

' Toma AKVINSKI, Summa contra gentiles, I, 3. — hrvatski prijevod: Toma AKVINSKI, Suma protiv
pogana, L. sv., KS, Zagreb, 1993.
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znaja ovisi o objektu koji se spoznaje kao $to i sama spoznaja ovisi o subjektu koji
spoznaje. Time je ljudska spoznaja u spoznavanju Boga dvostruko ogranic¢ena, $to
zbog ogranicenosti ljudske kona¢ne spoznaje, $to zbog beskona¢nosti Bozjega biv-
stva koje se ne moze obuhvatiti ljudskim ograni¢enim spoznajnim mo¢ima. Ogra-
ni¢enost ljudske spoznaje je i ta, $to zapravo predstavlja narav ljudske spoznaje, $to
¢ovjek u spoznaji mora i¢i od osjetilnih stvari da bi se spoznalo i Bozje bivstvo, ali
bududi da se ne izjedna¢uje snaga u¢inaka (stvorenje) sa snagom uzroka (Stvori-
telj) , sama spoznaja Boga uvijek ostaje ograni¢ena i samo analogna.

Iz ovoga je jasno da ljudska spoznaja ne moze potpuno obuhvatiti BoZje bivstvo, ali
ipak treba teZiti prema njemu kao kona¢noj svrsi. Iz tog je razloga bilo potrebno da
Bog samoga sebe objavi kako bi se ljudski duh mogao usmjeriti prema Bogu. Pred-
lagati istine na vjerovanje potrebno je i zbog toga kako bi ljudi imali Dei cognitionem
veriorem®. Ujedno kako bi se suzbila ljudska preuzetnost, kako ¢ovjek ne bi pomi-
slio da on sam moze spoznati cjelokupnu stvarnost. Takoder treba imati na umu da
je spoznaja to uzvisenija $to je sam objekt uzviseniji. Tako da i nepotpuna spoznaja
BozZjega bivstva predstavlja za ¢ovjeka ve¢u radost nego potpunija spoznaja nizih
stvari.*!

Primjecujemo da se rjesenje Tome Akvinskoga utemeljuje u potvrdivanju nuznosti
prihvacanja odredenih istina vjerom, a ne razumom, bududi da ga one nadilaze.
Rjesenje bi se mozda moglo pronaci u Tominu shvacanju vjere, ali na ovom ¢emo
se mjestu zadovoljiti tvrdnjom da, prema Tomi, ¢ovjek istinu moze prihvatiti na
vi$e nacina, a ne samo sigurnim razumskim zaklju¢ivanjem iz osjetilnih stvari, kao
$to je to moguce kod nekih bozanskih atributa koji su dostupni ljudskomu razumu
kao takvom. Vjera bi tada obuhvacala $iri pojam od pukog voljnoga pristanka razu-
ma istinama koje ga nadilaze. Ona bi upucivala na cjelokupnost ¢ovjeka te bi ta ten-
dencija prema ¢ovjekovoj cjelini omogucavala ujedno svojevrsnu integraciju istina
koje nadilaze sam razum. Na taj se nacin tvrdi da postoji jos jedan nacin integracije
istine u ¢ovjekovu egzistenciju, uz onaj kroz spoznaju i razum.

Glede drugoga dijela kritike koju je Toma imao na umu, odnosno nepotrebnosti
teologije zbog nepostojanja stvarnosti, koja nije ve¢ objekt filozofije jer se ona bavi
bitkom opéenito, Toma odgovara da razli¢itost znanosti ovisi o razli¢itom spoznaj-
nom pristupu objektu. Ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit* te u tom
smislu ostale znanosti proucavaju stvarnost s obzirom na objekte koji su spoznat-

20 Isto, 1, S.
2! Usp. isto.
*> Usp. Toma AKVINSKI, Summa theologiae, 1, 1, 1, ad 2.
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ljivi razumu, dok sveti nauk proucava objekte s obzirom na to $to su spoznatljivi po
svjetlu bozanske objave. Isti je dakle objekt, ali epistemoloski je pristup drugadiji.

Na kraju prvoga ¢lanka pronalazimo znakovito razlikovanje. Naime, sve dosad re-
¢eno odnosilo se na pojam doctrina sacra, uz koji dolazi i pojam scientia u sed contra
prvoga ¢lankaiu odgovoru na drugu poteskocu s pocetka prvoga ¢lanka. Na samom
kraju prvoga ¢lanka Toma se ovako izrazava: Unde theologia quae ad sacram doctri-
nam pertinet, differt secundum genus ab illa theologia quae pars philosophiae ponitur*
Ovdje prvi put, osim u samom naslovu cjelokupnoga djela, Toma koristi pojam
teologija, umjesto doctrina sacra. Teologija se dakle javlja kao dio svetoga nauka te
u tom smislu sveti nauk mora biti $iri pojam od same teologije. Mozda bi se moglo
uzeti u obzir §to Tomo Veres kaze na pocetku hrvatskoga prijevoda prvoga Tomina
pitanja, a to je da pojam nauka nije istovjetan s pojmom teologije shvacene u sred-
njovjekovnom i novovjekovnom smislu. Prema njemu »doctrina je priopéavanje
osobnoga znanja, pogleda itd. (npr. Kristova nauka, Budhina, Marxova), dok je sci-
entia sustav spoznaja od opc¢e impersonalne vrijednosti, ste¢enih istrazivanjem...«**
Ova podjela mozda je pregruba, ali moze nam posluziti, budu¢i da postavlja barem
neko razlikovanje izmedu dvaju pojmova. Zanimljivo je da Toma pi$e Sumu teo-
logije, ali u samom uvodu kaze da ¢e izloziti »kratko i jasno sve §to spada u sveti
nauk«?. Misljenja smo ipak da se pojmovi sveti nauk i teologija mogu uzeti kao
istoznac¢nice jer Toma u sedmom ¢lanku daje tradicionalnu definiciju teologije kao
govora o Bogu te upravo to ime daje znanosti o kojoj je malo prije govorio. A prije
toga govorio je o svetom nauku i o znanstvenosti samoga nauka tako da teologija ne
moze ni$ta drugo oznacavati nego sam sveti nauk koji je ujedno i znanost.*

S. Utrum sacra doctrina sit scientia

Nalazimo se na najvaznijem dijelu nasega rada budu¢i da drugi ¢lanak dodiruje na
najizravniji na¢in temu koja nas zanima. Primje¢ujemo da i ovdje Toma govori o
svetom nauku te ne uprabljuje rije¢ teologija.

Kao poteskoce za razumijevanje teologije kao znanosti javljaju se prvenstveno dvi-
je. Naime, jedan od preduvjeta znanstvenosti, aristotelovski dakako shvacene zna-
nosti, jest taj da znanost polazi ex principiis per se notis*’. Postoji naime temeljna

2 Isto.

** Toma AKVINSKI, Izabrano djelo, izabrao i priredio Tomo Vere$, Globus, Zagreb, 1981., biljeska br.
3., str. 15S.

25 Isto, str. 153.
26 Usp. Toma AKVINSKI, Summa theologiae, 1, 1, 7, sed contra.
¥ Isto, 1, qu. 1, art. 2.
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razlika izmedu ¢lanaka vjere i nacela u znanosti, jer sami ¢lanci vjere nisu po sebi
ocevidni, bududi da je ¢injenica da ¢lanci vjere nisu prihvaceni od svih. Ovdje se
problematizira analogija izmedu ¢lanaka vjere i nacela znanosti, prisutna i kod pi-
saca prije Tome. Druga poteskoca, koja takoder proizlazi iz naravi same znanosti,
takoder je Aristotelovo nacelo koje se, ¢ini se, ne moze primijeniti na teologiju:
Scientia non est singularium.”® To nacelo nije primjenjivo, bududi da se sveti nauk
bavi povije$¢u u kojoj ne postoji univerzalno koje bi bilo objekt znanosti. Unato¢
prigovorima, Toma se poziva na tradiciju, konkretno na Augustina, kada kaze da je
sveti nauk ipak znanost.

Kako bi o¢uvao posebnost svetoga nauka, a ujedno odgovorio zahtjevima Aristo-
telove znanost, Toma poseze za Aristotelovim u¢enjem o znanosti koja podreduje
i znanosti koja je podredena. Tako Toma, umjesto da napravi pojmovnu korekturu
aristotelovskoga pojma znanosti, tako da se »izmislja« nova podjela znanosti zbog
specifi¢nosti teologije, kao $to se to dogadalo kod njegovih prethodnika, polazi od
ve¢ prisutnoga razlikovanja vrste znanosti u aristotelovskom pojmu znanosti. Pre-
ma tom uéenju znanost se moze podijeliti na dvije vrste. Prva je vrsta ona kod koje
su nacela o¢evidna sama po sebi naravnim svjetlom razuma. Toma navodi aritme-
tiku i geometriju kao primjere takve vrste znanosti. Druga pak vrsta znanosti jest
ona koja polazi od nacela koja nisu o¢evidna sama po sebi nego tek svjetlom vise
znanosti. Primjer je glazba koja preuzima nacela iz aritmetike.

Za sveti nauk moze se re¢i da je znanost, ali znanost u smislu podredene znanosti
jer svoja nacela, koja joj nisu kao takva o¢evidna, preuzima od njoj viSe znanosti.
Ta vi$a znanost jest scientia Dei et beatorum®. Na taj je na¢in Toma znanstvenost
svetoga nauka, odnosno teologije, utemeljio u znanju Boga i blazenika. Tu se po-
vladi usporedba izmedu glazbe i teologije. Naime, ve¢ smo rekli da glazba preuzima
nacela od aritmetike te je na taj nacin aritmetika njoj visa znanost. Toma pise da i
glazba, kao podredena znanost credit principia tradita sibi ab arithmetico®®, odnosno
da »vjeruje« u nacela koja joj dolaze izvana. Tako i teologija treba vjerovati da
postoje nacela koja joj je Bog objavio. Ovo je dakle rjesenje koje Toma nudi kada je
u pitanju znanstvenost teologije. Novost Tomina odgovora, u odnosu prema prijas-
njim autorima, je ta sto Toma izri¢ito govori da je teologija shvatljiva kao znanost
u aristotelovskom smislu te iz tog razloga moze biti zajedno s ostalim znanostima
na sveudilistima. Stovise, teologija nije nifta manje znanost nego $to su one ostale
koje takoder moraju »vjerovati« da su istinita nacela preuzeta iz vise znanosti. U
samoj je strukturi znanosti i vjera ¢ija prisutnost dopusta i shvacanje teologije kao

28 Isto.
* Isto, resp.

30 Isto.
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znanosti. Ovom podj elom znanosti Toma je mogao ujedno potvrditi znanstvenost
teologije, ali i o¢uvati posebnost teologije koja se sastoji u transcendentnosti vjere.

Iz takvoga shvacanja teologije kao scientia subalternata otpada prvi prigovor jer i u
jo$ nekim znanostima nacela nisu o¢evidna sama po sebi, nego o¢evidnost dobiva-
ju iz njima vise znanosti. Drugi pak prigovor takoder nije odrziv, budu¢i da se teo-
logija, istina, bavi konkretnim dogadajima, ali ona se ne bavi njima nacelno, nego
uvijek u odnosu prema opéem. Tako konkretni dogadaji mogu sluziti za moral, ali
sluze takoder i za utvrdivanje autoriteta ljudi po kojima se objava dogodila.?!

Na ovom se mjestu moramo jo$ malo zadrzati kako bismo pokazali koje znacenje
znanstvenost ima za teologiju. Naime, to $to Toma Zzeli potvrditi teologiju kao zna-
nost pokazuje da sama teologija mora imati nesto zajednicko sa svim znanostima.
Upravo to zajednicko jest da i sama teologija polazi od nec¢ega poznatog prema ne-
¢emu $to je nepoznato. U znanosti to je proces od poznatih nacela prema nepo-
znatim zaklju¢cima. Uvijek su sama nacela ocevidnija od zakljuc¢aka izvedenih iz
njih. Covjeku su pak na¢ela urodena po naravi, a viera u teologiji takoder je ulivena,
odnosno na dvostruk nacin ovisi 0 samom Bogu: o samom ulivenom svjetlu koje
usmjerava ¢ovjekovu nutrinu prema prihvacanju vanjskih datosti koje mu dolaze
zbog objave, koja je opet od Boga dana.** Upravo ta izvanjskost datosti objave tako-
der je analogna znanostima koje polaze od samih osjetilnih stvari kako bi dosle do
spoznaje samih nacela koja su prisutna u ¢ovjekovoj naravi. Primje¢ujemo analogi-
juizmedu nacela znanosti koja se trebaju prihvatiti jer proizlaze iz naravi te ¢lanaka
vjere koji se takoder trebaju prihvatiti bududi da proizlaze iz same vjere. Analogija
se nastavlja i s obzirom na zakljucke jer se i kod ostalih znanosti, kao i kod teologije,
postizu samo zaklju¢ci izvedeni iz nacela, dok se sama nacela, kao $to smo ve¢ rekli,
prihvacaju.®

Mozemo re¢i da samoj ¢ovjekovoj naravi pripada i takvo istrazivanje istine koje
se odvija po nacelima znanosti. Polaziste za ovakvu tvrdnju ve¢ je navedeno nace-
lo da spoznato odgovara spoznajnoj moc¢i subjekta koje se dalje, na sljede¢i nacin,
konkretizira: Est autem modus proprius humani intellectus ut componendo et dividen-
do veritatem cognoscat.>* Prema tomu, ¢ovjek zbog ogranicenosti svoje spoznajne
mociBoga, koji je jednostavan, mora spoznavati na nacin koji je svojstven njegovoj
naravi, a to je na slozen nacin, odnosno mnogim pojmovima. Time se otvara put

31 Usp. isto, ad 1.

32 Usp. Toma AKVINSKI, In Boetium de Trinitate, qu. 3, art 1., ad 4. — u: M.-D. CHENU, Die Theologie
als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, str. 114.

33 Usp. Toma AKVINSK]I, In 1 Sent., prol., art. 51.; u: isto.
3 Toma AKVINSKI, Summa theologiae, II-11, 1, 2.
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znanosti koja moze unutar ljudskoga znanja o Bogu, preko nacela prihvacenih vje-
rom, uvijek otkrivati nove izvedene zakljucke. Samo znanje o Bogu, zbog ljudske
ograniCenosti, moze biti podvrgnuto znanstvenoj metodi. Ta znanstvena metoda
ovisi 0 nacelnom shvac¢anju teologije kao znanosti, koja ipak zadrzava status po-
sebne znanosti zbog transcendentnosti svojih nacela, u smislu podredene znanosti.

Scheffczyk pokusava uvidjeti dublje znacenje podjele teologije na nacela nedo-
stupna razumu te zakljucke kojima se razum moze baviti. Tako shvadena teolo-
gija zapada u opasnost teologije zaklju¢aka, scientia conclusionum, unutar koje se
razumiju samo zaklju¢ci dok sama nacela ostaju neshvatljiva. Razum tako nema
nikakva ulaza u vjeru, nego su za njega o¢uvani samo naravni zakljucci izvedeni iz
nadnaravne objave. To bi bila temeljna razlika izmedu augustinsko-anzelmisticke
koncepcije teologije gdje razum, odnosno intellectus fidei, ima uvid i u ono $to je
vjerovano. Ipak, moramo se sloziti sa Scheffczykom da to ipak ne stoji te da nacela
i zaklju¢ci nisu tako strogo podijeljeni, iako se pojmovno razlikuju. To proizlazi iz
samog Tomina nacela da milost ne razara narav, nego je usavrsava. Iz toga razloga
dvije stvarnosti, nacela i zakljucci, nisu odvojene stvarno, nego se razlikuju samo
pojmovno. Iako ostaje da su bozanske istine iznad ljudskoga razuma, ipak izvedeni
zaklju¢ci govore nesto o samim nacelima te se tako postize novo shvacanje istih.**

Upravo tu tendenciju prema shvacanju i samoga sadrzaja vjerovanog, odnosno sa-
mih nacela u teologiji, mozemo shvatiti ako uzmemo u obzir vi$u znanost kojoj je
teologija podredena. Naime, kao $to fizi¢ar naginje prema pokusaju razumijevanja
nacela koje »vjeruje« od matematicara, tako teolog prirodno naginje prema poku-
$aju razumijevanja samih nacela koje vjeruje. Prema tomu, teolog prirodno naginje
prema scientia Dei et beatorum, odnosno prema shvacanju samih bozanskih istina.
Ako uzmemo u obzir trojstveni zivot kako ga Toma razumije, onda je jasno da se u
objavi prihvaca ono znanje kakvo Bog ima o samom sebi po svojoj Rije¢i. Unutar
teologije, dakle, dogada se to priblizavanje znanja koje Bog ima o sebi i ljudskoga
nacina spoznaje, a sve se to dogada posredstvom vjere koja osigurava kontinuitet
izmedu subalterniraju¢eg BoZjega znanja i subalternirane teologije. Nije onda tes-
ko prihvatiti Chenuijev stav da je upravo shvacanje teologije kao subalternirane
znanosti u odnosu prema Bozjem znanju opravdalo zahtjev vjere kao prve etape
na putu prema blazenstvu, ukoliko tezi prema scientia Dei et beatorum. Upravo u
tendenciji teologije prema njoj vi$oj znanosti, odnosno prema Bozjemu znanju i
znanju blazenika, sastoji se misti¢ni element teologije koji nije zanemariv, nego ¢ak
konstitutivan.*

35 Usp. L. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften, str. 158.-160.
36 Usp. M.-D. CHENU, Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert, str. 122.-125.
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Ako promotrimo jo$ jedan aspekt vjere, koja je temelj teologije, onda nije tesko
razumjeti upravo ovakvo podredivanje teologije BoZjemu znanju. Naime, jedna od
mogucih definicija vjere, tako i Pieper slijedi Tomu, jest i ta da »vjerovati znaci:
imati udjela u spoznaji onoga tko zna«*’. To za Piepera znaci da je upravo svojstvo
vjere da se ne vjeruje zbog ocevidnosti objektivnoga sadrzaja koji se vjeruje, nego
zbog vjerodostojnosti onoga komu se vjeruje. Svjedok sadrzaj svoje poruke dakako
mora imati neposredno pred o¢ima da bi bio vjerodostojan. Mora sam od sebe zna-
ti ono $to predlaze kao sadrzaj koji se treba vjerovati. On sam sadrzaj mora gledati,
dok vjernik isti sadrzaj prihvac¢a slusanjem. Pieper navodi na ovom mjestu Tomu
Akvinskoga koji tvrdi da je gledanje sigurnije od slusanja, ali upravo je bitni aspekt
vjere, koja se odnosi na samoga Boga koji svjedo¢i sama sebe, taj da se objektivni
sadrzaj ne moze gledati, odnosno nema drugog nacina da se prihvati sadrzaj Bozje
objave osim slu$anja.*® Ako povezemo ovakvu strukturu vjere sa shva¢anjem znan-
stvenosti teologije, uo¢avamo da je bitni aspekt teologije slusanje Bozje rije¢ii nje-
gova samopriopcavanja, $to izrazava njen temelj u ¢lancima vjere koji se prihvacaju
vjerom, ali kao podredena znanost ona je uvijek usmjerena prema gledanju koje ¢e
biti u potpunosti ostvareno u eshatoloskoj stvarnosti izrazenoj pojmom visio bea-
tifica. Teologija prati, dakle, strukturu vjere, jer se i o vjeri mora re¢i da, »upravo
zato $to pociva na negledanju, mora bitiu 'kretnji’, u usmjerenosti prema savr$enoj
spoznaji onoga §to se vjeruje, spoznaji koja ¢e biti dovrsena tek u vje¢nosti.«*’

Primje¢ujemo da je i u Tominu shva¢anju znanstvenosti teologije zadrzan misti¢-
ni element koji je zajednicki sa shvacanjem teologije kao mudrosti kod crkvenih
otaca. Misti¢nost teologije uvijek je povezana i s neadekvatno$¢u svojih izraza koji
prikazuju stvarnost koja je uvijek nesto viSe od samih izraza i ve¢a od bilo kojeg
shvacanja teologa.

Korisno je na ovom mjestu prizvati se na H. U. von Balthasara, kako bismo dublje
udli u tumacenje misticnoga elementa teologije koji je takoder prisutan u izrazu
scientia beatorum. Balthasar proucava teologiju svetaca te ukazuje na prvotno jedin-
stvo izmedu teologije i svetosti. Ono $to nam se sada ¢ini vaznim jest ukazati na nje-
govo vrjednovanje svetaca u Crkvi kao jedan od bitnih izvora teologije. Balthasaro-
vo je tumacenje vazno jer na jasan nacin prikazuje ono $to je i Toma mislio kada je
kao vi$u znanost teologije oznacio upravo Bozje znanje, ali i znanje svetaca. Ovdje
naveden pojam »znanje svetaca« treba biti shvacen $ire te treba podrazumijevati
cijeli Zivot svetca, a ne samo njegovo znanje. Zivot svetca govori nesto teologiji,
odnosno zahtijeva teoloski komentar. To je moguce stoga $to je, kako Balthasar

37 J. PIEPER, O vjeri. Filozofska rasprava, str. 33.
38 Usp. isto, str. 33.-39.
¥ 1, RAGUZ, Neki vidovi teologije vjere kod Tome Akvinskoga, u: Diacovensia 21(2013.)2, str. 293.
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kaze, »svetacka egzistencija Zivljena teologija«*. Zivoti svetca predstavljaju mo-
zemo reci implicitnu teologiju, tj. teologiju koja nije mozda artikulirana posebnim
teoloskim rje¢nikom, ali djela svetaca posjeduju element upucéenosti na onoga tko
je inspiracija za njihov Zivot. Svetci svojim Zivotom nagla$avaju aktualnost dogada-
ja objave te ne Zele, primjerice, »poznavati Boga kao puko ens a se, nego jedinstvo
kao Oca Isusa Krista.«* Upravo svetacki Zivot svjedo¢i pobunu protiv teologije
koja Boga zeli potpuno obuhvatiti ljudskim pojmovima. Balthasarova se »teologija
svetaca« poklapa, vjerujemo, s tumacenjem Tome Akvinskoga koji kao vis$u zna-
nost teologije postavlja i znanje svetaca. Svjedoci tomu su i razni »duhovni« po-
ticaji u Tominim Sumama koji se, mozda, ne bi poklapali sa strogom skolastickom
metodom, ali su zasigurno kao vazni upuceni onima kojima su Sume namijenjenje,
odnosno njegovim ucenicima. Nije tesko zaklju¢iti zasto Balthasar neumorno na-
glasava da teologija treba, odnosno mora, biti moleca i kle¢eca teologija, ako Zzeli
uopce biti teologija.** Mozemo re¢i da je Tomina teologija upravo takva teologija te
nije slu¢ajno da je takoder i znanje svetaca visa znanost teologije.

Ako idemo i dalje u tumacenju Tomina teksta, imaju¢i na umu misti¢nost teologije,
mozemo reci da vjera i teologija nisu puka intelektualna participacija na Bozjem
znanju koje je u opasnosti da ¢ovjeka shvati samo kao intelektualno bice ¢ime bi
¢ovjek izgubio svoj izvorni integritet. U vjeri i teologiji jo$ se viSe radi o tom da,
kako Pieper kaze, »otvarajuci se istini slu$anjem i povjerenjem, on zadobiva udjela
ne samo u »znanju« bozanskog jamca nego i u samom njegovu Zivotu.«*

Iz materijalnoga objekta teologije, koja se bavi objavom pa tako i dogadajima opi-
sanim u Svetom pismu, proizlazi da treba postojati vise teoloskih znanosti. Tako
govori o stvarnostima koje pripadaju razli¢itim rodovima te su nesvodive jedne na
drugu. Primjer toga su andeli, tjelesna bi¢a i obicaji ljudi od kojih svaka grupa pri-
pada drugacijem rodu. Najradikalnija je razlika dakako izmedu Stvoritelja i stvore-
nja, a sama teologija promatra obje stvarnosti.

Toma odgovara da jedinstvo teologije kao znanosti ne proizlazi iz materijalnoga,
nego iz formalnoga objekta. Sva stvarnost koju teologija istrazuje i koja je prisutna
u Svetom pismu promatra se pod prizmom svoje objavljenosti, jer se upravo u tom
sastoji formalni objekt teologije. Teologija dakle promatra raznovrsnu stvarnost,
koju promatra i filozofija unutar razli¢itih disciplina, ali svoje jedinstvo zadrzava jer

“ H. U. von BALTHASAR, Teologija i svetost, u: Hercegovina franciscana 4(2008.)4, str. 176.
4 Isto, str. 177.

# Usp. isto, str. 175.-179.

# J.PIEPER, O vjeri. Filozofska rasprava, str. 5.
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stvari promatra inquantum sunt divinitus revelabilia*. Na taj nadin teologija moze
ocuvati svoje jedinstvo i integritet nasuprot filozofije koja je rascjepkana u mnoge
znanosti.

Glede razlike izmedu Stvoritelja i stvorenja, Toma naglasava da se teologija prven-
stveno (principaliter) bavi Bogom, a stvorenjem se bavi tek ukoliko su sama stvore-
nja u nekom odnosu s Bogom, odnosno ukoliko su stvorenja upucena na Boga kao
na izvor ili svrhu.®

Na kraju ovoga ¢lanka Toma navodi jednu tvrdnju koja moze puno toga recii o sa-
mom djelu Sume teologije. Naime, na kraju Toma dovodi u izravnu vezu jedinstvo
teologije s bozanskim znanjem: ...ut sic sacra doctrina sit velut quaedam impressio
divinae scientiae, quae est una et simplex omnium.* Tvrdnja da je teologija, kao jedin-
stvena znanost, otisak BoZjega znanja proizlazi iz Tomine epistemologije u kojoj
Bog jednim ¢inom spoznaje stvarnost, dok ljudska spoznaja mora stvarati pojmove
te ih onda slagati ili razdvajati. Upravo teologija, zbog svojega formalnog jedinstva,
moze biti otisak BoZjega znanja. Ako promotrimo malo dublje formalno nacelo
teologije, tj. objavljivost od strane Boga, onda primjecujemo da teologija, proma-
trajudi stvarnost pod aspektom objavljenosti, proizlazi iz Bozjega znanja koje on
ima o sebi (kao scientia subalternata) te to znanje odrazava i u samoj svojoj strukturi
(kao una scientia).

6. Narav teoloske spoznaje

Kada govorimo o naravi teoloske spoznaje, onda se ujedno pitamo i o naravi same
teologije. Kod Tome je u Sumi to pitanje formulirano u odnosu prema spekulativ-
nosti i prakti¢nosti teologije. Toma nastoji prikazati teologiju ponajprije kao spe-
kulativnu znanost, ali ¢ini se da takvom shvacanju neki aspekti teologije ne idu u
prilog. Glavni argument protiv teologije kao spekulativne znanosti jest postojanje
moralnoga nauka unutar znanosti. Ukoliko se teologija bavi moralom te ¢inima,
teologija kao znanost mora biti prakti¢na znanost. To podupire takoder i podjela
Svetoga pisma na stari i novi zakon $to upucuje na moralnu znanost te na prakti¢-
nost teologije.

Ipak, Toma ne Zeli svrstati teologiju u prakti¢nu znanost, jer se teologija bavi prven-
stveno Bogom, a ne onim $to proizlazi iz ¢ovjeka, kao $to su ¢ini. Kao $to mozemo
zakljuditi iz prosloga ¢lanka, jedinstvo teologije upravo se sastoji u ujedinjenom
pogledu na raznovrsnu stvarnost. Stoga teologija mora biti i spekulativna, i prakti¢-

* Toma AKVINSKI, Summa theologiae, 1, 1, 3, ad 2.
* Usp. isto, ad 1.
4 Usp. isto, ad 2.
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na budu¢i da se bavi i samim ljudskim ¢inima i ostalim objektima koji su povezani
s prakti¢nim djelovanjem, ukoliko su divino lumine cognoscibilia®’. Iako u filozof-
skim znanostima postoje spekulativne i prakti¢ne znanosti, ipak teologija u sebi
objedinjuje oba aspekta. Na ovom mjestu ponovno primje¢ujemo koliko je vazno
jedinstvo teologije za Tomu Akvinskoga, bududi da upravo jedinstvo svjedoci da je
odraz bozanskog znanja.

Teologiju uistinu ujedinjuju oba aspekta, i spekulativni, i prakti¢ni, magis tamen est
speculativa quam practica*. Teologija se bavi (principalius) bozanskom stvarnoséu
te je zbog toga vise spekulativna nego prakti¢na. Prakti¢nost teologije podredena
je njezinoj spekulativnosti, jer se teologija ljudskim ¢inima bavi samo ukoliko su
u odnosu prema Bogu, odnosno ukoliko per eos homo ordinatur ad perfectam Dei
cognitionem, in qua aeterna beatitudo consistit”. Toma ovdje, kao usmjerenje samih
ljudskih ¢ina, odreduje spoznaju preko koje su onda ¢ini usmjereni prema konac-
nom blazenstvu. Ako uzmemo u obzir da je teologija odraz bozanskoga znanja,
uvijek moramo imati na umu da je put i obrnut, odnosno ne postoji samo objava
(silaznost) kao uvjet postojanja teologije, nego teologija ispunja svoju ulogu tako
da u kona¢nici uvodi u vi$u znanost (uzlaznost), odnosno u blazenstvo koje spo-
znaja Boga donosi.

Buduci da se sve znanosti mogu podijeliti na spekulativne i prakti¢ne znanosti,
Toma odnos teologije i znanosti kristalizira na dometu spekulativnosti i prakti¢-
nosti svake pojedine znanosti. Tomu prvenstveno zanima koja je od znanosti naj-
visa. Dostojanstvo pak znanosti ovisi o sigurnosti koju daje i o objektu. Naravno
da tu dolazi u obzir i odnos izmedu vise i niZe znanosti gdje je viSa znanost i veceg
dostojanstva od nize. Toma poznaje dva argumenta da su ostale znanosti dosto-
janstvenije: ostale su znanosti sigurnije jer imaju principe koji ne podlijezu takvoj
sumnji kao ¢lanci vjere kod teologije te teologija puno toga preuzima od filozofije,
$to teologiju ¢ini nizom od same filozofije.

Tomin pak odgovor Zeli pokazati da je teologija i kao spekulativna, i kao prakti¢na
znanost vi$a i dostojanstvenija od ostalih, kako po sigurnosti, tako i po dostojanstvu
materije kojom se bavi. Naime, sigurnost ostalih znanosti potje¢e od naravnoga ra-
zuma (ex naturali lumine rationis humanae) koji moze grijesiti. Teologija pak svoju
sigurnost ima od svjetla bozanskoga znanja koje ne moze obmanjivati. Uzvi§enost
teologije, dakle, kao znanosti proizlazi iz njezina izvora, odnosno iz Boga koji joj
daje potrebnu sigurnost. Pieper pravilno primjecuje da sigurnost vjere, pa tako i

# Toma AKVINSKI, Summa theologiae, 1, 1,4, resp.
8 Isto.

+ Isto.
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teologije, ovisi o razumijevanju Boga kao osobnoga bic¢a koje moze dati potrebnu
sigurnost.*® Problem nastaje kada se ¢lanci vjere promatraju iz perspektive ¢ovje-
ka. Naime, ¢lanci vjere, iako zbog svojega izvora imaju potrebnu sigurnost, pred
ljudskom spoznajom nemaju jednaku ocevidnu sigurnost kakvu imaju po svojoj
naravi. Toma tvrdi da je to zbog slabosti ljudske spoznaje koja ne vidi ¢lanke vjere
kao najsigurnija nacela od svih znanosti, §to ona zapravo jesu. U tom smislu sam
Bog uzrok je sigurnosti koja omogucuje poimanje teologije upravo kao znanosti.*!

Na ovom mjestu mozemo se malo osvrnuti na koji nacin se o teologiji moze go-
voriti kao o znanosti u slu¢aju da je njezina znanstvenost neprihvacena od ostalih
znanosti, pogotovo u nase vrijeme. Naime, i sam Toma Akvinski poimanje teologije
kao znanosti postavlja u $iri kontekst od samoga pojma znanosti, odnosno sama
znanstvenost teologije uvijek je promatrana u svjetlu njezina izvora, tj. Boga. Upra-
vo o vjeri u Boga i u njegovu objaviteljsku rije¢ ovisi teologija opcenito, ali tako
i znanstvenost teologije. Korisnu distinkciju mozemo uociti kod teologa Raguza
koji ovako kaze: »Vjernik polazi od sigurnosti vjere, ali to je za njega sigurnost vje-
re, a ne znanosti, tu sigurnost vjere ne namece drugima.«** Mogli bismo re¢i da
vjernik polazi od sigurnosti vjere koja kasnije moze postati i sigurnost znanosti, ali
u smislu da sam vjernik svoju vjeru moze sustavno promisljati polazeéi od nacela
vlastitih teologiji. Specifi¢nost je znanstvenosti teologije upravo u poniznosti koja
treba biti stav onoga koji istrazuje istinu te uo¢ava nedostatke svake znanosti. Tako
je teologiji omoguceno da pod vidom poniznosti o¢uva vaznost vjere, njezinu tran-
scendentalnost te u konac¢nici i samu nedohvatljivost objekta, koji je Bog, ali u isto
vrijeme da pod aspektom znanstvenosti opravda razumski razvoj i produbljivanje
sadrzaja vjere koji ipak »bjeZi« od instrumentarija strogoga znanstvenog pristupa,
prisutnoga u prirodnim znanostima.

Buducdi da se teologija bavi samim Bogom, odnosno najvisim uzrokom, ona nad-
visuje ostale znanosti i s obzirom na materiju kojom se bavi. Tako Toma pokazuje
da upravo Bog ¢ini od teologije najvisu znanost. Nadalje, Toma se pita o ostalim
prakti¢nim znanostima s kojima se teologija moze usporediti. U prakti¢nim pak
znanostima visa je ona znanost koja usmjerava prema visoj svrsi. Iz tog razloga teo-
logija je najvisa medu prakti¢nim znanostima jer usmjeruje prema konacnoj svrsi,
odnosno prema kona¢nom blazenstvu u Bogu.

U ovom ¢lanku Toma dodiruje takoder i odnos teologije i filozofije. Prigovor da je
teologija niza znanost od filozofije, bududi da od same filozofije prihvaca odrede-

39 Usp. J. PIEPER, O vjeri. Filozofska rasprava, str. SS.
31 Usp. Toma AKVINSKI, Summa theologiae, I, 1, S.
$21. RAGUZ, Neki vidovi teologije vjere kod Tome Akvinskoga, str. 292.

108



1. RAGUZ, A. SVIRAC, NEKI VIDOVI TEOLOGIJE KAO ZNANOSTI ..., STR. 91.-116.

ne stavove, za Tomu je neodrziv. Iako prihvaca od nje neke ideje, ipak nacela koja
teologiju ¢ine znano$¢u prihvaca immediate a Deo per revelationem®. Na taj na¢in
teologija ima svoju samostalnost i autonomiju nasuprot filozofije i drugih znanosti.
Odnos izmedu njih prije bi se moglo re¢i da je obrnut, tj. da se teologija koristi
ostalim znanostima kao nizim i pomoénicima (inferioribus et ancillis). Na pitanje
zasto se teologija treba koristiti drugim znanostima, tj. zasto teologija ipak nije sa-
modostatna, Toma takoder daje odgovor. Opet je u igri slabost ljudskoga razuma
koji lakse po stvarima koje su spoznatljive za ¢ovjekov razum dolazi do onih stvari
koje su iznad razuma. Dakle, iako se u teologiji radi o stvarima koje nadilaze razum,
ipak se unutar svojega rada ona bavi i spoznajama ljudskoga razuma kako bi olaksa-
la pristup bozanskim stvarima. Ne radi se pritom o slabosti i potrebi teologije, nego
o nedostatku ljudskoga razuma kojemu je blizi takav put. Prema tomu, teologija se
koristi rezultatima filozofije zbog nedostatka ljudskoga razuma, a ne zbog nekog
nedostatka unutar strukture teologije.

7. Teologija kao mudrost

Zanimljiva je ¢injenica da je u prvom tisucljecu, grubo receno, teologija ponajprije
shvacena kao mudrost. Do tematiziranja znanstvenosti dolazi tek u 13. stoljecu, s
pojavom prvih sveucilista. Pitanje je li teologija ujedno i mudrost, zanima i samoga
Tomu Akvinskoga. Protiv shvacanja teologije kao mudrosti Toma poznaje tri argu-
menta. Prvi je taj $to na mudrost spada upravljati, a ne biti upravljan, prema Aristo-
telovoj: sapientis est ordinare, et non ordinari.>* Ako je tako, onda ne smije teologija
primati svoja nacela izvana. Drugi prigovor, koji takoder proizlazi iz naravi mudro-
sti, sastoji se u tom da na mudrost spada obrazlaganje nacela drugih znanosti, a
teologija to ne ¢ini. Tredi i zadnji prigovor protiv teologije shvacene kao mudrosti
proizlazi iz naravi stjecanja teologije. Naime, teologija se stjece po studiju, za razli-
ku od mudrosti koja se dobiva ulijevanjem, kao jedan od darova Duha Svetoga.**

Toma pak odgovora da je teologija mudrost u najizvrsnijem smislu medu ljudskim
mudrostima: haec doctrina maxime sapientia est inter omnes sapientias humanas, non
quidem in aliquo genere tantum sed simpliciter.>® Prema tomu, teologija je i znanost,
i mudrost u isto vrijeme. U pravom je smislu znanost, kao $to smo vidjeli, ali u
pravom je smislu i mudrost, a ne samo unutar odredenoga roda, kao $to je arhi-
tekt mudar samo u odnosu prema radnicima ¢iji rad on usmjerava prema zamislje-
noj kudi. Veli¢ina teologije kao mudrosti ocituje se u tom $to se ona bavi najvisim

33 Usp. Toma AKVINSKI, Summa theologiae, 1, 1, S, ad 2.
3* Toma AKVINSKI, Summa theologiae, 1, 1, 6.
33 Usp. isto.

%6 Isto, resp.
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uzrocima stvarnosti, odnosno samim Bogom, a jo$ jedna definicija mudra ¢ovjeka
jest da usmjeruje ljudske ¢ine prema duznoj svrsi. Ako se mudracima zovu oni koji
poznaju uzroke stvari, koje su dostupne razumu, koliko se vi$e mogu zvati mudra-
cima oni kojima je sam Bog objavio ono $to je samo njemu znano. Primje¢ujemo
da se teologija, shvacena kao mudrost, u¢inkom poklapa sa shvacanjem teologije
kao prakti¢ne znanosti. I mudrost i prakti¢na znanost upravljaju ljudske ¢ine prema
svrsi. U teologiji je to upravljanje prema kona¢noj svrsi i zbog toga teologija ima
najvece dostojanstvo i kao mudrost, i kao prakti¢na znanost.

Na prvi prigovor Toma lagano moze odgovoriti da teologija ne prima svoja nace-
la od bilo koje znanosti, nego izravno iz BoZjega znanja koje kao najvisa mudrost
upravlja ljudskom spoznajom.”’

Malo duzi odgovor Toma daje na prigovor da teologija ne obrazlaze nacela drugih
znanosti. Toma polazi od temeljne razlike izmedu teologije kao znanosti i ostalih
znanosti, a to je ta da spoznaja u teologiji ne polazi od razumske spoznaje, nego od
objave. Ostale pak znanosti polaze od razuma te se nacela trebaju razumski obra-
zlagati, ukoliko se mogu obrazloziti, ako pripadaju podredenoj znanosti. Nacela se
vi$e znanosti, naime, ne mogu obrazlagati jer su sama po sebi o¢evidna. Teologija
stoga ne moze obrazlagati nacela drugih znanosti jer su ta nacela drugacije nara-
vi od nacela kakva ona ima. Ono $to spada na teologiju jest prosudivanje ostalih
znanosti. Prosudivanje se sastoji u odbacivanju svega $to se protivi istini, odnosno
onoga $to je lazno u ostalim znanostima. Na taj nacin i teologija obavlja, u odrede-
nom smislu, zada¢u mudrosti.*®

U rjesenju za tredi prigovor pronalazimo razlikovanje izmedu dvaju na¢ina na koji
mudrac moze prosudivati druge. Toma razraduje ovo pitanje na primjeru krjepo-
sti. Prvi nacin je per modum inclinationis*® gdje mudrac prosuduje druge zbog sklo-
nosti koju ima prema krjeposnom djelovanju, zbog postojanja habitusa krjeposti
kod sebe. Drugi nacin je per modum cognitionis, kada mudrac prosuduje o tudem
djelovanju zbog studija koji je pro$ao u moralu. Zbog studija je ta osoba u mogu¢-
nosti prosudivati djelovanje drugoga, iako sam mozda ne posjeduje krjepost koju
prosuduje. Mudrost u prvom smislu ulivena je mudrost, kao jedna od sedam daro-
va Duha Svetoga, dok je mudrost u drugom smislu upravo teologija koja se stjece
studijem.*®

37 Usp. isto, ad 1.
38 Usp. isto, ad 2.
%9 Isto, ad 3.
8 Usp. isto.
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Pitanje o objektu teologije nuzno je povezano s pitanjem o teologiji kao mudrosti.
Bog vrijedi kao najvisi uzrok te se u tom smislu teologiji mora priznati i status naj-
vi$e mudrosti. U sedmom ¢lanku prvoga pitanja Toma ponovno dovodi u pitanje i
sam objekt istrazivanja teologije. Naime, i unutar teologije kaze se da se o Bogu ne
moze redi §to je, tako da objekt istrazivanja ne moze biti sam Bog. Drugi je prigovor
pak onaj koji smo ve¢ vidjeli, tj. da se teologija bavi i ostalim stvarnostima koje nisu
Bog.

Ipak za Tomu ne postoji drugi objekt teologije osim onoga $to sam naziv teologija
te kaze: dicitur enim theologia, quasi sermo de Deo.®" Iako teologija ima mnoge teme,
ipak se svakom temom bavi ukoliko je sam Bog ili ukoliko je u nekom odnosu pre-
ma Bogu. Taj smo odnos ve¢ opisali, tj. odnos prema Bogu moze biti kao prema
izvoru ili kao prema svrsi. U tom se smislu teologija bavi razli¢itim temama, ali
uvijek sub specie aeternitatis ili kako Toma kaze sub ratione Dei®.

Nama je vrlo zanimljiv prvi prigovor i odgovor na nj. Toma, naime, potvrduje da
se 0 Bogu ne moze redi $to je, ali covjek se moze koristiti njegovim ucinkom koji
opet govori nesto o samom uzroku. Taj u¢inak moze biti iz milosti ili iz naravi te se
uzima umjesto stroge definicije, koja nije moguca. Tako je objekt teologije Bog, ali
teologija nikad ne ¢e mo¢i definirati svoj objekt na strogi nacin, zbog strukturalno-
ga nedostatka u ljudskoj spoznaji koji ne moze doprijeti do same biti Boga kako bi
ga na konacan nacin definirao.

8. Neka metodoloska pitanja u teologiji

Jedan od bitnih elemenata znanosti jest dokazivanje. Ako promatramo, zajedno s
Tomom, dokazivanje u teologiji, mozemo uociti da se takav postupak primjenjuje
samo na zakljucke izvedene iz nacela, a ne na sama nacela. Naime, i u drugim zna-
nostima rasprava o na¢elima i njihovo dokazivanje ne spada na samu znanost, nego
na vi$u znanost. Sama nacela, koja jedna znanost preuzima, vi$e su zapravo kao na
granici izmedu dviju znanosti, s tim da dokazivanje spada samo na vi$u znanost.
Kada bi niza znanost htjela dokazivati svoja nacela, ona bi pocela izlaziti iz opsega
svoje znanstvenosti te bi presla u drugu znanost. Na taj nacin dokazivanje nace-
la nije moguce u jednoj znanosti te je neopravdano to traziti. Tako i teologija ne
pokusava dokazati svoja nacela koja preuzima od vie znanosti, nego dokazivanje
u teologiji nuzno polazi od samih nacela kako bi se raspravljalo o zaklju¢cima. Iz
¢lanaka vjere, iz nacela teologije kao znanosti, procedit ad aliquid aliud ostendum®.

¢! Toma AKVINSKI, Summa theologiae1, 1, 7., sed contra.
¢ Isto, resp.
¢ Toma AKVINSKI, Summa theologiae, 1, 1, 8, resp.
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Tomin primjer filozofije vrlo je zoran i moze nam pripomoc¢i pri smjestanju doka-
zivanja unutar teoloskoga procesa. Filozofske discipline ne dokazuju svoja nacela
i ne raspravljaju s onima koji ih nije¢u, nego to prepustaju njima vi$oj znanosti,
odnosno metafizici. Metafizi¢ar moze raspravljati s nekim tko pori¢e njezina nacela
samo onda ako i protivnik prihva¢a barem neka nacela. Ako protivnik ne prihvaca
nijedno od nacela metafizike, tada metafizi¢ar ne moze raspravljati s njim, nego
samo obeskrijepiti njegove razloge. Tako i Sveto pismo moze raspravljati dokazima
samo protiv onoga tko prihvaca neke od objavljenih istina, tj. tko vjeruje. U tom
slu¢aju protivnik moze biti ili heretik s kojim se raspravlja autoritetom samoga Pi-
sma, ili netko tko negira jedan od ¢lanaka, a protiv koga se moze dokazivati nekim
drugim ¢lankom. Ako pak netko ne prihvaca ni$ta od objave, tada se mora krenuti u
obeskrjepljivanje razloga koje on ima protiv vjere. Zanimljivo je $to Toma polazi od
naravi vjere koja oznacava pristanak uz nepogrjesivu istinu. U tom smislu svi razlo-
zi protiv vjere moraju biti pogrjesni te se ocito pogrjeéka dogodila u protivnikovu
dokaznom postupku.®*

U ovom se ¢lanku javlja i tema autoriteta unutar teologije. Tako Toma izric¢ito kaze
da je upravo dokazivanje iz autoriteta vlastito teologiji: argumentari ex auctoritate
est maxime proprium huius doctrinae®. Toma to objasnjava ¢injenicom §to nacela
teologije treba prihvatiti vjerom, a sama vjera ovisi o autoritetu onih kojima je dana
objava. Za njega to ne umanjuje dostojanstvo teologije, budu¢i da je autoritet, koji
se temelji na ljudskom razumu, najslabiji, a dokazivanje utemeljeno na bozanskoj
objavi ima najvedi u¢inak.

Ipak, i u teologiji se koristi dokazivanje razumskim razlozima, ali oni ne sluze kako
bi se dokazala vjera, jer bi to znacilo oduzimanje zasluge vjeri, nego kako bi se razja-
snile odredene teme u samoj teologiji. Ove teme smo se ve¢ dotakli te smo primi-
jetili da to zahtijeva struktura ljudske spoznaje kojoj je blizi razumski pristup stvar-
nosti prema Bogu. Tako razum u kontekstu vjere i teologije ima pomo¢nu ulogu,
odnosno razum subserviat fidei®. Budu¢i da razum ima pomo¢nu ulogu u kontekstu
vjere, teologija se moze koristiti i autoritetom filozofa. Ipak, takav postupak ostaje
teologiji stran i nesiguran: sacra doctrina huiusmodi auctoritatibus utitur quasi extra-
neis argumentis, et probabilibus.”” Na ovom mjestu primjecujemo da teologija, i kao
znanost, treba koristiti svoju vlastitu metodu. Vlastitost teoloske metode upravo je
dokazivanje autoritetom Svetoga pisma. Upravo se tim autoritetima teologija kori-

& Usp. isto.
%5 Isto, ad 2.
¢ Isto.

7 Isto.
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sti proprie, ex necessitate®. Ovakvo razlikovanje razli¢itih autoriteta, koje teologija
uporabljuje, mozemo re¢i da predstavlja jezgru teoloskih mjesta koje ¢e kasnije ra-
zraditi Melchior Cano. Naime, Toma izri¢ito razlikuje vlastite autoritete u teologiji.
Prvi autoritet dakako je Sveto pismo. Postoje takoder autoriteti ostalih u¢itelja Cr-
kve kojima se teologija koristi quasi ex propriis®, ali na nesiguran nacin, jer nijedan
crkveni pisac ne moze imati isti autoritet, kao $to to ima Sveto pismo koje pred-
stavlja izri¢itu Bozju objavu. Trec¢u vrstu autoriteta ve¢ smo naveli, a to je autoritet
filozofa kojim se teologija koristi kao vanjskima i nesigurnima (vjerojatnima).

Toma se takoder osvrée i na pitanje uloge metafora u Svetom pismu, ali i za teolo-
giju. Ve¢ u prvom prigovoru Toma govori o maloj vrijednosti koju metafore imaju
u ostalim znanostima te se ¢ini da uporaba metafora ne pristaje ni teologiji, koja je
iznad svih. Tomin je odgovor u konac¢nici da pristaje teologiji koristiti se i metafo-
rama, odnosno usporedbama duhovnoga svijeta s materijalnim. Uporaba je naime
opravdana ako se uzme u obzir narav samoga ¢ovjeka, a Bog je Zelio objaviti se ¢o-
vjeku upravo na nacin na koji ¢ovjek moze spoznavati. Upravo u naravi ¢ovjeka jest
da polazi od osjetilnih stvari kako bi do$ao do spoznaje duhovne stvarnosti. Stoga
Sveto pismo, pa tako i teologija, koriste metafore kako bi priblizili bozanske istine
¢ovjeku, posebice neuku ¢ovjeku, ¢ija spoznaja kreée uvijek od osjetila.

To nije jedini razlog zasto teologija koristi metafore. Naime, jedan je razlog i taj
kako bi izbjegla izrugivanje nevjernika u smislu evandeoskoga teksta o biserju i svi-
njama (usp. Mt 7, 6).

Jos$ jedna korist metafora jest ta da teologija moze oc¢uvati Bozju transcendental-
nost. Naime, metafora, posebice ako se koristi nizim bi¢ima u usporedbi s Bogom,
moze udvrstiti istinu da ¢ovjek vise vidi $to Bog nije, nego $to jest. A upravo je to
odlika spoznaje Boga u ovom svijetu te tako metafora sluzi lak§em shvacanju razli-
ke izmedu stvorenja i Stvoritelja.”

9. Umjesto zakljucka

Uotili smo vaznost pitanja o znanstvenosti teologije koje je prvo pitanje u Sumi i
koje opravdava uop¢e Tominu teolosku djelatnost. Iz te ¢injenice mozemo povudi
paralelu s nasim razdobljem, jer i danas se takoder javlja potreba za novim shvaca-
njem teologije kao znanosti. Naime, danasnje drustvo sve vise nijece znanstvenost
teologije te iz tog razloga zakljucke teologije pripisuje proizvoljnosti i masti samog
teologa. Pitanje teologije kao znanosti usko je povezano s polozajem na sveu(ilistu.

8 Isto.
® Isto.

70 Usp. Toma AKVINSKI, Summa theologiae, 1, 1, 9.
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Naime, danas se takoder problematizira polozaj teologije na sveucilistu te bi bilo
potrebno obraditi temu znanstvenosti teologije u kontekstu pojma znanosti koji
danas vlada. Vise ne vlada aristotelovski pojam znanosti, ali smo uvjerenja da ipak
i danas postoji moguénost shvacanja teologije kao znanosti koje bi zadovoljilo i
vanjske uvjete znanstvenosti, ali i unutar teoloske uvjete od kojih je najupadnija
transcendentalnost vjere i objave.

Znanstvenost teologije ujedno podrazumijeva i prednosti, ali i nedostatke jedne
znanosti. Jako je Tomino tumacenje omogucdilo ostanak teologije na sveu(ilistu,
ipak ono nije op¢e prihvaceno od svih teologa. Tako se odmah nakon Tome jav-
ljaju teolozi koji osporavaju ili umanjuju znanstvenost teologije te pokusavaju dati
drugacije tumacenje teologije. Jedan od vaznijih teologa, koji daje svoje tumacenje
teologije, jest i Tomin suvremenik, Bonaventura, koji sa svojom drugac¢ijom inter-
pretacijom znanstvenosti teologije svjedo¢i da rasprava o znanstvenosti teologije
nije zavrsila s Tomom Akvinskim, nego, ako to mozemo re¢i, samo pitanje dobiva
svoju konkretnu artikulaciju, ali rje$enje ostaje dok se ne pronade neko bolje. T.
Matuli¢ daje sustavan prikaz u svojem ¢lanku” te promatra Tomin nauk o teologiji
kao znanosti u kontekstu razvoja znanosti i danasnjega polozaja znanosti. Samim
tim potvrduje s jedne strane vaznost promisljanja teologije kao znanosti, a s druge
strane teolosku vaznost povijesnoga rjesenja u kontekstu suvremene znanosti. Da-
nasnje bi negiranje teologije kao znanosti moglo biti poticaj produbljivanju samo-
shvacanja teologije, ali i razumijevanja same znanosti koja u susretu s teologijom i
njenom mudrosno-znanstvenom strukturom moze i mora uo¢iti i priznati granice
znanstvenosti opéenito u prouc¢avanju svijeta koji se ne moze identificirati samo s
onim mjerljivim i vidljivim.

Iako smo pokusali razraditi najvaznije teme, koje su povezane s pitanjem znanstve-
nosti teologije pod aspektom Tomine misli, ostalo je jo§ mnogo tema koje su tek
dotaknute, a bitno su povezane sa shva¢anjem teologije kao znanosti. Naime, vi-
djeli smo da pojam znanstvenosti teologije za sobom vuce cijeli niz teoloskih i te-
olosko-filozofskih tema. Tu je ponajprije shvacanje odnosa izmedu razuma i vjere
te posljedi¢no i izmedu filozofije i teologije. Ujedno je potrebno detaljnije prouciti
sam ¢in vjere u odnosu prema c¢lancima vjere, ali i znacenje i strukturu samih ¢la-
naka vjere, koje Toma na jednom mjestu u Sumi teologije obraduje posebno. Naza-
lost, opseg ovih tema prekoracuje nas rad, ali morali smo barem naznaciti podrucja
koja znanstvenost teologije dodiruje.

Iz ovoga ¢lanka treba biti jasno da kr$c¢anstvo i Crkva nacelno nisu protiv znanosti,
jer se i u samoj teologiji javila potreba za razumijevanjem teologije upravo kao zna-

7! Usp. T. MATULIC, Moguénosti i granice suvremene znanosti — Epistemoloske i eti¢ke analize iz
teologijske perspektive, u: BS 76(2006.)2, str. 285.-333.

114



1. RAGUZ, A. SVIRAC, NEKI VIDOVI TEOLOGIJE KAO ZNANOSTI ..., STR. 91.-116.

nosti. lako se prakticki moze i suprotno primijetiti, teoretski Crkva cijeni i vrjed-
nuje ostale znanosti te u samoj teologiji razum igra veliku ulogu, iako razli¢itu nego
u ostalim znanostima. Opcenito je razum sa svojom metodom i svojim nacelima
priznat te se prihvaca razumsko dokazivanje ostalih znanosti. Teolozi nastoje i te-
ologiju ubrojati u krug znanosti, ali uz jedan uvijet, a to je da se postuje posebnost
teologije koja proizlazi iz vjere. Upravo izvor njezinih nacela, odnosno znanje Bozje
i svetaca, scientia Dei et beatorum, odreduje svu specifi¢nost teologije kao znanosti
te se iz te perspektive mora promatrati sama teologija, $to nije moguce bez vjere.
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SOME ASPECTS OF THEOLOGY
AS SCIENCE IN THOMAS AQUINAS

Ivica Raguz, Ante Svirac*

Summary

The beginning of the question about the scientificity of theology can be traced back to the
13th century and the foundation of first universities. During this period there was an em-
phasis shift in the understanding of theology. Emphasis was slowly shifting from under-
standing theology as wisdom towards understanding theology as science. St. Thomas was
one of the first theologians who in a consistent way applied the then accepted concept of
science (Aristotelian) to theology. Thus he came to the new understanding of theology as
a subalternated science which is necessarily in relation to a higher science: the knowledge
of God and the knowledge of the saints. This understanding of theology also demands a
special evaluation of reason in the context of faith. The authors of the article focused pri-
marily on St. Thomas’ first question of Summa Theologiae, so that his original thought
can become alive even today when the Aristotelian concept of science is no longer the
dominant one. The contemporary model of theology as a science should take into account
both the understanding of science in the modern society as well as the inner-theological
question about the role of reason in theology. The example of St. Thomas Aquinas opens
up the possibility to examine the question about the scientificity of theology today. This
article aims to contribute to this end by presenting St. Thomas’ original thought as a
model for solving the problem of scientificity of theology today.

Keywords: Thomas Aquinas, Aristotelian science, theology, the theory of subalterna-
tion, the role of reason in the context of faith.
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