PAVAO TEKAVCIC, HRVATSKA AKADEMIJA ZNANOSTI I UMJETNOSTI,
ZAGREB

PROBLEMI STUDIJA VISEJEZICNOSTI NA PODRUCJU
ALPE-JADRAN

Aspetti metodologici e teorici nello studio del plurilinguismo nei territori del
PAlpe-Adria; Gruppo di lavoro per lo studio del plurilinguismo nei territori
dell’Alpe-Adria; Atti del Convegno Internazionale Udine, 12—14 ottobre 1939;
Testi raccolti a cura di Liliana Spinozzi Monai; Consorzio per la Costituzione
e lo Sviluppo degli Insegnamenti Universitari; Consorzio Universitario di
Udine, Pubblicazioni, Sezione Miscellanea 11; Aviani Editore, Tricesimo (Udi-
ne), 1990; 239 str.

1. Zbirka prilogd pod navedenim naslovom objedinjuje dva elementa koji su
u nae doba vrlo aktualni a ponesto »neuhvatljivi« (tj. bez jasnih granica): to
su sociolingvistika (s jezicima u kontaktu i drugim srodnim disciplinama) i
podruéje poznato pod nazivom Alpe-Jadran (tal. Alpe-Adria; odsada dalje,
osim u citatima: A.-J.). Tu nalazimo ¢etrnaest saopéenja podnesenih na spome-
nutom sastanku (pod patronatom Konferencije Rektora Sveudcilista regije A.-J.
i Sveudilita u Udinama). Naslov knjige ukazuje da je teZiite prilogd na me-
todoloskim i teoretskim pitanjima, ali su ipak sva saopcenja, posve razumljivo,
ilustrirana konkretnim primjerima. '

2. Nakon inauguralnoga govora profesora udinskog sveudiliSta Roberta Gus-
manija (str. 7—8; odsada bez str.) i kratkog pozdrava predsjednika udinske
sveudiliSne zajednice (Consorzio Universitario Udinese) Lina Comanda (9),
nalazimo ovih gGetrnaest saopéenja: Mario Wandruszka (sveu¢. u ‘Salzburgu),
L’'uomo plurilingue (11—20); Peter Rehder (sveué. u Miinchenu) Uberlegungen
zur Terminologie: Bilinguismus/Diglossie (21—31); John J. Gumperz (sveud.
Berkeley, Kalifornija) Theory and Method in Pluriglossia: The Interpretive
Analysis of Language Usage (33—49); Peter Hans Nelde (Forschungsstelle fiir
Mehrsprachigkeit, Bruxelles), Sprachkonflikte im Mehrsprachigen Europa —
mit einem Blick auf 1993 (51—66); Wolfgang U. Dressler (sveué. u Beéu), Kom-
petenz und Performanz in zweisprachigen Gebieten (67—77); Anna Giacalone
Ramat (sveué. u Paviji), Il mutamento linguistico in contesto plurilingue (79—
—100); Bruna De Marchi (Institut za medunarodnu sociologiju u Goriziji), Il
plurilinguismo come risorsae individuale e collettiva per gli abitanti dell’Alpe-
-Adria (101—115); Alberto Zamboni (sveu¢. u Padovi), Tipologie a contatto
dell’Alpe-Adria (117—142); Erich Pruné (sveué. u Grazu), Zum Problem der Ty-
pologie und der lexikographischen Erfassung des Lehngutes in bilingualen Gebi-
eten (143—154); Giuseppe Francescato (sveué. u Trstu), Situazioni di bilinguis-
mo: il caso Timau (155—168); Norman Denison (sveud. u Grazu), Spunti teorici
e pratici dalle ricerche sul plurilinguismo con particolare riferimento a Sauris
(169—177); Breda Pogorelec (sveu¢. u Ljubljani), Sociolingvisti¢ni problemi
slovenske etniéne skupnosti v Italiji (179—193); Josip Jernej (sveué, u Zagrebu),
Contatti linguistici slavo-romanzi mnella regione istro-quarnerina (195—206);
Claus J. Hutterer (sveu¢. u Grazu), Ethnische Minderheiten in Ungarn (207—
—223). Na stranama 225—231. nalaze se saZeci (na talijanskom, engleskom,
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hrvatskom), dok zadnjih sedam strana (233—239) donose popis svih sudionika
(podnositelja saopéenja i drugih) s adresama.

3. R. Gusmani predstavlja sastanak, njegove odrednice i ciljeve. Sastanak je
prva inicijativa navedene radne grupe na podruéju studija viSejezi¢nosti u re-
giji A.-J., a ova je regija primjer koegzistencije »u skladnom prozimanju i
medusobnom obogaéivanju« (7). Cilj je spasiti, pogodnim mjerama, jezi¢no i
kulturno blago i valorizirati »one aspekte teritorijalne stvarnosti koji [...]
zasluzuju da budu pazljivo razmotreni« (ib.). Sastanak »Zeli osvijetliti dopri-
nos studija viSejezi¢nosti u regiji A.-J. ne samo jasnijoj i kompleksnijoj de-
finiciji specifi¢nosti ovoga podrucdja, nego uopée napretku lingvisticke teorije
i metodologije« (ib.).

4. Dva su saopcéenja, iz razli¢itih razloga, posebno privukla naSu pazZnju pa
éemo se na njima duZe zaustaviti: to su prilozi A. Zambonija i J. Jerneja. U
prvom od njih autor velikim dijelom ponavlja svoje ideje o dodiru jezi¢nih
area na talijanskom sjeveroistoku, iznesene u jednoj gotovo istovremenoj stu-
diji (Divergences and convergences among Neo-Latin systems in North-Eastern
Italy, »Folia Linguistica Historica« 8/1989/). I saopéenje kojim se ovdje bavimo
usredotoéeno je na dvojezi¢ne situacije stvorene mletaékom ekspanzijom i §ire-
njem mleta¢koga kolonijalnog idioma (veneziano coloniale po Ch. Bidwelluy,
veneziano de ld da mar po G. Foleni) preko starijih srodnih (romanskih) i
nesrodnih govora na tom podruéju. Prema Zamboniju balkanska se area, sa
svojim poznatim jeziénim savezom (Sprachbund), oponira jadranskom podru-
¢ju, na kojem mletacki idiom apsorbira ili bar dovodi do erozije starijih ro-
manskih govora: ladinskoga [= dolomitskoga retoromanskog], furlanskoga
istarskoga i dalmatskoga. Autor kaZe: »Umjesto da isti¢emo Istru kao entitet
'stije$njen’ izmedu Furlanije i Dalmacije, izgleda prikladnije insistirati na
povijesnoj marginalnosti poluotoka, koja se jezi¢no ogleda u tipi¢noj perifer-
noj facies (amfizona), a ova je tipoloski nenormalni proizvod nelinearnoga ra-
zvoja: dakle, ne uzevsi u obzir sjever, koji izgleda furlanski, Istra je podijelje-
na na barem dva glavna kompleksa, jedan srednji i jedan juzni (drugim rije-
¢ima, status amfizone doveo je ovdje do najmanje dvaju jeziénih razvoja i
ponovnih stapanja)« (123). Malo dalje (124) Zamboni ponovno govori o amfi-
zoni, isti¢uéi da se u istarskoj stratifikaciji, nakon onoga $to zove tergestin-
skom areom (koja je srodna sa zapadnofurlanskom), moZe utvrditi »jedna sred-
njoistarska area orijentirana s venetskom amfizonom« (u talijanskom origi-
nalu: »un’area medio-istriana orientata con l’amfizona venetizzante«). Ovdje
prije svega nije jasno u kojem je smislu upotrijebljena dopuna uvedena pri-
jedlogom con: zeli li se kazati da je ta area orijentirana prema (tal. verso)
venetskoj ili da je zajedno s njome orijentirana prema neéem treéem?
Nadalje, u prvom citiranom pasusu Istra je podijeljena na tri podruéja, dok
iz drugoga proizlaze samo dvije aree. U svakom sluéaju, istroromanska je area
na jugu Istre. Tipolo$ki pristup, ma kako bio vaZzan i koristan, ne moze medu-
tim objasniti porijeklo te juZne istarske aree, a to znaéi porijeklo da-
na$njih istroromanskih govora, u kojima, zajedno sa P. Skokom, E. Kranzma-
yerom a takoder i J. Jernejem (kako se vidi iz njegova saopcenja, str. 204),
vidimo direktni izdanak istarskoga latiniteta stariji od mletacke ekspanzije.
Ako se ne varamo, prekid o kome govori Zamboni (»nelinearni razvoj«) i §i-
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renje mletackoga odvijaju se nakon pocetka mietacke ekspanzije, tj. otprilike
od godine 1000. dalje, dakle nam ne objasnjavaju krucijalno pitanje, a to je
jezitno stanje u Istri na prijelazu antike u srednji vijek, odnosno geneza istro-
romanskih govora. No, vratimo se nacfas Zambonijevoj trodijelnoj podjeli
Istre: prije mletaéke ekspanzije na sjeveru Istre govorili su se furlanski dija-
lekti, na jugu — neka nam bude dopus$ten izraz, bez ikakve Stammbaum-
-natruhe! — proto-istroromanski govori; a $to se govorilo u srednjoj arei? O
tome ne saznajemo nista. Ipak, hrvatski toponim Motovun (za tal. Montona, od
lat. MONTONA), daleko na sjeveru od danasnje istroromanske aree, po-
kazuje romanski diftong ou, reproduciran u hrvatskim ustima kao ovu, pa ti-
me jasno ukazuje na rovinjsko-vodnjansko-faZansku skupinu istroromanskih
dijalekata, koji taj diftong ¢uvaju do danaSnjeg dana. Nije li dakle to dra-
gocjen trag istroromanskih govora na podruéju koje danas nije viSe istroro-
mansko, prema tome dokaz njihove ranosrednjovjekovne proSirenosti i u
Zambonijevoj »srednjoj« Istri? Napokon, valja reé¢i da ni sam pojam amfizone
ovdje nije jasan. Prije svega, drZimo da se amfizona ne mozZe uvijek i sans plus
izjednaditi s perifernom areom; nadalje, amfizona je po definiciji podruéje na
kome su prisutne jeziéne crte obiju (ili viSe) susjednih area, koje je dakle pri-
jelazno podruéje izmedu njih. Ako je Istra amfizona, izmedu kojih je dviju
romanskih area prijelazno podruéje? Ne znaéi li to upravo ono §to Zamboni
odbija, tj. da je Istra kao amfizona ’stijeSnjena’ izmedu furlanskoga na sjeve-
rozapadu i dalmatskoga (toénije: proto-dalmatskoga) na jugoistoku? A s ovim
drugim romanskim idiomom Istra je morala imati, pogotovo u prijelaznom
latinsko-romanskom razdoblju, »urodene sliénosti« (»somiglianze ingenite«),
kako bi kazao (pred skoro 120 godina) G. I. Ascoli. Kad bi nam bili bolje po-
znati bar glavni romanski slojevi Kvarnera i uopcée istoéno-jadranske obale,
vjerojatno bismo mogli utvrditi jo§ cio niz amfizona, od Trsta do Dubrovnika
pa i juznije (do onoga §to Z. Muljagdi¢ naziva labeati¢kim). No sve te kasnije
amfizone ne mogu objasniti dijakronijsku vertikalu, tj. porijeklo istroroman-
skih govora, njihovo prvotno »lice« (facies), u prijelaznom latinsko-romanskom
periodu. '

5. Saopcenje J. Jerneja moZda je najjasnije i najmanje teorijsko u cijelom
zborniku. Kako bi konkretnim primjerima osvijetlio svoju temu, autor poéinje
od jednoga nadgrobnog natpisa iz XI. stolje¢a, nadenoga na Cresu, a zatim —
ponesto brzo — prelazi na romansko-hrvatske dodire u novom vijeku, osvréuci
se na radove G. I. Ascolija, H. Schuchardta, zatim C. Tagliavinija i, u nase
dane, Manlija Cortelazza. Jernej razlikuje u Istri dva podruéja: zapadnu obalu
i unutarnju (dijelom i isto¢nu) Istru (199). Posto je komentirao rad C. Taglia-
vinija Sugli elementi italiani nel croato iz 1942. godine (koji Jernej smatra
fundamentalnim, ali nazalost niSta ne kazuje o onodobnim izvanjeziénim okol-
nostima koje su mu kumovale...) i neke radove G. Mavera (200—201), autor
donosi izbor primjera (iz jedne zbirke, sakupljene uz suradnju nekih studen-
tica), podijeljen na dvanaest »tematskih skupina« (201—203). Na 203. strani
Jernej govori o sintaktiékim i leksi¢kim refleksima hrvatskoga jezika u ve-
netskom dijalektu, ali primjeri koji neposredno slijede ne ilustriraju hrvatski
utjecaj na talijanske dijalekte nego obratni (ne se moZe, kalk prema tal. non si
pud itd.). Utjecaj hrvatskoga na venetski talijanski vidi se tek u drugoj sku-
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pini primjera, a sastoji se iskljuéivo od recentnih posudenica, vezanih za iz-
vanjezi¢nu stvarnost (npr. il visak, il bolovanje, la potvrda itd.). Razlika je
izmedu tih dvaju utjecaja vrlo jasna: talijanski utjecaji na hrvatske govore
jesu kalkovi, dakle pretpostavljaju bilingvizam i mogu biti stari, dok hrvatski
utjecaj na talijanske govore, bar kako je ovdje predstavljen, moZe biti — a po
semantici se vidi i da jest — sasvim recentan i ne iziskuje nikakvu dvojezi¢-
nost: Talijan koji u svom govoru upotrijebi posudenice kao wvisak, bolovanje
itd., ne mora biti dvojeziéan niti posjedovati bilo gramatiéko-leksi¢ku bilo ko-
munikacijsku kompetenciju (v. za to iduéi paragraf) u hrvatskom jeziku.

6. Mnogo krace zadrzZat ¢emo se na ostalim saopéenjima. M. Wandruszka ilu-
strira Zivim izlaganjem i zgodno odabranim primjerima na$u europsku vise-
jezi¢nost, naglasavajuéi sliénosti i razlike (to nas podsjeéa na njegov poznati
naslov Sprachen-vergleichbar und unvergleichlich) i naroéito jeziéne interfe-
rencije, Sto sve dovodi do stvaranja zajedni¢koga europskog leksika i jezi¢ne
zajednice europskih naroda. — P. Rehder raspravlja o dvjema Fergusonovim
pojmovima te o novijim radovima J. Fishmana i G. Francescata. — J. Gum-
perz smatra jezike u viSejeziénim drustvima za ¢lanove jednoga jedinog su-
stava, unutar kojega selekciju odreduju komunikacijski faktori. Za ilustraciju
sluZe dva uzorka iz tekstova (u prvom se smjenjuju standardni njemacki i je-
dan njemadki dijalekt, u drugom se radi o njemacko-slovenskoj interferenciji).
Takvi slu¢ajevi mogu pridonijeti da se utvrde faktori ofuvanja viSejezi¢nosti.
— Sli¢éna je i tema Neldeova saopéenja: pocevsi kratkim pregledom etnic¢kih
konflikata, autor prelazi na jezi¢ne konflikte na visejeziénim podruéjima (Du-
blin, Helsinki, Bruxelles, Bratislava, Fribourg, Bolzano, Pécs) te se posebno
zadrZava na situaciji u Belgiji. Na kraju se iznose teze za Mehrsprachenerwerb
s pogledom na (djelomi¢no) ujedinjenu Europu u 1993. godini. — Temeljne
probleme dvojeziénih podruc¢ja, medu njima i raspad i »smrt« jezika, obraduje
W. Dressler. Autor razlikuje spoznajnu, gramati¢ko-leksi¢ku i komunikacijsku
kompetenciju i zadrZava se na procesima erozije, apsorpcije i napokon »smrti«
jezika. Ostvarenje (Chomskyjeva performance) pripada psiholingvistici, norma
(po E. Coseriu-u) ulazi u sociolingvistiku, a kompetencija pripada opéoj lingvi-
stici, Unutar tih triju kategorija moguée su daljnje podjele,-a posebno je zanim-
ljivo pitanje odnosd izmedu gramati¢ko-leksi¢ke i komunikativne kompeten-
cije. — A. Giacalone Ramat podinje konstatacijom kako je sociolingvistika
uvjerljivo dokazala da jezik sluzi takoder za prenoSenje socijalnih znadenja i
kulturnih normi (80); zatim istraZuje neke viSejeziéne situacije a onda primje-
njuje ispitivanje na aree njemacéko-talijanskih i, u neusporedivo manjoj mjeri,
slavensko-talijanskih dodira (sve unutar granica drZave Italije). Na svim se
tim podruéjima opaza proces jeziéne kontrakcije i jeziéne zamjene. Autorica
posebno studira neke sintakti¢ke promjene u njemadkim govorima pod tali-
janskim utjecajem, a promjene dijeli na unutarnje i vanjske, dopustajuéi i
njihovu konvergenciju. — B. De Marchi posveéuje uvod svojega saopéenja
sustini regije A.-J. (»Alpe-Jadran je, po mojem misljenju, jedan pojam, jedna
ideja kojoj ne odgovara jedan toéno odrediv i jednoznagdan referent«, 101), a
zatim prelazi na ono §to naziva »pragmati¢ko-propozitivni pristup« (103), na
socioloske faktore i napokon na neke teoretske i prakti¢ne smjernice (»Teme
i razine ispitivanja« 107; »Metodoloski putovi« 109; »Moguénosti primjene« 111).
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Socioloske metode, dosada ogranifene na odredene teme, valja dopuniti i pro-
Siriti, u cilju boljeg sagledavanja problematike i primjene na jezi¢nu politiku.
— Saopéenje E. Prunda zapravo je ilustracija rada na projektu pod naslovom
Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kdrnten. Najprije se iznose neke
znacajke situacije i principi u sakupljanju podataka, a zatim nalazimo izbor
primjerd rasporedenih po tzv. leksi¢ko-semantiékim kvalifikatorima (148 i
dalje), §to u biti nije drugo nego kategorizacija posudenica po odredenim kri-
terijima (pro$irenost, jezi¢na razina, komunikativna situacija itd.). — G. Fran-
cescato, poznat po svojim studijama bilingvizma, diglosije i jezi¢nih dodira,
a takoder i po proudavanju furlanskog idioma, povezuje sva ta podruéja po-
sveéujuéi se u svom saopcéenju njemackoj oazi Timau na sjeveru Furlanije.
Kao i neke druge sliéne oaze, i Timau je trojezi¢an, jer stanovnici govore lo-
kalni dijalekt (timavese), furlanski i talijanski, u razli¢itim medusobnim odno-
sima (diglosija). U sredistu su i ovdje sociolingvisti¢ki i leksicki problemi, a
rezultati (obradeni i pomoéu kompjutera) prikazani su u viSe shema i tabela. —
N. Denison posvecéuje se i ovdje svom glavnom znanstvenom interesu, a to je
njemadki dijalekt oaze Sauris, u sjevernoj Furlaniji (kao i Timau). Jezi¢ni su
podaci temelj za zanimljive zaklju¢ke o razdoblju naseljavanja (druga polo-
vica XIII. stoljeéa) i porijeklu doseljenikd (Kartitsch i Tilliach). — B. Pogo-
relec bavi se sociolingvisti¢kim problemima slovenske manjine u Italiji, naj-
prije teoretski (vaZnost interferencija, uloga komunikacijskih situacija itd.), a
zatim ilustrirajuéi poloZaj slovenskog jezika (od 1866. do nasih dana) i suvre-
mene jezi¢ne medije. Autorica diskutira takoder problem gaSenja ali i reak-
tiviranja jezika (dva moguca pravca studija interferencije). — Saopcéenje J.
Hutterera svodi se na pregled moderne povijesti etni¢kih i jeziénih manjina u
Madarskoj, s posebnim obzirom na njemadki element. Izlaganje je popraéeno
tabelama i zemljopisnim kartama.

7. Grafitka je oprema zbornika vrlo jasna, pa su pogreSke razmjerno rijetke
(a glavne su i navedene na priloZzenom listu ispravaka). Ima nekoliko sitnih
pogresaka u hrvatskim i slovenskim dijakriti¢kim znakovima (Zacetku mj. za-
detku, 184; casu mj. éasu, 188; odlucio mj. odludio, 195; Fucic mj. Fudié, ib.)
i nekih drugih (dva puta Simunovié¢ mj. ispravnoga Simunkovié, 196). Napokon,
nekoliko (ne samo &isto tehnickih) pogreSaka nalazimo u prvom pasusu hrvat-
skoga sazetka Jernejeva saopéenja, pa mjesto ispravljanja pojedinih rije¢i do-
nosimo cijeli odlomak u pravilnu obliku.

»Nakon kraéeg povijesnog prikaza o saduvanim pismenim dvojeziénim
svjedofanstvima iz istarsko-kvarnerskog podruéja, autor navodi najvaZnija
djela koja obraduju jeziénu povijest tih krajeva da bi zatim govorio o medu-
sobnim jeziénim dodirima« (231).

8. U zakljué¢ku moZemo kazati da se u ovdje prikazanom zborniku nalaze sve
tekovine i jo§ nerijeSeni problemi suvremene sociolingvistike, jezikd u konta-
ktu, jeziéne politike, tzv. Varietitenlinguistik, svih faktora o kojima ovise in-
terferencije, posudenice, najrazli¢itiji utjecaji itd. Isto tako valja istaéi proble-
matiku bi-, tri- i plurilingvizma te di-, tri i pluriglosije, zanimljive statisti¢ke
aspekte jeziénih pojava u vezi s jezi¢nim razinama, veliku vaznost komunika-
cijskih faktora, srodnost jezika, a narodito bismo Zeljeli podvuéi vaznost je-
ziénih dodira za neka dijakronijska pitanja (do kojih nam je posebno stalo,
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jer po nasem uvjerenju dijakronija daje neophodnu »treéu dimenziju« u stu-
diju jezika, pa i u opisu jeziénih zajednica). Sve to ¢itamo, s istinskim intere-
som, u ovom zborniku, koji predstavlja stvarni doprinos s jedne strane prou-
¢avanju regije A.-J., s druge strane disciplini languages in contact, s trece stra-
ne sociolingvistici i lingvistici komunikacije. Drago nam je, dakle, da moZemo
odati puno priznanje organizatorima sastanka i redaktorici zbornika, jer su u
potpunosti postigli svoj cilj.
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