
KULTURNOHISTORIJSKO ZNACENJE 
POVALJSKE CIRILSKE LISTINE 

I Z G 0 D I N E 1 2 5 O. 

Povaljska listina iz g. 1250. poznata je kao uajstariji hrvatski cirilski 
spomenik s podrucja srednje Dalmaeije. Po svom sadrzaju ona je, u 
llesto skracenom obliku, ovjerovljeni prijepis kartulara benediktinskog 
manastira sv. Ivana u Povljima na otöku Bracu. Taj Povaljski kartular 
mogao jenastati potkraj XII ili na pocetku XIII stoljeca jer je zasno­
"an na ispravi iz g. 1184. kojom domaci lmez Bre,cko potvrduje manas­
tim dotadasnje posjede. Ta isprava iz g. 1184. bila je po svoj priliei 
pisana cirilicom, pa je tako u Povaljskoj listini iz g. 1250, iako ne u 
izvornom obliku, vjerojatno sacuvan najstariji hrvatskosrpski cirilski 
dokumenat uopce. Kako iz istoga vremena, tj. iz kraja XII ili iz po­
cetka XIII stoljeca, potjece i cirilski Povaljski natpis, moie se s pu~ 
nim pravom zakljuciti da su se u to vrijeme lla otoku Bracu i svjetovne 
vlasti i erkvene ustanove u javnim poslovima sluiile; cirilieom. Da se i 
ria susiednom kopnu, t j. u Makarskoj i u Omiskoj krajini tokom XIII 
stoljeca u javnom zivotu upo trebljavala ciriliea, mozemo zakljuciti iz 
isprave Krajinjana iz g. 1248. i lista omiskog kneza Dure Kacica iz g. 
1276. Prvu ispravu pisao je, doduse, dubrovacki notar PaskaI, ali pri­
vjesak na ispravi, na kojem je- ispisana zakletva Krajirijana, potjeec od 
krajinskog pisara. Jamaeno se u to vrijeme i u Poljieima uvrijeZila ci.ri­
liea, iako najstariji sacuvani poljii5ki cirilski dokumenti potjceu tek iz 
XV stoljeca. 

Drugo je pitan]e da li je na spomenutim podrucjima ciriliea bila 
liturgijsko pismo~ _a staroslovjenski jezik liturgijski jezik. Dosadasnji 
istraiivaci i izdavaci Povaljske listine Franjo Ra,ckil i I van Ostojic2 

nisu se bavilj tim pitanjem, jer za -njegovo rjesenje nemamo nikakvih 

1 F. Racki, Najstanja hrvatska ciriJicom pi~ana listina, Starine JAZU, knj. 13, 
Zagreh 1881, str. 197-210. 

2 -I. Ostojic, Benediktinska op~tija u Povljima na otoku Bracn, Split 1934, .tr. 
28-59. 
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direktnih podataka. Indirektno bi se t.o m.ogl.o utvrditi p.om.ocu paleo­
grafijsk.o-jezicne analize P.ovaljske listine i dviju mal.o prije navedenih 
isprava, ali takva analiza d.o danas nije hila pr.ovederia. Da pale.ografi 
i filG1Gzi nisu d.osadpr.oueili P.ovaljsku listinu, razl.og je u tGme ~t.o 
njezin.o pism.o, a j.os viSe grafija i jezik imaju ne~e .osehujn.osti k.oje 
nije lak.o .ocijeniti. Nar.ocit.o je teskG Gdrediti k.oje .od tih .osebujn.osti 
p.otjeeu .od pisara üstine, a k.oje su preuzete iz predl.oska; k.oje su 
samonikle; a koje su plGd stran.og utjeeaja. Takva i sliena pitanja ne 
m.oguse rijesiti pr.oueavanjem same PGvaljske listine, vec u tu svrhu 
treba istraziti i ostale nase cirilske i latinske isprave i knjizevne sp.o­
menike t.oga vremena, .0 kGjima tak.oder dGnedavna nisu post.oj'ale 
struene pale.ografijske i jeziene rasprave. Danas je u tom p.ogledu uei­
njen kGrak naprijed, pa neke n.ovije publikacije, .0 k.ojima ce u .ov.oj 
raspravi biti g.ov.ora, znatn.o .olaksavaju pr.oueavanje P.ovaljske listine 
i .ostalih najstarijih cirilskih sp.omenika s p.odrueja srednje, Dalmacije 
i susjednih .ohlasti. 
, D3I se praviln.o .oeijeni karakte.r pisma, graIije i je2;ika P.ovaljske lis­

tine, treba najprije odrediti kulturnohist.orijsku sredinu U · k.ojojl je 
ta isprava nastala. P.oznat.o je d·a je njezin pisar, splitski kan.onik Ivan, 
bio c.ovjek latinske .obrazGvanGsti. Sastavlj:81ei njeg.ova predl.oska, tj. pi­
sari P.ovaljsk.og kartula·ra, bili su · p.ovaljski henediktinei, tak.oder ljudi 
latinske .obraz.ovan.os'ti. Svi Su .oni bezsumnje sv.oju pisarsku vjeStillU 
'stekli pisuci latinske isprave i prepisujuci 18ltinske knjige. Ta njih.ova 
latinska . kultura m.oral~ je · doci d.o izrazaja i u pismu, grafiji i jeziku 
Povaljsk.og kartulara i Povaljske listine. Prema t.ome k.od tih pisara 
p.ored .elemenata hrvatske kulture treba istraziti i elemente · njih.ove 
latiuske kulture. Sam.o tak.o m.oCi ce se. .odrediti karakter pisma, grafije 
i jezika P.ovaljske listine i .odgGv.oriti na sprijeda p.ostavljeno pitanje, 
da li 8U se· cirilie.om i nar.odnim jezikom sluZili sam.o u pisariju isprava 
ili m.ozda, i u vrsenju liturgije. 

. Pri tGm p.oslu hit ce Gd znatne pomG~i i analiza · .ohlika i saddaja 
P.ovaljske listine. Kak.o je vec sprijeda spomenut.o, P.ovaljska listina 
iz g. 1250. p.o sv.om je sadriaju Gvjer.ovljeni prijepis P.ovaljsk.og kar­
tulara, a taj kartular m.oga.o je nastati p.otkraj XII ili na · p.oeetku XIII 
stoljeca. P.ovaljski kartular vjer.ojatn.o nije bi.o .ovjer.ovljen, jei se tek 
od druge pGl.ovice XIII stGljeca zahtijevalG da .kartulari budu .ovjereni 
Gd javn.og nGtara.' P.ovaljski su kaluderi, kak.o se vidi iz sadriaja P.o­
nljske Hstine, i prije t.oga vremena u svak.oj prilici trazili .od javnih 
.organa da. im p.otvrde prava na njih.ove p.osjede, pa su tak.o i zh.og SpG­
menuie pravne n.orme p.odnijeli · sv.oj kartolar javnom n.otaru na .ovje­
r.ovljenje. Ali splitski kan.onik Ivan, kGji je ujedn.o hi.o hvarski · javni 
n.otar (prisesenb piSbCb huarbski), nije .ovjerGvi.o stari kartular, niti ga 
je prepisao, negG je Dia; temelju star.og kar11,llara sastavi.o GvjerGvljenu 
listinu. U tu listinu uni.o je, d.oduse, citav sadriaj kartulara, ali ne u 

I Uspor. M. Barada, Dvije DIIS6. vladarske i.pl'an, Diplomaticko.paleo«rafijska 
6tudij.a, Zagreb 1938, ,tr. 13-14, 11. 
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prvobitnom,vec u nesto skracenom obliku. Da kanonik Ivan nije od ri­
jeci do rijeei prepisao citav Povaljski kartulall.", moze se zakljuciti iz sti­
lizacije njegovih recflnica. Po obicaju tadasnjih latinskih notara, npr. 
dubrovackog notara Paskala, kanonik Ivan gotovo redovito zapocinje 
recenicu veznikom i, koji se cesto pise velikim slovom. Takvo i dolazi 
u Povaljskoj listini "svega 34 puta, i to uretku 3, 4, 5, 7, 8, 10 (his), 11, 
12 (his), 13, 14,(bis), 16, 23 (his), 24, 25, 29 (his), 30, 31, 32 (bis), 33, 
34 (bis), 35, 40 (bis), 46 (ter) i 47. Ali on je pored toga vjerojatno i 
skracivao pojedine isprave 0 potvrdama, darovanjima i kupnjama, koje 
su u kartular hile unesene u izvornom ili malo izmijenjenom obliku. 
Nepromijenjene je ostavljao samo podatke 0 velicini i polozaju posjeda. 
Da nije tako postupio, ne bi mogao saddaj cijeloga: kartulara i njegovu 
ovjeru ispisati na pergamenu dugu oko 47, a siroku oko 40 cm. I ovako 
je bio u nepriüci hoce li mu sve stabi pa je drugu polovicu listine (po­

"cevsi od 28. retka) napisao sitnijim slovima i s malljim razmakom re­
"daka. 

Saddaj Povaljske iistine vrlo je nej.edinstven. U njoj se opisi posjeda, 
darovanja i kupnji izmjenjuju s potvrdama knezova koji su u prvoj 
polovici XIII stoljeca vladali Braeem i Hvarom. Ivan Ostojic, koji je 
izvdio historijsku itopografsku analizu Povaljske Hstine, podijelio je 
njezin saddaj u cetiri dijela. Prvi dio (r. 1-13) obuhvaca opis isprave 
kneza Brecka, kojom manastiru vraca zemlje »po konbcu«, nabrajanje 
tih posjeda, i opis potvrda knezova Sebe,nje i Miroslava,. Saddaj drugog 
dijela (r. 13-27) su razlicita darovanja (Smolcevo, Porugino i Vladinji­
no). Kao treci dio (r. 27-40) oznacio je Ostojic neke kupnjCJ opata Ratka 
i nekoliko darovanja (Marijino, Draginjino i Vukonje Petresevica). 
Cetvrti dio (r. 40-52) cini rekapitulacija manastirskih posjeda, njihova 
potvrda od kneza Krnje, potvrda svjedoka BlazaJ i ovjerovljenje kano­
nika Ivana. Gen.eticki mogla bi se Povaljska listina podijeHti na tri di­
jela. Prvi dio (r. 1-33) obuhvatio bi ave ono sto je u Povaljski kartular 
bilo uneseno zaJ vrijeme opata Ratka (vracanje zemalja »po konbcu«, 
Smolcevo, Porugino i Vladinjino darovanje i razlicite kupnje Ratkove), 

,drugi dio (r. 33-48) ono sto je u kartular bilo uneseno za vrijeme Rat­
kovih nasljednika (darovanje Marijino, Draginjino, V ukonje: Petresevica, 
rekapitulacija posjeda i potvrda kneza Krnje), a treci (r. 48-52) potvrdu 
svjed"oka Blaza i ovjerovljenje kanonika Ivana. Pored razlika u vre­
menu i u manastirskoj upravi za ovu podjelu postoje i drugi razlozi. 
Prvi "dioPovaljskog kartulara mogao je biti napisan odjednom u vri­
jeme opata Ratka, i to pismom kojim nisu moraü biti pisani kasniji 
doda;ci drugoga dijela. U tom dijelu kartulara kanonik Ivan mogao 
je naiCi na neke grafijske, a mozda i jezicne pojave koje su bile razHeite 
od onih u drugom dijelu kartulara. On je u svakom slucaju pisuci prva 
dva dijela listine,tj. prepisujuci tekst Povaljskog kartulara morao traziti 
neko kompromisno rjesenje izmed"u grafije pisara predloska i svoje 
liene grafije, koja je do punog izrazaja mog!a doci tek u trecem dijelu 
Povaljske üstine. 
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Nakon ove metodicne priprave nece biti tesko raiZmotriti pojedina 
pitanja pisma, grafije i jezika Povaljske listine. Ali za njihovo razumije­
vanje dat ee nam neke dragocjene podatke i analiza Povaljskog ei­
rilskog natpisa. Citanjem toga natpisa, uklesanog ti kameniprag, bavili 
su se dosada Franjo Radie, PetaT Kolendic, Vladimir Corovie i Ivan 
Ostojie. Najnovije, a i najbolje je Ostojieevo cit~nje,4 koje treba ispraviti 
samo utoliko da u 4. retku lijeve strane nartpisa treba citati [se]i 
cr(b)k(b)ve, a ne [sei] cr(b)k(b)VY. U kamenu se jasno vide ostaci slova 
r na kraju prve i slova 1:. na kraju druge rijeci. Dativni oblik crbl'bve 
trazi i dat. sg. zamj. sei; dat sg. crbkbve mj. crbkbve prema a-osnovama 
dolazi i u 7. retku Povaljske isprave. Pored toga nije ispravno Ostojicevo 
pisanje poluvokala slovom 7>. Tako pise poluvokal i Ljubo Stojanovie 
u potpisu na originalu Nemanjine latinske isprave Dubrovackoj opeini 
iz g. 1186, a u potpisu na kopiji iste isprave pise b.1> Meautim, u sva 
tri slucaja treba pisati slovo b. Ovo slovo u PovaJjskom natpisu i u 
POtpi9U na originalu Nemanjine isprave iz g. 1186, a u pojedinim slu­
cajevima i u Povaljskoj ispravi, ima na gornjem kraju stabla ulijevo 
povucenu vodoravnu ertieu, ali to jos uvijek nije slovo 7> koje na takvoj 
vodoravnoj crtiei, kao 1Ito je to slucaj u natpisu Kulina . bana, ima 
objesenu kvacicu. U Ostojieev tekst Povaljskog natpisa potkrale su se 
i tri stamparske pogreske (u 1. r. desne strane i mj. n u rijeei ioana, 
u 2. r. n mj. i u rijeei byti, i u 4. r. i mj. n u rijeci konbcu), koje se 
mogu Lako ispraviti. 

Paleografijskom analizom pisma Povaljskog natpisa! havio se dosada 
je.dino Vladimir Corovie.6 Prema Corovieevim rijecima »Natpis je pisan 
ujednaceno, krupnim i citkim slovima i ide po svom opstem utisku meau 
najljepse epigr31fske spomenike.«7 S ovim Corovicevim misljenjem slo­
zio bih se posvema. Vee na prvi pogled upada u oei ne samo pravilnost 
i ljepota, nego i jednaka velicina svih slova, cak i onih koja se u eiril ­
skom ustavnom pismu obicno spustaju ispod OSDovne linije (,\,3, P,X iu..) 
Do jednake velicine svih slova i njihova pravilnog r.a\Sporeda preko 
citavog kamenog praga moglo je doti samo tako da je citavi natpis bio 
prenesen na kamen prije nego je majstor Radon.ia zapoceosvoj klesa,rski 
rad. Ta znacajka Povaljskog natpisa postaje jos ocitija ako ga uspore­
dimo s Natpisom KuIina bana, koji potjece iz istoga vremena; vidjet 
cemo da su neka slova Kulinova natpisa oblikovana na poseban indi­
vidualan nacin (;r" u., K, &, cI{ i 4}, a neka se spustaju ispod osnovne linije 
(3, \( i 4). U tom natpisu najveea· Su slova u prvom retku;u drugom. 
trecem i cetvrtom su ·sve manja, a ni sva slova; u istom retku nisu 
jednako visoka. Iz toga· se moze zakljuciti da natpis Kulina bana, za 

4 O. c. str. 60-66. 

5 · Lj. Stojanovic, Stare srpske povclje i pisma, knj. I, Beograd 1929, str. I, . br. 1. 

o Rasprava P. Kolendica Stihovi na Povaljskom natpisu iz XII vijeka, Juzna Srhija, 

SkopIje 1924, nije mi hila pristu·pacna, pa se na nju ne mogu osvrnuti. . 
7 V. Corovic, Povaljski natpis Ba Braca. Juznoslovenski. molo@;, knj. 2, Beograd 

1921. Ur. 126. 
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razliku od Povaljskog natpisa, prije klesanja UIJe bio preertan na ka­
men.s Predlozak Povaljskog natpisa pisao je vjerojatno neki kaluder 
povaljskog manastira, pa tako vec sam natpis upucuje na pretpostavku 
da su se povaljski benediktinei mogli sluziti cirilieom. Ali nas pored toga 
zanima da li su to pismo upotrebljavali samo kod pisanja isprava ili 
su se mozda bavili i prepisivanjem cirilskih erkvenih knjiga, nadalje, 
da li seu njihovu ciriIskom pismu i grafiji opazaju kakvi tragovi 
Jatinske kulture. 

Analizom pisma' i grafije Povaljskog natpisa, narocito, ako uzmemo 
u obzir i pismo i grafiju Natpisa Kulina bana, mozemo u tom pogledu 
doci do vrlo zanimljivih rezuhata. U Povaljskom natpisu dolaze, do­
duse, neki stariji obliei slova, kao sto su tropotezno m, 4 u obliku ca­
siee i l~ slicno arapskom broju 4, ali to nema znace.nja za odredivanje 
karaktera njegova pisma. Stariji oblici slova m i 4upotrebljavaju se 
ne samo u knjizevnom nego i u kaneelarijskom ustavu onoga vremena, 
pa cak i u poluminuskuli prve pol(}viee XIII stoljeca (nalazimo ih npr. 
kod dubrovackog notara Pa,skala). Slova 4 i ~ dolaze u starijem obliku 
i u natpisu Kulina bana (rijeci sa slovom m nema u tom natpisu). 
Znaoajnija je cinjeniea da se u natpisu Kulina bana, kao i u tadasnjim 
crkvenim knjigama, redovito upotrebljava slovo 01(, a u Povaljskom 
natpisu, kao i u tadasnjim diplomatskim ispravama, mladi ligaturni oblik 
!:!. Pored toga u Kulinovunatpisu dolaze obliei sijQ, za,gorie, zdravie. 
Sva tri oblika pisu se s H u tadasnjim cirilskim erkvenim knjigama, 
a pod njihovim utjeeajem i u diplomatskim ispravama. Naprotiv u 
Povaljskom natpisu dolazi oblik sbe. Ta osebujnost (tj. piSi3lIlje Sbe mj. 
sie), kako ce se kasnije vidjeti, mogla je nastati pod utjeeajem latinicke 
grafije. U Povaljskom natpisu upotrijebljeno je takoder sedam puta 
slovo r u rijecima ime, radi, i (bis), cestbnik (bis) i sei, a u Kulinovu 
natpisu n~ dolazito slovo ni jedanput. Slovo I upotrebljava se u ta­
dasnjim erkvenim knjigania, ali n.e tako cesto kao u Povaljskom nat­
pisu. Iz toga se moze zakljuciti da je slovo I u Povaljskom natpisu 
zapravo latinsko kapitalno I, a latinska kapitala mogla je utjeeati i 
na oblike slova M, 'r i nekih drugih. Iz malo prije navedenih primjera 
vidi se takoder da u obadva natpisa ne dolaze slova te i 1iI, nego 
mjesto njih slova e i -k, a tako se u to vrijeme pisalo ne samo u erkve­
Dirn knjigama (Miroslavljevo eV13l1ldelje) nego i u diplomatskim ispra­
vama na citavu zapadnom podrucju ciriliee. 

Analizom postanka pisma i grafije Povaljskog natpisa dolazimo do 
zakljuclm da je ovaj natpis, za razliku od Kulinova natpisa, nastao u 
sredini koja se nije bavila prepisivanjem erkvenih knjiga, vec se ciri­
lieom sluzila samo kod pisanja isprava, apored toga je bila pod znat­
nirn utjeeajem latinske pismenosti. Ako prihva,timo sprijeda iznesenu 

8 Fotokopija Natpisa Kulina bana objavljena je u raspravi eire Truhelke, Netpis 
Kulina bana, Glasnik Zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu 10, Sarajevo 1898, 
str. 617-622, i u novije vrijeme u knjizi Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Herce­
govine, knj. 1, Sarajevo 1942, .tr. 196. 
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pretpostavku da je predlozak Povaljskog DJltpisa izradio netko od ma­
nastirske brace, dolazimo do zakljueka da su se povaljski benediktinci 
uistinu sluzili cirilicom, ali ne u prepisivanju crkveruh, a napose litur­
gijskih knjiga, nego samo u pisanju isprava. Vise podataka 0 tome dat 
ce nam analiza pisma, grafije i jezika Povaljske listine. 

Za analizu povaljske Hstine potrebno je prije svega znati kakvim 
su se pismom u to vrijeme pisalecirilske diplomatske isprave na pod­
rueju srednje Dalmacije i u susjednimoblastima~ tj. u Bosni, Zahumlju 
i Travunji (i na podrueju Dubrovaeke opcine). Iz kraja XII i prve 
polovice XIII stoljeca s podrueja tih oblasti sacuvano je nekoliko is­
prava, ali je karakter njihoV'a pismavrlo razlieit: pored isprava pisanih . 
knjiznim ustavom ima i takvih, koje su pisane kancelarijskim usta­
vom ili poluminuskulom. Knjizrum ustavom pisu zahumski pisari, tj. 
pisari dviju nedatiranih ispr:acva velikoga kneza Andrije, od kojih prvu 
Stojanovic stavlja u g. 1214-1217, a drugu u g. 1247-1249, i pisar kon­
cepta za ispravu Dubrovacke opcine zupanu Radoslavu iz g. 1254.9 

Od bosanskih pisara sluzi se knjiznim ustacvom Desoje, pisar prve 
isprave bana Matije Ninoslava,koju Stojanovic stavlja u g. 1214-1217.10 

Osim te cetvorice i anonimni pisar druge · Ninoslavljeve isprave iz g. 
1234.11 stekao je svoju pisarsku vjestinu u skoli koja se sluzila knjii ­
nim ustavom. To se moze, zakljueiti iz posljednjih sest redaka te isprave , 
kojih pismo ima sve osobine knjiznog ustava. Ali veci dio ispTave, (pr­
vih desetak redaka) pisan je nemarnim pismom koje iIIJ,a karakter 
prijelaza iz knjiznog u kancelarijski ustav. Slienimprijelaznim pismom . 
pisan je privjesak na ispravi Krajinjanaiz g. 1248, nedatirani list 
Popovske opcine iz XIII stoljeca i nedatirani list kneza · Bure Kacica 
Dubrovaekoj opcini, koji Stojanovic stavlja u g. 1276.12 Pismo svih triju 
spomenutih isprava ima osnovne erte knjiznog usta,va, ali u njemu 
dolaze do izrazaja i neke osobine kancelarijskog ustava. ·- Kancelarij ­
ek.im ustavom pisana su eva tri sacuvana ' primjerka isprave KuliIia hana 
iz g. 1189. kojima iz metod'ieruh razloga treba dodati i Hilandarsku 
povelju velikoga zupana. Nemanje iz g. 1198-1199.13 - Poluminuskulom, 
koja se razvila iz kaneelarijskog ustava, pisano je osim dubro'Vaekih is­
prava koje su nastale oko polovice XIII stoljeca, a potjeeu, kako sam to 
nedarvno ustanovio, od tadasnjega dubrovaekog latinskog notara prez­
bitetl"a Paskala (devetu, tj. ispravu Dubrovaeke opcine 0 savezu s bu­
garskim carem Mihajlom Asenom iz g. 1253. pisao je nepoznati dubro­
vacki pisar, . i to pismom koje se ne razlikuje mnogo od knjiznog · 

• Lj. Stojanoyic, o. e. br. 7, 8 i 26. 

10 Lj. Stojanovic, o. e. br. 9 

11 Lj. Stojanovic, o. e. br. 10. 

Il Lj. Stojanovie, o. c. br. 24, 31 i 32. 

13 Uspor. moju raspravu Da li" je .acuvan original i.prave Kulilla bana, Radovi: 

Staroslavcnskog instituta, kIIJj. 2, Zagreh 1955, etr. 13-14. 
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ustava).14 Poluminuskulom pisan je i nedatiJ.'UlJIli list kneza Crnomira, 
koji Stojanovic stavlja u g. 1252-1254.15 

Pismo Povaljske listine uzeto kao ejelina vrlo je lijepo i Citljivo, pa 
je ocito da ta listina nije jedini cirilski dokumenat 8to ga je kanonik 
Ivan napisao. Ako se nje.govo pismo usporedi s pismima navedenih 
isprava, vidi se da ono ima najvise zajedIiickih erta s kaneelarijskim 
ustavom, a napose 8 pismom primjerka C Kulinove isprave (tzv. sta,rijeg 
prijepisa), nad.alje s pismom prvoga dijela Ninoslavljeve isprave iz 
g. 1234. i s pismom lista Bure Kacica iz g. 1276. Moje je misljenje 
da se kaneelarijski ustav svih triju primjeraka Kulinove isprav;-(a 
isto tako i kaneelarijski ustav Nemanjine HilandiaLrske. povelje) razvio 
organski iz knjiznog ustava na travunjsko-zetskom podrucju, a odanle 
se prosirio na podrucje Bosne i na podrucje srednje Dalmaeije. Buduci 

- da u svom daljem razvitku nije zavisio od uzoraka knjiznog ustav~ 
kaneelarijski ustav posao je svojim vlastitim putem. U njemu je najvise 
dosla do izrazaja teznja za jednostavnijim i briim oblikovanjem poje­
diIiih ustavIiih slova. Ta teznja kod pojediIiih pisara poprima indivi­
dualIii karakter, te se. ne pojavljuje uvijek kod istih slova. U pismu 
primjerka C Kulinove isprave ona je narocito vidljiva u oblikovanju 
slova K. Slovo K u ovom primjerku sastoji se od cetiri erte, dvije us­
pravne i dvije vodoravne; desna uspravna erta je ravna, a lijeva savinuta 
u blagi luk, tako da se oblik slova K priblizuje obliku pravokutnika, a 
taj je oblik karakteristiean za kas-nije minuskulno K. Na isti naein, tj. 
Ba eetiri erte, oblikovano je slovo K u prvom dijelu Ninoslavljeve is­
prave iz g. 1234, u Povaljskoj listini i u listu Bure Kacica iz g. 1276. 
U svim tim ispravama slovo K eesto jeslieno pravokutniku, aH nje­
gova desna uspravna erta nije posve obIa, vec je u vecini slucajeva 
vise ili manje slomljena. 

Kad je vec govor G lIlienosti, tr~ba sp-omenuti da u sve cetiri spo­
menute lilprave dolazi i tzv. tropotezno P koJemu se trbuh ohlikuje 
s dvije erte, pa prema tome Iiije zaobljen, nego ima oblik trokuta; 
samo 8to je u Povaljskoj listini P uvijek takvo, a u ostalim trima ispra­
vama ono moze biti i cetveropotezno, te njegov trbuh nema oblik tro­
kuta, vec cetve.rokuta. Do posljednjeg oblika slova p u spomenutim is­
pravama doslo je na taj nacinsto je uspravna erta' trbuha i u svom 
gornjem dijelu odmaknuta od stabla pa se sa stab10m povezuje pomocu 
tanke vodoravne ertice, a u nekim slucajevima, npr. u listu Bure Ka­
eica iz g. 1276, gdje nema takvc, ertiec, gornji dio sIova p ostaje otvoren. 
Takvo cetveropotezno p karakteristicno je i za kasniji bosanski knji­
zni ustav. . 

Na temelju slicnosti slova, K i p u primjerku C Kulinove isprave i u 
Ninoslavljevoj ispra.vi iz g. 1234. izveo je Gregor Cremosnik daleko­
sezan zakljucak da pisari tih dviju ispTava pripadaju istoj pisarskoj 

a Uspor. moju raspravu: Tko je pisao najstarije dubrovacke cirilske isprave, Slovo, 
br. 6-8, Zagreb 1957, str. 313-322. 

15 Lj. Stojanovic, o. c. br. 25. 
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Skoli pa da je prema tome primjerak C fakticki original Kulinove 
isprne.16 Iz malo prije provedene analize vidi se da se prijelazni ce­
tveropotezni oblik slova K i tropotezni, odnosno cetveropotezni ·oblik 
slova P u XIII stoljecu upotTebljavao na kudikamo sirem podrucju nego 
6to je bosansko. Ista, mozda jos i veca slicnost postoji izmedu pisma 
primjerka C KuHnove isprave i pisma Povaljske listine, aH se iz te 
slicnosti nikako ne bi moglo zakljuciti da njihovi pisari pripadaju 
istoj pisarskoj skoli. Prema tome Cremosnik za spomenutizakljucak 
nema stvarne podloge. Jedino ako se pripadnicima jedne pisarske skole 
smatraju svi pisari koji pripadaju istoj kulturnoj sredini i imaju iste 
pisarske manire, moglo bi se, reci da, pisar Povaljske listine nastavlja 
tradicije iste pisarske skore kao i pisar primjel"ka C . Kulinove isprave 
i ostaIi pisari kancelarijskog ustava. 

Od ostalih slova koja su vazna z.a odredivanje karakteta pisma Po­
valjske Hstine treha u prvom redu spomennti slovo d, U Povaljskoj 
listini ovo slovo ima uspravno stablo koje vecinom zalazi u donji, a kat­
kada i u gornji prostor, i krupnu obje.senu petlju. To je u neku ruku 
kompromisni lik izmedu mladega oblika. toga slova,kojemu takoder 
stablo zalazi u donji i u gornji prostor (ali ima sitnu, uz stablo priljub­

- ljenu petlju), i starjjega, koji ima krupnu, objesenu petlju (aH mu 
stahlo ne izlazi iz sl"ednjega prostora). U ispravama pisanim kaneela­
rijskim ustavom, tj. u sva tri primjerka Kulinove isprave i u Nema­
njinoj Hilandarskoj povelji pored starijega dolazi i mladi oblik slon 
4, ali se njegovo stablo spusta u donji prostor samo u Nemanjinoj 
Hilandarskoj povelji. Sliean oblik kao u Povaljskoj listini ima slovo 
" i u prvom dijelu Ninoslavljeve isprave iz g. 1234, u listu f)ure Kaeica 
iz g. 1276. i u listu Popovsk~ opcine iz XIII stoljeca. NapuStanje dvoli­
nijskog sistema jedna je od karakteristienih crta kaneelarijskog ustava i 
kasnije poluminuskule i minuskule, pa. je vrijedno spomenuti · da u 
Povaljskoj listini pored slova d (i slova 3, P, X, 4l i U. koja se spustaju 
u donji prostor i u knjiznom ustavu) redovito zalaze u donji prostor 
i slova I' i 4. Do sliene pojave dolazi i u poluminuskuli dlubrovaekog 
notara Paskala, samo se kod njega spustaju u donji prostor redovito 
slova )K i 4, a rjede slovo I', - Od slova, po kojima se obieno odreduje 
starost i podrijetlo nekog cirilskog pisma, spomenut CU slova >K i 4. U 
spomooutim cirilskim ispravama iz kraja XII i prve polovice XIII 8tO­
ljeca postoji velika neujednaeenost u pisanju tih dvaju slova. Starije 
tropotezno m i starije 4 11 obliku casice dolaze npr. u Nemanjinoj 
Hilandarskoj povelji, u primjerku A Kulinove isprave, u Ninoslavljevoj 
ispravi iz g. 1234, u ispravi Dubrovaeke opcine 0 savezu scarem Mi­
hajlom Asenom iz g. 1253. i u poluminuskuli dubrovackog notara Pas­
kala. Mlade iK, koje se sastoji iz uspravnog slabla i dvaju vodoravnih, 
odnosno pristavljenih J.ukova, pored mladeg, rasljastoga II dolazi 11 pri­
mjerkuC Kulinove isprave, u konceptu isprave DUMovacke opcine 

18 G, Cremosnik, Original povelje Kulina bana, Glasnik Zemaljskol mUJIeja 11 Sa­
rajevu, Nova serija 12, Sarajevo 1957, str. 204-208. 

208 

http:isprne.16


zupanu Radoslavu iz g. 1254. i u listu kneza Dure Kaciea iz g. 1276. 
U ostalim spomenutim ispravama dolazi do mijesanja starijih i no­
,.jjih oblika tako d~ obicno pored starijega 4 dolazi mlade m. Zapismo 
Povaljske llstine karakteristieno je da u njemu pored starijega tro­
poteznoga · m dolazi mlade rasljasto 4 kao i u kasnijoj minuskuli. 

Za pismoPovaljske listin~ vazno je takoder odrediti kako se u njemu 
odrazava l:itinska obrazovanost pisara. U svojim dosadasnjim raspra­
vama istaknuo sam da se utjecaj latinske obrazovanosti pisara najbolje 
opaza kod pisanja uspravnih crta slova H, M, H, n i UJ i kod pisanja kva­
cice slova G i c. Tako npr. pod utjecajem latinske i-erte u ispravama 
pisanim kancelarijskim ustavom (u sva tri primjer.ka Kulinove isprave 
i u Nemanjinoj Hilandarskoj povelji) uspravne erte spomenutih slova 
obieno msu posve ravne, vee se savijaju u blagi luk, a poeinju i zavr­
suju se tankom vodoravnom crticom; nadalje, slova 6 i c (katkada i 
druga poloviea slova K) u gornjem dijelu obieno imaju kvacieu kao u 
tadasnjoj latiniei slovo c,17 U poluminuskuli dubrovackog notara, Pa­
skala pored toga opaza se utjecaj latiniee na oblikovanje pojedinih 810va, 
npr. It, 3, ll· i X· 18 U Povaljskoj listini zaobljena su te imaju pocetne, 
odnosno z.aYrsnevodoravne ertiee (gore lijevo, dolje desno) u8pravna 
stabla slova H, M, H, n, UJ i... Kvacicuima samo slovo c (slovo 6 je bez 
kvaciee kao i u primjerku C Kulinove isprave, u Ninoslavljevoj ispravi 
iz g. 1234. i u !istu Bure Kaeiea izg. 1276). U njoj se ne opaza utjecaj 
la,tinice na oblikovanjc pojedinih cirilskih slov,~, pa tako pismo Povalj­
ske listine pruza opei utisak uglatog cirilskog pisma, pisanog vjestom i 
ispisanom rukom koja je prosla dobru cirilsku skolu s prilieno usta~ 
Ijenim tradieijama. 

Iz svega 8to je reeeno 0 pismu Povaljske Hstine vidi se da latinska 
ohrazovanost kanonika Ivana nije utjecala na samu strukturu njegove 
ciriiice, nego je tek donekle izmijenila na ein njezina oblikovanja. To 
se ne bi moglo reei za grafiju Poyalj~ke listine koja je na prvi pogled 
nejedinstvena, neustaljena i nedoEljedna. Ocito je da su postojale 
razlieite einj emce koje 5 11 utjecale na njezino ob!ikoyanje. Stoga ce 
biti vrlo zanimljivo istraziti koje su osnovne erte ove grafije; da li 
je to samo grafija predloska i!i ujedno i licna grafija kanonika hana; 
nadalje, u kakvoj je vezi grafija Povaljske listine s grafijom ostalih 
cii-ilskih ispra"a onoga vremena iz istoga ili iz !öll"jednih podrucja. 
Kod brojnih odstupanja bit ce potrebno ustano'\"iti kako i zbog cega 
su nastala: da li ,su to obicne prepisivacke pogreske, da li im je uzrok 
neJedinst....enost i nedosljednost grafije samoga predloska i!i mozda 
utjecaj kakve druge grafijc, cirilske ili la tinske, koja se razlikovala 
od osnovne grafije kanonika Ivana i pi5ara njegova predloska. - Iz 
metodickih razloga razmotrit cu posebno grafiju prvoga i drugoga di­

17 Uspor. citiranu raspravu Da li je sacuvan original isprave Kul ina b.ana, str. 
28-32.. 

18 Uspor. citiraDu raspravu Tko je pisao najstarije dubr.ova cke ciriIskc isprave, 
str. 320-322. 
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jela Povaljske listine (r. 1-1/2 48) koji su prepisam lZ Povaljskog 
kartulara, a posebno grafiju njezina trecega dijela (r. · 1/2 48~52) koji 
se u tom kartuLaa-u nije nalazio. 

OSDovne erte grafije prvoga idrugoga dijela Povaljske listine nije 
tesko ustanoviti. One se ugIavnom podudaraju s osnovnim ertama gra­
fije cirilskih ispmva iz kraja XII i prve poloviee. XIII stoljera na citavu 
za.padnom podrucju ciriliee, tj. u 8rednjoj Dalmaciji, Bosni, Zahumlju, 
Travunji (8 podrucjem Dubrovacke opcine) i Zeti. Prije svega, u tim 
ispravama ne samo glasovi eie nego i glasovne skupine ja, je pisu se 
slovima -N, e, a glasovne skupine 6ja, bje, pise se ilT., H€ ; glasovne skupine 
ta, na pisu se I\d, 11.1, glasovne skupine Je, ne pisu se ,,€,H€, glasovne 
skupine li, ni pisu se ' ''H, HH, a glasovile skupine Ju, nu pisu se MO, tllO, 

rjede I\S, liS. U tim ispravama dolazi slC!vo h1,ligaturno slovo s, a znak 
za poluvokal je b. . Glavna razlika izmedu grafije Povaljske listine i 
izmedu grafije spomenutih cirilskih isprava je ta da se u njoj slo­

_vom 4-1 pise ne samo glasovna skupina st (sc) neg_o i glas c koji se u 
spornenutim ispravama, uz ne.ke izuzetke, pise slovom K. Pisanje glasa 
c slovom 41 svakako je starije, pa je vrijedno zabiljeZiti da se tako 
pise glas c i u Natpisu Kulina bana (u rijeci slepici-Stb) i u privjesku na 
ispravi Krajinjana iz g. 1248. (u primjerima dedomiristb, 44-4519, tvr- _ 
denistb 45, stoanistb 46, hodimirista 46, vlbhasistb 47 i opbstine 48). 

Glasovna skupina ja pise se u Povaljskoj listini, kao i U ostalim spo­
menutim cirilskim ispravama, slovom -N u ovUp primjedma: eze 1820, 

emi 18, e 32; dOlltaenie 23, Stoenb 31; moe 13, gospoe 33-34. Glasovn~ 
_	skupine ta, na piSu se I\d, .Hd u ovim primjerima: pavlahb 4, 39, paulahb 

34, povblahb 41, tolanje (= toJane, gen. sg.) 36; nemana 15, vladina 24, 
dobrona 28, 30, 32, dragona 37, bunahb 41. Ali ima i takvih primjera 
u kojimase glalSovna skupina ja pise slovom d, a glasovna skupina na 

.A pise se wk; tako npr. aze 38; sebene .10, sebene 24, krbne 47; u dva 
primjera (pod kopitle brbdo, zemle radoune 43) slovom -N pisuse i gIa­
sovne skupine Je, neo Takoder se ne pravi razlika izmedu glasovnih sku­
pina Ja, lia i skupina lbja, nbja koje se u tadasnjim cirilskim ispravama ­
pisu "H-k, HH-k, pa se druge skupine pisu kao i prveu -primjerima: 
'/Jelakb 9, velakb 41 (prema Ostojicu danas Vejak, sto je postalo od 
Velbjakb), vladane (= vladanbja). Posebno navodim primjere u kojima 
se glasovne s-kupine bja, ija pisu Hd: rostenia (mj. rozdenia} 1, kordianistb 
16, 26 i maria 33, 35, 37. Do takva nacina pisanja ocito je doslo 
pod utjeeajem latinicke grafije, jer su se u tadasnjim latinskim spo­
menieima 8 podrucja srednje DaImacije., tako npr. u Supetarskom kartu­
laru iz kraja XI 8toljeca, u domacim rijecima gIasovne skupine ja. 
bja, ija pisale ia bez ikakve razlike.21 U. Povaljskoj listini mjesto Hd 

11 Broj uz primjere iz privjeska na ispravi KraFnjana iz g. 1248. i iz lista knezs 
Dure Kacics iz g. 1276. oznacu;je redak Stojanoviceva izdanja. 

10 Broj uz primjere .j.z Povaljske listine oznacuje redak originalne iaprave. 
n Uspor. V. Novak i Petar Skok. Supetarski kartular, Zagreb 1952, Itr. 240/16, 

. 272/59. i 60. 
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pise se nekoliko puta "ci, 10.1<1 ili h.'k: brusba 35, lozba 38, 3udbja 3~ 
cbbrbenb (inj. cubrienb) 18. Ovamo se mogu pribrojiti i primjeri 
knezbe (=kneza, gen. sg. m.) 11 i zbrbekb (danas prema Ostojieu Zvir­
jak) 20. I ovi primjeri mogli su nastati pod utjecajem tadasnje lntinieke 
grafije. U spomenutomSupetarskom kartularu iz kraja XI stoljeca po­
luvokal se obieno pise slovom i.22 Pod utjecajem takva pisanja moglo 
se dogoditi da se i mjesto siova H pisalo slovo 10.. U spomenutom primjeru 
.~udbja 3,nadalje u primjerima kr.aja (mj. krala) 2, dobrQnja 16, 25, 
japbnenice 20, vladinja 25 i dragonja 34, 35 dolazi slovo Id .koje se­
pisalo u tadaSnjim srpskim ciriiskim ispravama. Danas, kad znnmo 
da su potkraj XIIi na pocetku XIII stoIjeea postojale. isprave Nemanje 
i njegovih nalSljednika Splieanima,23 nije tesko pretpostaviti da je zn 
njih znao i splitslci kanonik Ivan te da je podnjihovim utjecajem pisao 
slovo 1<1. Ali kako smo vidjeIi,- on to siovo podjednako upotrebljava 
u glasovnoj skupini ja i u glasovnim skupinama ta, ria. Tako je pod utje~ ' 
cajem latinicke i srpske, ciriIske grafije iz temelja pokoleban osnovni 
nacin pisnnja glasovnih skupina ja (bja~ ija), la, M. To se ne bi moglo 
reci za ostale eirilske isprave iz onoga vremena koje su nastale na po­
drueju srednje Dalmacije. U listu kneza Bure Kaeiea iz g. 1276. dolaze­
samo dva primjera s glasovnom skupinom ja koja se pise slovom 'k 
(moe 12 bis) i tri primjera s glasovnom skupinom la koja se pise A4 

(iuplane 5, krala 7, vola 13). U privjesku na ispravi Krajinjana iz g. 
1248. glasovna skupina ja dolazi u primjeru stoaniStb 46. Pisanje gla­
sovne skupine ja slovom ci moglo bi se u ovom primjeru uzeti kao utje­
caj latinicke grafije, ali takvih primjera, u kojima se glasovna skupina 
ja u sredini rijeci iza vokala pise slovom 01, ima vee u najstarijim staro­
slavenskim spomenicima. 

Kod pisnnja glasovne skupine je susreeemo 8e u Povaljskoj listini 
ugIavnom s istim sIueajevima kao i kod piannja glasovne skupine ja. U 
nacelu se glasovna skupinial je pise siovom €, i to u ovim primjerima: 
e (3. sg: prez.) 6, esbmb 6,eze 6, esu 7; ego 6, 9, 14, 15, 33, ega 41 bis, 
e (ak. pI.) 7; edinb 16, 17 bis, 18, 19 ter; telwemb 22, negoemb 25.. 
svoega 34; pree 7, takoe 12, mee 20, svoe 23, oboe 41. Glasovne skupi­
ne bje, ije pisu se H6 u primjerima: sie 6, vrastenie 10, udanie 14, trie 
43, smolwviie 44; marie 19, prie(3. sg. aor.) 46. Tako su se te glasov­
ne.skupine pisalene samo u tadasnjim eirilskim ispravama sa zapadnog 
podrueja nego i u Iatinskim spomenicima srednje Dalmacije, npr. u spo­
menutomSupetarskom kartularu u kojem dolaze primjeri: satilie, be3ve­
tie i dr.24 Ali ni taj nacin pisanja nije u Povaljskoj listini proveden do­
sljedno, jer u njoj dolazei primjeri sbe 8, tbe 8, 16 i porucbe 32 u koji­
ma je slovo H zamijenjeno slovom 10.. Siovo te, ocito pod utjecajem grafi­
je tadasnjih srpskih eirilskih ispl'ava, dolazi U ovim primjerima: jeze 12, 
jeb (dat. sg.) 33, jega 40, svoje 40, je (gen. sg.) 44; tolanje (=toIUlie) 36, 

11 U8por_~ o. e. Itr. 245/31. 
11 Uspor. raspravu M; Dinica, Tri povelje iz ispisa Ivana Lucica, .Zbornik Filozof­

ekog fakulteta, knj. 3, Beograd 1955, Ur. 69-94. 
I( Uspor. o. e. str. 214.15 i 225/82. 
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branjevo (=branevo, danas prema Ostojicu Branjac) 44. Kako se vidi, i 
ovdje je pobrkan osnovni nacin pisanja slova le pa se njime pise ne 
samo gl8sovna skupina je nego i glasovna skupina neo Ipak se u Povalj­
skoj listini u vecini slucajeva glasovne skupine le, ne pisu I\e, He kao 
i u tadasnjim eirilsk,im ispravama; npr.: zemle 6, 8, 16, 23, 35, 40, 43 
(pored zeme 46), viastele 7; nega l7, gornega 25. - U tllJdasnjim eiril­
skim ispravama s podrucja srednje Dalmacije ne dolazi do spomenutih 
odstupanja od osnovne cirilske grafije. U Hstu kneza Bure Kacica izg. 
1276. glasovna skupina je pise se dosljedno slovom 6 (3. sg. prez. e 5, 

. 13, moei 6, svoei 6, zbleduemo 8, boeke se 10, egova 13), glasovna sku­
pina bje pise se He, a glasovnc skupine le, ne pisu se 1\6, He (poklonenie 
2, vlastelemb I, viastele 3). Isto se tako n privjesku na ispravi Kraji­
njana iz g. 1248. glasovna skupina je pise dosljedno slovom 6 (ego 44, 
47, ezebodbcb 45, veruemo 50), glasovna skupina bje pise se li6, a gla­
80vna skupina ne pise se H€ (poklonenie 44, bratie 44). 

Pisanjem slova 'k i e za glasovne skupine jai je produiuje se u ciril­
skim spomenicima glagoljska tradicija. Ta je tradicija na zapadnom po­

. drucju ciriIice bila tako jaks da tek od kraja XII i pocetka XIII stolj. 
pod utjecajem srpskih diplomatskih. isprava postepeno prodiru na to 
pod'rucje slova 1<1 i Ie, pa tako tragove toga utjecaja vidimo i u Povalj­
skoj listini. U toj su listini sacuvane i neke druge starije graficke oso­
bine koje su iz gla:goljice presle u cirilicu. · 1'0 je prije , svega pisanje gla. 
S8 C slovom 4J. Kako je vec spomenuto, takvo pisanje sacuvalo se i na 
privjesku na ispravi Krajinjana iz g. 1248, a u listu kneza Bure Kaciea 
iz g. 1276. glas c dosljedno se pise slovom 1\ kao i u ostalim cirilskim 
ispravama zapadnog podrucja; U obadvije spornenute isprave glasovne 
skupinc lu nu pisu se {\S, US, i to u listu kueza Bure Kacica u primjeru 
molu (1. sg. prez.) 7, 12, a u privjesku 11i8' ispravi Krajinjana u primje­
rirna lubimo 47, nu (ak. sg. t) 50. U Povaljskoj listini za glasovne sku­
pine lu, nu sacuvan je stari nacin pisanja I\~, u~, ukoIikose to moze 
zakljuciti iz jednog takva primjera molju 7. 

Moglo bi se pomisliti da sC! osnovna grafijla!' Povaljske listine formirala 
pod iskljucivim utjecajem hrvatske glagoljice. Protiv Ülkve pretpostavke 
govori slovo 1\1. To slovo iscezlo je dosta rano iz hrvatske glagoljice. 
Kao sto je poznato, ono jos uvijek dolazi u BascanskojploCi i u GrSko­
vicevu odlomku apostola, ali vec Becki listiei ne znaju za njega.25 

U cirilskim ispravama zapadnog podrucja ono je dosta dobro sacuvano. 
Tako na primjer u listu kneza Bure Kacica iz g. 1276. d'olazi slovo b.I 

.' pravilno u primjerima vy 2, 5, ny (ak. pI.) 3, 4, my 4,8, a nepravilno 
.. u prirnjeru korystb 12. U privjesku na ispravi Krajinjana iz g. 1248. 

dolazi slovo k! pravilno u primjerima synovbcb (kod Stojanoviea po­
gresno sinovbcb) 46, i ny (ak. pI.) 49. U Povaljskoj listini slovo kI 

dolazi najceSce u osnovnom dijelu glagola byti: by 2, 4 (his), 10, 11; 30, 
32, 34, 40, 47 . (bis), bylb (napisano !>h.Ha!>.) .6, byly 7,8. byste7, 

.11 Uspo.r. J. Hamm, Datiranie glagoljakih tekstova, Radovi Staro81avcIlIkog iDsti­
tutII, knj. I, Zagreb 1952, Ur. 33-34. 
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bysta 23,byse 24, aporedtoga i u zamjenickim oblicima; vy 6 (bis) 7, 
ty 12 (u primjeru ty 3 stojipogresno bl mjesto 11). Dosta pravilno 
upotrebljava se "'I unastavcima gen. sg. te ak. i instr. pI. imenica mus­
kog i zenskog roda: bely 2, spily 9, mlatbby 4, rasohy 22, dragoty 27, 
pored mikuli 2, vinogradi 23, 46, zivini 27, hlbmcani 29, spudi 30, bravi 
37, nerezi 42, rasohi 43. Ono dolazi i u nekim oblicima pridjeva i 
participa: bracbsky 4, huarbsky 4, byly 7, 8, prosteny 8 pored huarbskimb 
2, bracblcimb 2, reki 13. Usamljeni su primjeri dragySbnb 9, 1,'yse 9 pored 
vise 21, tisustbno 1, slisahb 6. Uglavnom pl'lavilna upotreba slova bl u 
navede.nim primjerima Povaljske listine upucuje na dosta cvrstu traru­
ciju pisanja toga slova. 

Vec su spomenuti neki slucajevi u kojima je kod pisanja glasovnih 
skupina ja i je moguc utjeCi8!j latinicke grafije. Taj utjecaj jos vise do­
lazi dö izrazaja u pisanju poluvokala. U latinskim spomenicima onoga 
vremena s podrucja srednje Dalmacije, tako npr. u spomenutom Supe­
tarskom kartularu, poluvokal se obicno pise slovom i, a samo u rijetkim 
slucajevima slovom e.26 Prema tome su se u tim spomenicima slovom i 
pisa la dva glasa: i i b. Na taj nacin moze S€\ objasniti velika pometnja 
do koje u Povaljskoj listini dolazi kod pisanjal slova b. Pore~ primjera 
n kojima se to slovo pise pravilno prema cirilskoj grafiji ima nekoliko 
takvih u kojima se njime oznacuje glas i. To su prije svega primjeri~ 
dragysbnb 9, zbrbekb (u lat. prijevodu iz XIV stoljeea zirgiach, danas 
prema Ostojicu Zvirj,ak) 20, prbstavbstinu 31, jeb (dat. sg.) 33. Iz pri­
mjera bbse (=byse) 14 i crbnehb (=crbnehy) 38 viJi se da je slovo ~ 
postalo ekvivalent i za slovo bl . Primjeri sbmbrbkovi (mj. smrbkovb) 18 
i planikovy (mj. planikovb) 21 nisu ~igurni jer se. tako moglo i govoriti 
U Povaljskoj listini dolazi svega jedan primjer u kojem se mjesto b. 

pise € (hraneca 27) i jedan primjer u kojem se mj~to e pise .. (hbsi­
mirb 47). U vezi s tim primjerima moze se spomenuti i pisanje nekih stra­
nih rijeci. Tako se grcko·latinska rijec monasterium pored molbsterb 13, 
molbsterb 34, 39, pise molbstyrb 5 i molbstbrb 45. Prema latinskoj rijeCi 
Cyprianus, rom. Cybriulo, pise se pridjev cbbrbenb 18, a prema grckoj 
rijeci ap-.uyouAOV ili c'nu:yc5ü/,l1 pise se omendblu (ak. sg.) 21. U spo­
menutom Supetarskom karturaIll sonatno l i r pise se ohicno il, ir.27 

Pod utjecajem takva pisanja nastaJi su primjcri s poluvokalom ispred 
I, r (sbmbrti 13, dblgi 17, vblkoi 27. mbrCbl:o 33, t'brlza 44. cbrneha 48. 
sbrdanb 48, vblcinistb 48), a takoder primjeri 5 dva poluvokala, s jednim 
ispred I, r, a drugim ~za njih (sbmbrbl:ovi 18, t'brblza 36, 39, vblbkovb­
,~tina 39, vblbkohbna 39). U primjerima oSbmbdesetb 1 i esbmb 6 zabilje­
zen j~ sekundarni poluvokal izmedu suglasnika S i m. - Na kraliu cu 
spomenuti jos dvije grafijske osobine Poval,jske listine: pisanje glasa v 
slovom 13 i pisanje zvucnih suglasnika z i :: slovom c, Pisanje glasa v 
slovom 13 u rijeci Povlja ne iznenadllje zbog toga 8to je jlasna veza 
toga toponima s latinskim imenickim oblikom Paulu8. Uza sve to takvo 

" Uspor. 0, c. str. 245/30 . 
•7 Uspor. o. e. Itr, 245/31. 
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pisanje dolazi samo jedanput (paulahb 34), dok se s R ova rijec pise tri 
puta (pavlahb 4, 39, povblahb 41). SlS mjesto R dolaze jos i ovi pri­
mjeri: huarbsltimb 2, pohuali 10, 14 usemirb (mjesto vsemirb?) .LI. usu 
(mj. vsu) 21 i zemle radoune ( = zemlje Radovane) 43. - U Supetarskom 
kartularu pod utjecajem romanskoga izgovora slovom s piSe se podjed­
nako bezvucno s i bezvucno palatalno S, zvucno z i zvucno _p:a.Iatalno 
%.28 Pod utjecajOOl takva pisanja nastali su u Povaljskoj listini primjeri 
u kojima se glas z pise slovoin C: rogosnice 16, rasdoli 20, seceva, 
secevo (prema Ostojicu danas Zecevo) 45; nadaJ.je primjer nise 36 u 
kojemse glas z pise slovom W i primjcr rostenia 1 u kojem se glasovna 
skupina zd piSe slovom 4l. Primjeri volarbstiltb (u latinskom prijepisu 
Lovarschiza) 37 i recimira (mj. restimira) 39 mogli sunastati krivom 
asocijacijom ili zbog necitljivosti Povaljskog kartulara. 

Iz ovekratke analize osnovnih crta grafije Povaljske Hstine vidi se 
da je ona vrlo nejedinstvena. Pored starijih dolaze u njoj i novije oso­
bine Cirilske grafije, a u nekim odstupanjima jasan je utjecaj latinieke 
grafije. Namece se pitanje da li su sve to grafijske osobine pisara Po­
valjske listine ili su u njegovoj grafiji dosle do izrazaja i grafijske osO· 
bine njegova predloska, tj. Povaljskoga kartulara. Kakva je bila grafija 
toga kartulara? Da li je on uopee pisan cirilicom i uobicajenom cirj.l. 
skom grafijom? - Da dobijemo odgovor na ta pitanja treba analizirati 
i graliju treceg dijela Povaljske listine u kojem je u punoj mjed 
mogla do<!i do izrazaja licna grafija kanonika Ivana i svjedoka Blaza, 
jCir taj dio nije bio prepisan iz Povaljskog kartulara,. 

Liena grafija kanonika Ivana, kako se cini, bila je dosta ujednacena. 
Glasovnal skupina ja pise se u trecem dijelu Povaljske listine slovom 
-k (u primjeru e 50), a glasovna skupina bje slovima HE (u primjerima 
povelenie 50, molenie 51, zlameniemb 52), kako je to bio obicaj ne 
-same u tadasnjim glagoljskim nego i cirilskim i latinskim spome­
nicima. Iz primjera povelenie, molenie vieH se takouer da se gLarSovIia 
lIkupina Je pise I\e. Glasovna skupina rie pise se He (u primjeru gos· 
podbne 50), ali pored toga i tlHe (u primjeru ioanie = ioane 51) i Nie 
(u primjeru ceprenje 51). Slovo bJ dolazi u stranoj rijeci ltanunykb 50, 
ali se mjesto njega pise H u primjerima hum-bslti 50, tisusta 52 i prbvi 
52. Poluvokal se pise dosta pravilno ne. samo na kraju nego i u sredini 
rijeci, i to u primjerima pisbeb 50, huarbski 50, huarbskoga 50, gos­
podbne 50, sudbca 51, ucbnimb 51, rozbstva 52, petbdesetb 52; prbvi 52, 
a izostavljen je u rijecima Cto 52, kliigu 52, dvi sti 52. Slicnih primjera 
-izostavljanja poluvokala imamo i drugim . cirilskim ispravama onoga 
vremena. Utjecaj latinske kulture vidi se u pisanju jle mj. pb. u sporne­
nutom primjeru ceprenje, lS mjesto R u spomenutim primjerima hu­
arbski, huarbskoga i W mj. )I\u primjeru prisesenb 50, a utjecaj grafije 
srpskih cirilskih isprava u pisanju slovale u spornenutom primjeru 
ceprenje. Iz tih nekoliko odstupanja vidi se. da; kanonik. Ivan usprkos 

18 Usporedi o. c. ilr. . 237/ i 14. 
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dobrome poznavanju cirrilskog . pisma nije dosljedno pisao grafijom ta­
dasnjih cirilskih isprava sa zl1padnoga podrucja. Otprilike istom grafijom 
sluzio se i svjedok Blaz. Iz njegova kratkoga svjedocanstva od jednog 
i po retka vidi se da glasovnu skupinu ja pise slovom -k (u primjeru 
potbveju mj. potvrbeju 49), a glasovnu skupinu ne slovima H€ (u pri­
mjeru cepbne mj. ceprbne 49); utjeeaj latinske oh~azovanosti vidi se 
u pisa.nju glasovne skupine bje slovimiJ. l\€ (u primjeru sudbe 49). 

Uza sve to 8to kanonik Ivan nije dosljcdno pisao grafijom tadasnjih 
cirilskih isprava sa zapadnog podrucja, glavni uzrok pogresaka u prvom 
i drugom dijelu Povaljske listine i udaljivanje pisara od uobicajene ci­
rilske grafije trebatraziti u njezinu predlosku. Iz analize grafije prvog3i 
i drugoga dijelaPovaljske listine moglo se vidjeti da do vecine pogre­
saka, odnosno udaljivanja o.d uobicajene cirilske grafije, dolazi kod pi­
sanja slova ". To slovo, kako je ve.c spomenuto, u Povaljskoj listini dosta 

. ccsto dolazi mjesto slova H i '" ili se pille na krivome mjestu. Ako se 
ispituju svi takvi slucajevi, vidi se da do nCipravilne upotrebe slova h. 

dolazi gorovo iskljucivo u onim .dijelovima isprave gdje senabrajaju 
posjedi (r. 8-10, 16-22, 35-36, 41-45), svjedoei (r. 14-16; 31-32, 47-48) 
ili .se govori u prvom lieu (r;32-33, 36-39). Na svim tim mjestima, za 
koja se dostaJ sigurno moze zakljuciti da 8U doslovee p,repisana iz Po­
valjskog kartulara, imaoko 25 primjera nepravilne upotrebe slova ". 
Najjednostavnija je pre.tpostavka da je pisar Povaljske ustine u svom 
predlo8ku na svima tim mjestima nalazio slovo i, tj. da je Povaljski kar­

.tular bio pisan lanitieom; nalazeci u svom predl08ku za glasove i i b 

jedno slovo i, pisar Povaljske listine nije u brzini dovoljno odmjerio 
gdje. treba ostaviti · slovo Il, a gdje pisati ", pa je tako pretjerao pisuci 
posljednje slovo. Pretpostav!<Ja da je Povaljki kartular bio ·pisan Ciri­
licom, ali losom grafijom, manje je vjerojatna. Uza sve to nije isklju­
ceno da je PQvaljski kartular hio pisaIi latinicom samo dje.lomicno, a 
dj.elomicuo cirilicom. 

Kada .ie zapravo nastao Povaljski kartular? Da li je nastao ~djednom 
iIi sn pojedine potvrde, darovnice i kupnje posjeda un08ene u njega po­
stepeno, kako su nastajale? Da li su isprave 0 tome ispisivane cijele 
iIi samo u izvacima? Na ta pitanja oije do danas nitko odgovorio, a 
vjerojattno i nece odgovoriti. Mislim da sc uza sve to dosta sigurno moze 
zakljuciti da povaljski benediktinski manastir nije. imao cvrste cirilske, 

. a ni glagoljske tradicije. Prema tome M to bio I,attinski manastir, a 
njegovi kaluderi sluzili su se cirilicom samo u saobracaju s domacim i 
susjednim omiskim knezovima, eventualno i u internim administrativnim 
poslovima. I Povalj&ka listina pisan!li je cil'ilicom upravo zato da moze 
biti predocena kao dokumenat pristupacan tadasnjim svjetovnim vlas­
tima, Ona oe pruza nikakvih podatakaJ za pretpostavku da bi se u po­
valjskom manasiiru, mozda samo sporadicki, vrsila liturgija na staro­
slovjenskom jeziku. _ 

Jezicne osoMne Povaljske listine prikazat cu u ovoj r:a'Spravi samo 
toliko koliko se njima mozet o-bjasniti podrijetlo i karakter same isprave. 
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Iz dosadasnjeg raspravljanja moglo se vidjeti da je Povaljska ispravaJ, 
iako je pisana cirilieom, nastala u hrvatsko-romanskoj sredini koja je 
bila prozeta latinskom kulturom. Od glasovnih osobina koje su znacajne 
za jezik takve sredine spomennt cu refleks glasa e. U Povaljskoj listini 
kao i 11 ispravama tadasnjega dubrovackoga latinskog notara PaskaI~ 
koji je bio ple,mic romanskoga podrijetla, dolazi do mijeSanja slova -k i 
e. U osnovnom dijelu rijeci pise se slovo -k na svome ·pravome mjestu 
u ovlln primjerima Povaljske listiue (svega 23 primjera): desenb 3, ve­
ste 6, pree 7, be 11, bese 13, 33, splestanb 15, trebosine 16, tesenb 17, 
oseci 18, osecista 21, stenovb 22, prepre 24, pre 29, svedoci 24, sve­
dokb 26, 27-28, 28, 40, 47, rese 30, resta 46, brezihb 39. - Isto toliko 
ima i primjel"BJ u kojima se ua mjestu g!asa e pise slovo e (tj. svega 23 
primjera): leto 1, letb 52, dedisti 3, dedistb 11, zapustelb 6, prezde 6, 
bese 12, 38, clovekb 13, cloveka 45, dedina 13, tehoemb 22, negoemb 
25, svedokb 32, 40, priben 33, smrecevikb 35, zdrebe 40, nerezi 42, ne.. 
godraze oseke 44, stepana 47, meseca 52. Pored toga ima dosta primje­
ra u kojima se ua mjestu etimoloskoga e pise slovo '1. (svega 11 primje­
ra) : ltusterne 9, sebene 10, vecerinb 19, velei 20, restimirb 26, cetvrbtb 
34, cestb 34,·38, veselbka 38, velakb 41, secevo 45. Nesigurni su pri­
mjeri Wdb kurosemb (u lat. prijevodu iz XIV stoljeca de ·Carrosevo) 
15 i e (vjerojatuo pogreska mj. i, ak. sg_ zamj. 3. liea) s 'k i primjeri 
grubeninb 15, lwpeliste (danas prema Ostojicu Kopiliste) 42, deselina 
42 s e u nastavku, oduosno u osnovuom dijelu rijeei. 

Do navedenoga mijesauja siova -k i e· doslo je zbog toga sto l"Omansko 
stanovnistvo Dalmacije glas e uije razlikovalo od glasa e, pa se tako u 

e.29latiuskim spomenieimru ()badva glasa pisu slovom Takav izgovor 
glasa e, koji se nije razlikovao od izgovora glasa e, moglo je prihvatiti 
i ono hrvatsko stauovuistvo koje. je zivjelo u romauskoj sredini, ali t>e 
uza sve to ne bi Il\oglo pretpostaviti da je tajizgovor bio opcenit, tj. 
da je na podrueju srednje Dralmacije ekavizam bio preteca ikavizma. U 
ostalim cirilskim ispravama XIII stoljeca koje sn n.astale na tom podru­
eju slovom 'k (u osnovnom dijelu rijeci i u nastavcima) pise se redo­
vito samo glas e, a slovom e samo glas e; tako se npr. u listu knezw Du­
re Kacica iz godine 1276. slovo -k pise praviluo u primjerima: vbsemb 
1, 18, obkine 2, veste 2, dreva 3, 4, nemam() 5,gneva 5, mbne 6, 11, 
zene 6, predb 6, zapovedi 7, sedeli 10, de 12, 16, poslehb 14, imete 16, 
veru 16, a u privje.sku ua ispravi Krajinjan8J iz g. 1248. u pl·jmjerima: 
dedomiristb 44'-45, belimira 45, razbmenb 47, veruemo 50. - Uza sve 
to 8to u osnovnom dijelu rijeCi u Povaljskoj listini uemamo nijednoga 
sigurnog ikavizma; u nastavcima, uglavnom pod ritjeeajem analogije, 
dolazi do mijdanja slova -k (e) i H. Tako pored primjera u kojima se u 
nastavku pravilno pise -k (kalehb 8, trebosine 16, breze 21) imamo pri­
mjer s nepravilnom upotrebom slova -k (velei 20), primjere s 6 mjesto 
"k (d.at. sg. crbkbve 7, 3. pI. imper. bude te 8, luce 20, 0 gomile 35, gore 
41, selbcehb 43) i primjen~ s H mjesto -k (0 zagoni 35, brezihb 39, 3. 

18 Uspor. V. Novak i P. Skok, Supetarski kartular, elr. 244/29. 
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pI. imper. budite 46, vidihb 52, dvi sti 52). Pod utjecajem takvih pri­
mjer~, mogao je nastati primjer vese (= vise) 41 kao posljedica hiper­
korektnosti kanonika Ivana. . 

Da se odredi pod'rijetlo i karakter jezika Povaljske Hstine, treba raz­
motriti i neke njegovc sintakticke osobine~ U raspravi 0 jeziku Supe­
tarskog kartulara Petar Skokiznio je ove karakteristicne sintakticke 
erte romanskog latiniteta u Splitu i njcgovoj okolici: mijesanje padeZa', 
indeklinahilnost vlastitih imena i drugih imenica, adnominalni dativ, 
jukstapoziciju i. nerazlikovanje mirovanja i kretanja iza prijedloga in.30 

Sve te sintakticke osohine, osim mije$anja padeza, nalazimo i 11 Po­
valjskoj listini. U njoj prije svega dolaze neki primjeri u kojima HZ li­
cno vlastito ime dolalZi ime pr~au nominativu: miroslavb synb slavo­
mirb unukb usemirb 11, krbne synb krbsimirb 47, desislavb synb sbrdanb 
48; ipak nije sigurno da Ii se tu radi 0 indeklinahilnosti vlastitih ime­
na jer se rijeci kojima se kazujc ime oca, odnosno d'jeda, mogn shva­

. titi kao posvojni pridjevi sa zavrsetkom - bjb. Primjera za t3lkve pri­
djeve ima u Povaljskoj listini nekoliko: vladaju knezbe (= kneza) 
otocbkoga 11-12, ivanbcb dolbcb 17, kneze (= knezi) oseci. 18, 
cbbrbenb (= Cubrijmi) dolbcb 18, lihomirb (= Lihomj·?) dolbcb 19, u 
tolanje (= Tolaiie) polace 36, za pribidruzu gomilu 36, pod kopitle 
(= pod kopitle) brdo zemle radoune (= Radova,ne) 43, pod negodraze 
oseke 44, molenie ioanie (= ioar'ie) 51. Takav pridjev dolazi i u natpi­
su Kulina hana u izrazu ban i voislavi koji treba citati bani Voislavi, a 
ne banici Voislavi, kao sto se to dosada cinilo. Treha takoder napome­
nuti da se u Povaljskoj Iistini podrijetlo neke osobe ohicno oznacuje 
imenicom sa svrsetkom - istb (- ie), i to u primjerima: rade hordi­
dnistb 16, 26, dobronja mihanistb 25, milota radomiristb 28, prbvo­
slavb rastimiristb 28, dobrona hranotistb 28, radovanb mihovistb 28-29, 
st6enb radesevistb 31, budilistb radunb 31, drasko dlbgonistb 31-32, 
mirbko miresevistb 32, milota radomiriStb 40, 48, dragota vblcinistb 
48. - Aduominalni dativ dolazi u ovim primjerima Povaljske listine: 
Bislt:upa mikuli otolcomb huarbskimb i bracbkimb 2, brecbko knezb 
otok[omb] 2, sebene lmezb otokomb 11, lmezb otolwrnb miri>slavb 11; 
u primjerhM dedisti vladane otocbskomu 3 i dedistb vladaju (= vlada­
nju) Jmezbe otocbSkoga 11-12 pored adnominalnog dativa dolazi adno­
minalnigenitiv. Vrlo su zanimljivi ovi primjeri jukstapozlcije: Leto 
Odb rosteTiia. gospoda nasego isuhrbstovo tisustbno i sto i oSbmbdesetb 
1, vraUenie kneza brecbkovo i zupana prbvosa 10, za povelenie go­
spodbne mikule biskupa huarbskoga 50, molenie ioanie opata svetago 
ioana 51 gdje pored ' imenica u genitivu dolaze i posvojni pridjevi uno­
minativu, odnosno u akuzativu. - Primjera u kojima se mjesto smjera 
mirovanja kazuje. smjer kretanja, ima u Povaljskoj listini dvadesetak, 
i to ne samo iza prijedloga u nego i iza prijedloga pod i nad; npr. u 

. smolcove emi (moze hiti i gen. sg.) tri 19, u gaste edinb 19, seit> u fw­

30 Uspor. o. c. str. 246/33; 247/34. 35; 249/38. 
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piste crbkbve svete marie 19, cesnikb u lokbve 31, pisano u staru kni­
gu 52; POdb crbkbv[b7 svetago mikulu 9-10, burna strana ... pOdb zb­
rbiU~b 20, podb omendblu (moze hiti i instr. sg.) dolbcb 21, podb rosohy 
dolbcb 22, POdb gniliste peca 22, zemle . .. POdb zagonb 35, podlJ smre­
cevikb niva 36, podb smokove nivlD 43, POdb kopitle brbdo zemle 43, 
pod crbkbvb. mihulinu trie ohladi 43, nadb gomile dva oldadw 41, 
nadb rasohi niva 43, nadb branjevo pe ca 43. - Ovdje se mogu spome­
nuti i primjeri odb mirkova do hopeliste 42 i Sb vbrha do more u ko­
jima se zapravo radi 0 guhljenju padeZai pod romaqskim utjecajem, jer 
iza prijedloga do stoji nominativ. 

Ako jezik Povaljske listine usporedimo s jezikom cirilskih isprav8 du­
hrovackoga latinskoga notara Paskala, narocito onih 8to ih je PaskaI 
sam sastavljao, vidimo da u njemu nem~ ni priblizno onoliko nepra­
vilnosti koliko ih ima u Paskalovu jeziku.31 To se moze reci ne samo 
za onaj dio Povaljske listine koji je kanonik Ivan prepisao iz Povalj­
skog kartulara nego i za njezin zavrsetak koji je sam sastavio. Isti uti­
sak dohivamo ako karakter hrvatskoga jezika Povaljske listine. uspore­
dimo s kaI1arkterom latinskoga jezika Supetarskoga kartulara. Vidimo 
da u jeziku Povaljske listine ni u kojem slucaju nema toliko romani­
zama, narocito sintaktickih, koliko ih ima u jeziku Supetarrskog kartu­
lara. Ovo usporedivanje dovodi nas do zakljuckar da pisar Povaljske li­

·stine kanonik Ivan nije hio romanskoga nego hrvatskoga podrijetla, 
odnosno, ako su rou predi i hili Romani, on je vee hio kroatizi'l"an. Isto 
se tako maze reei da povaljski henediktinci nisu hili Romani nego Hr­
vati, iako su hili odgojeni u duhu latinsko-romanske kulturer. Pod vla­
seu i kulturnim utjecajem omiskih Kacica oni su upoznali eirilicu, slu­
zili se njome u javnom, a mozda i u - privatnom saohracaju. Da su se 
staroslovjenskim jezikom i Cirilskim pismom sluzili i u liturgiji, jama­
eno hi se uPovaljskoj listini sacuv~li jaci tragovl crkvenoga jeiika,a 
njena grafija ne hi bila tako nejedinstvena i nedosljedna. Buduci da se 
to nije dogodilo, a drugi dokumenti ne postoje, nema cvrste podloge 
~a tvrdnju da je u trinaestom stoljecu u srednjoj Dalmaciji hila rasi­
rena staroslovjenska liturgija. 

31 Uspor. inoju raspravu: Tko je piS80 najstarije dubrovacke cirilske isprave, str. 
326-329. 
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