Josip VRANA

KULTURNOHISTORIJSKO ZNACENJE
POVALJSKE CIRILSKE LISTINE
IZ GODINE 1250.

Povaljska listina iz g. 1250. poznata je kao najstariji hrvatski éirilski
spomenik s podrudja srednje Dalmacije. Po svom sadrZaju cna je, u
neito skraéenom obliku, ovjerovijeni prijepis kartulara benediktinskog
manastira sv. Ivana u Povljima na otoku Braéu. Taj Povaljski kartular
mogao je nastati potkraj XII ili na podetku XIII stoljeéa jer je zasno-
van na ispravi iz g. 1184. kojom domaéi knez Brecko potvrduje manas-
tiru dotadaSnje posjede. Ta isprava iz g. 1184. bila je po svoj prilici
pisana éirilicom, pa je tako u Povaljskoj listini iz g. 1250, iako ne u
izvornom obliku, vjerojaino saduvan najstariji hrvatskosrpski ¢irilski
dokumenat uopée. Kako iz istoga vremena, tj. iz kraja X1I ili iz po-
¢etka XIII stoljeéa, potjede i ¢éirilski Povaljski natpis, moZe se s pu-
nim pravom zakljuéiti da su se u to vrijeme na otcku Bracu i svietovne
vlasti i crkvene ustanove u javmim poslovima sluzile éirilicom. Da se i
na susjednom kopnu, tj. u Makarskoj i u Omiskoj krajini tokom XIII
stoljeéa u- javmom Zivotu upotirebljavala éirilica, mozemo zakljuéiti iz
isprave Krajinjana iz g. 1248. i lista omiskog kneza Bure Kadiéa iz g.
1276. Prvu ispravu pisao je, dodusSe, dubrovacdki notar Paskal, ali pri-
vjesak na ispravi, na kojem je ispisana zakletva Krajinjana, potjede od
krajinskog pisara. Jamacno se u to vrijeme i u Poljicima uvrijeZila éiri-
lica, iako najstariji saCuvani polji¢ki éirilski dokumenti potjedu tek iz
XV stoljeéa.

Drugo je pitanje da li je na spomenutim podruéjima ¢éirilica bila
liturgijsko pismo, .a staroslovjenski jezik liturgijski jezik. Dosadasnji
istraziva¢i i izdavaéi Povaljske listine Franjo Racki! i Ivan Ostojié?
nisu se bavili tim pitanjem, jer za njegovo rjeSenje nemamo nikakvih

t F. Racki, Najstarija hrvatska ¢éirilicom pisana listina, Starine JAZU, knj. 13,
Zagreb 1881, str. 197-210.

2 1. Ostoji¢, Benediktinska opatija u Povljima na otoku Braéum, Split 1934, str.
28-59,
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direktnih podataka. Indirektno bi se to moglo utvrditi pomocu paleo-
grafljsko-]ezlcne analize Povaljske listine i dviju malo prije navedenih
isprava, ali takva analiza do danas nije bila provedena. Da paleografi
i filolozi nisu dosad proudili Povaljsku listinu, razlog je u tome Sto
njezino pismo, a jod viSe grafija i jezik imaju neke osebujnosti koje
nije lako ocijeniti. Naro&ito je teiko odrediti koje od tih osebujnosti
potjedu od pisara listine, a koje su preuzete iz predloska; koje su
samonikle, a koje su plod siranog utjecaja. Takva i sli¢cna pitanja ne
mogu se rijeSiti proudavanjem same Povaljske listine, veé¢ u tu svrhu
treba istraZiti i ostale naSe ¢irilske i latinske isprave i knjiZevne spo-
menike toga vremena, o kojima takoder donedavna nisu postojale
struéne paleografijske i jeziéne rasprave. Danas je u tom pogledu udi-
njen korak naprijed, pa neke novije publikacije, o kojima ée u ovoj
raspravi biti govora, znatno olak3avaju proucavanje Povaljske listine
i ostalih najstarijih éirilskih spomenika s podruéja srednje, Dalmacije
i susjednih oblasti.

Da se prav1lno oc1]em karakter pisma, graflje i jezika Povaljske lis-
tine, treba najprije odrediti kulturnohistorijsku sredinu u -kojoj je -
ta isprava nastala. Poznato je da je njezin pisar, splitski kanonik Ivan,
bio éovjek latinske obrazovanosti. Sastavljadi njegova predloska, tj. pi-
sari Povaljskog kartulara, bili su povaljski benediktinci, takoder ljudi
latinske obrazovanosti. Svi su oni bez sumnje svoju pisarsku vjeStinu
stekli piSuéi latinske isprave i prepisujuéi latinske knjige. Ta njihova
latinska kultura morala je deéi do izraZaja i u pismu, grafiji i jeziku
Povaljskog kartulara i Povaljske listine. Prema tome kod tih pisara
pored elemenata hrvatske kulture treba istraZiti i elemente njihove
latinske kulture. Samo tako moéi ée se odrediti karakter pisma, grafije
i jezika Povaljske listine i odgovoriti na sprijeda postavljeno pitanje,
da li su se éirilicom i narodnim jezikom sluZili samo u pisanju isprava
ili moZda i u vrienju hturgl_]e
~ Pri tom poslu bit ée od znatne pomoéi i analiza oblika i sadriaja
Povaljske listine. Kako je veé sprijeda spomenuto, Povaljska listina
iz- g. 1250. po svom je sadrZaju ovjerovljeni prijepis Povaljskog kar-
tulara, a taj kartular mogao je nastati potkraj XII ili na podetku XIII
stoljeca. Povaljski kartular vjerojatno nije bio ovjerovljen, jer se tek
od druge polovice XIII stoljeéa zahtijevalo da kartulari budu ovjereni
od javnog notara.® Povaljski su kaluderi, kako se vidi iz sadrZaja Po-
valjske listine, i prije toga vremena u svakoj prilici trazili od javnih
organa da im potvrde prava na njihove posjede, pa su tako i zbog spo-
menute pravoe norme podnijeli svoj kartular javnom notaru na ovje-
rovljenje. Al splitski kanonik Ivan, koji je ujedno bio hvarski -javni
notar (prisesent pisbct huarvski), nije ovjerovio stari kartular, niti ga
je prepisao, nego je na temelju starog kartulara sastavio ovjerovljenu
listinu, U tu listinu unio je, doduSe, Citav sadriaj kartulara, ali ne u

8 Uspor. M. Barada, Dvije nade vladarske isprave, Dxplomancko-paleografuska
stadija, Zagreb 1938, str. 13-14, 17.
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prvobitnom, veé u nesto skraéenom obliku. Da kanonik Ivan nije od ri-
jeéi do rijeéi prepisao éitav Povaljski kartular, moZe se zakljuéiti iz sti-
lizacije . njegovih redenica. Po obidaju tadasnjih latinskih notara, npr.
dubrovaékog notara Paskala, kanonik Ivan gotovo redovito zapodéinje
reéenicu veznikom i, koji se Cesto piSe velikim slovom. Takvo i dolazi
u Povaljskoj listini svega 34 puta, i to u retku 3, 4, 5, 7, 8, 10 (bis), 11,
12 (bis), 13, 14, (bis), 16, 23 (bis), 24, 25, 29 (bis), 30, 31, 32 (bis), 33,
34 (bis), 35, 40 (bis), 46 (ter) i 47. Ali on je pored toga vjerojatno i
skraéivao pojedine isprave o potvrdama, darovanjima i kupnjama, koje.
su u kartular bile unesene u izvornom ili malo izmijenjenom obliku.
Nepromijenjene je ostavljao samo podatke o velidini i poloZaju posjeda.
Da nije tako postupio, ne bi mogao sadrzaj cijeloga kartulara i njegovu
ovjeru ispisati na pergamenu dugu oke 47, a Ziroku oko 40 cm. I ovako
je bio u neprilici hoée li mu sve stati pa je drugu polovicu listine (po-
~evEi od 28. retka) napisao sitnijim slovima i s manjim razmakom re-
daka. :

Sadrzaj Povaljske listine vrlo je nejedinstven. U njoj se opisi posjeda,
darovanja i kupnji izmjenjuju s potvrdama knezova koji su u prvoj
polovici XIII stoljeéa vladali Braéem i Hvarom. Ivan Ostojié, koji je
izvrSio historijsku i topografsku analizu Povaljske listine, podijelio je
njezin sadrZaj u &etiri dijela. Prvi dio (r. 1-13) obuhvaéa opis isprave
kneza Brecka, kojom manastiru vraéa zemlje »po konbcu«, nabrajanje
tih posjeda, i opis potvrda.knezova Sebenje i Miroslava. SadrZaj drugeg
dijela (r. 13-27) su razlidita darovanja (Smoléevo, Porugino i Vladinji-
no). Kao treéi dio (r. 27-40) oznaéio je Ostoji¢ neke kupnje opata Ratka
i nekoliko darovanja (Marijino, Draginjino i Vukonje PetreSeviéa).
Cetvrti dio (r. 40-52) &ini rekapitulacija manastirskih posjeda, njihova
potvrda od kneza Krnje, potvrda sviedoka BlaZa i ovjerovljenje kano-
nika Ivana. Geneticki mogla bi se Povaljska listina podijeliti na tri di-
jela. Prvi dio (r. 1-33) obuhvatio bi sve ono §to je u Povaljski kartular
bilo ‘uneseno za vrijeme opata Ratka (vraéanje zemalja »po konbcuc,
Smoléevo, Porugino i Vladinjino darovanje i razlidite kupnje Ratkove),
drugi dio (r. 33-—48) ono §to je u kartular bilo uneseno za vrijeme Rat-
kovih nasljednika (darovanje Marijino, Draginjino, Vukonje Petreseviéa,
rekapitulacija posjeda i potvrda kneza Krnje), a treéi (r. 48-52) potvrdu
svijedoka BlaZa i ovjerovljenje kanonika Ivana. Pored razlika u vre-
menu i u manastirskoj upravi za ovu podjelu postoje i drugi razlozi.
Prvi dio Povaljskog kartulara mogao je biti napisan odjednom u vri-
jeme opata Ratka, i to pismom kojim nisu morali biti pisani kasniji
dodaci drugoga dijela. U tom dijelu kartulara kanonik Ivan mogao
je naiéi na neke grafijske, a mozda i jezi¢ne pojave koje su bile razlicite
od onih u drugom dijelu kartulara. On je u svakom sluéaju pisuéi prva
dva dijela listine, tj. prepisujuéi tekst Povaljskog kartulara morao traZiti
neko kompromisno rjeSenje izmedu grafije pisara predloika i svoje
liéne grafije, koja je do punog izrazaja mogla doéi tek u trecem dijelu
Povaljske listine.
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Nakon ove metodiéne priprave neée biti teSko razmotriti pojedina
pitanja pisma, grafije i jezika Povaljske listine. Ali za njihovo razumije-
vanje dat ée nam neke dragocjene podatke i analiza Povaljskog ¢i-
rilskog natplsa. Crtan]em toga natpisa, uklesanog u kameni prag, bavili
su se dosada Franjo Radié, Petar Kolendié, Vladimir Corovié i Ivan
Ostejié. Najnovije, a i najbolje je Ostoji¢evo Citanje,* koje treba ispraviti
samo utoliko da u 4. retku lijeve strane natpisa treba &itati [sefi
cr(v)k(b)vé, a ne [sei] cr(v)k(v)vy. U kamenu se jasno vide ostaci slova
I na kraju prve i slova B na kraju druge rijedi. Dativni oblik crokové
trazi i dat. sg. zamj. sei; dat sg. crokbve mj, crokové prema a-osnovama
dolazi i u 7. retku Povaljske isprave. Pored toga nije ispravno Ostojicevo
pisanje poluvokala slovom %. Tako piSe poluvokal i Ljubo Stojanovié
u potpisu na originalu Nemanjine latinske isprave Dubrovatkoj opéini
iz g. 1186, a u potpisu na kopiji iste isprave pise 6.°> Medutim, u sva
tri sluéaja treba pisati slovo 6. Ovo slovo u Povaljskom natpisu i u
potpisu na originalu Nemanjine isprave iz g. 1186, a u pojedinim slu-
¢ajevima i u Povaljskoj ispravi, ima na gornjem kraju stabla ulijevo
povuéenu vodoravnu crticu, ali to jo§ uvijek nije slovo % koje na takvoj
vodoravnoj crtici, kao §to je to sluéaj u natpisu Kulina bana, ima
objeﬁenu kvaéicu. U Ostojicev tekst Povaljskog natpisa potkrale su se
i tri stamparske pogreske (u 1. r. desne strane i m] n u rijeéi toana,
u2 r.nmjiu r1]e01 byti, i w 4. r. i mj. n u rijeéi konbcu), koje se
mogu lako ispraviti.

Paleografijskom analizem pisma Povaljskog natpisa bavio se dosada
jedino Vladimir Corovié. Prema Coroviéevim rijeéima »Natpis je pisan
u]ednaceno, krapnim i €itkim slovima i ide po svom opStem utisku medu
na] jepie epigrafske spomenike.«” S ovim Coroviéevim misljenjem slo-
Zio bih se posvema. Veé na prvi pogled upada u o¢i ne samo pravilnost
i Liepota, nego i jednaka veli¢ina svih slova, &ak i onih koja se u éiril-
skom ustavnom pismu obiéno spustaju ispod osnovne linije (A,3,0,Xil.)
Do jednake veli¢ine svih slova i njihova praviinog rasporeda preko
éitavog kamenog praga moglo je doéi samo tako da je &itavi natpis bio
prenesen na kamen prije nego je majstor Radonja zapoceo svoj klesarski
rad. Ta znaédajka Povaljskog natpisa postaje jo§ olitija ako ga uspore-
dimo s Natpisom Kulina bana, koji potjele iz istoga vremena; vidjet
¢emo da su neka slova Kulinova natpisa oblikovana na poseban indi-
vidualan naéin (&, U, K, §, oy i 4), a neka se spustaju ispod osnovne linije
(8, ¥ i4). U tom natpisu najveéa su slova u prvom retku; u drugom,
irecem i Cetvrtom su sve manja, a ni sva slova u istom retku nisu
jednako viscka. Iz toga se moZe zakljuéiti da natpis Kulina bana, za

4 0. c. str. 60-66.
5 Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1, Beograd 1929, str, 1, br, 1.

8 Rasprava P. Kolendiéa Stihovi na Povaljskom natpisu iz XII vijeka, JuZna Srbx]a,
Skoplje 1924, nije mi hila pristupaéna, pa se na nju ne mogu osvrnuti.

7 V. Corovié, Povaljski natpis sa Brada, Ju¥noslovenski filolog, knj. 2, Beograd
1921, str. 126,
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razliku od Povaljskog natpisa, prije klesanja nije bio precrtan na ka-
men.8 Predlozak Povaljskog natpisa pisao je vjerojatno neki kaluder
povaljskog manastira, pa tako veé sam natpis upuéuje na pretpostavku
da su se povaljski benediktinci mogli sluZiti éirilicom. Ali nas pored toga
zanima da li su to pismo upotrebljavali samo kod pisanja isprava ili
su se morda bavili i prepisivanjem éirilskih erkvenih knjiga, nadalje,
da li se u njihovu éirilskom pismu i grafiji opaZaju kakvi tragovi
latinske kulture.

Analizom pisma i grafije Povaljskog natpisa, naroéito, ako uzmemo
u obzir i pismo i grafiju Natpisa Kulina bana, mozemo u tom pogledu
doéi do vrlo zanimljivih rezultata. U Povaljskom natpisu dolaze, do-
duse, neki stariji oblici slova, kao §to su tropotezno X, 4 u obliku éa-
Sice i U slino arapskom broju 4, ali to nema znaéenja za odredivanje
karaktera njegova pisma. Stariji oblici slova * i 4 upotrebljavaju se
ne samo u knjizevnom nego i u kancelarijskom ustavu onoga vremena,
pa &ak i u poluminuskuli prve polovice XIII stoljeéa (nalazimo ih npr.
kod dubrovatkog notara Paskala). Slova 4 i # dolaze u starijem obliku
i u natpisu Kulina bana (rijedi sa slovom * nema u tom natpisu).
Znadajnija je éinjenica da se u natpisu Kulina bana, kao i u tada$njim
crkvenim knjigama, redovito upotrebljava slovo ¢f, a u Povaljskom
natpisu, kao i u tada¥njim diplomatskim ispravama, mladi ligaturni oblik
8. Pored toga u Kulinovu natpisu dolaze oblici sijg, zagorie, zdravie.
Sva tri oblika piSu se s H u tadadnjim ¢irilskim crkvenim knjigama,
a pod njihovim utjecajem i u diplomatskim ispravama. Naprotiv u
Povaljskom natpisu dolazi oblik své. Ta osebujnost (tj. pisanje soé mj.
sié), kako ¢e se kasnije vidjeti, mogla je nastati pod utjecajem latinicke
grafije. U Povaljskom natpisu upotrijebljeno je takoder sedam puta
slovo I u rijedima ime, radi, i (bis), éestonik (bis) i sei, a u Kulinovu

natpisu ne dolazi to slovo ni jedanput. Slovo | upotrebljava se u ta-
daSnjim crkvenim knjigama, ali ne tako &esto kao u Povaljskom nat-
pisu. Iz toga se moZe zakljuéiti da je slove | u Povaljskom natpisu

zapravo latinsko kapitalno I, a latinska kapitala mogla je utjecati i
na oblike slova #, T i nekih drugih. Iz malo prije navedenih primjera
vidi se takoder da u obadva natpisa ne dolaze slova i€ i @, nego
mjesto njih slova € i k, a tako se u to vrijeme pisalo me samo u crkve-
nim knjigama (Miroslavljevo evandelje) nego i u diplomatskim ispra-
vama na ¢itavu zapadnom podruéju éirilice.

Analizom postanka pisma i grafije Povaljskog natpisa dolazimo do
zakljuéka da je ovaj natpis, za razliku od Kulinova natpisa, nastao u
sredini koja se nije bavila prepisivanjem crkvenih knjiga, veé se éiri-
licom sluZila samo kod pisanja isprava, a pored toga je bila pod znat-
nim utjecajem latinske pismenosti. Ako prihvatimo sprijeda iznesenu

8 Fotokopija Natpisa Kulina bana objavljena je u raspravi Cire Truhelke, Natpis
Kulina bana, Glasnik Zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu 10, Sarajeve 1898,
str. 617-622, i u novije vrijeme u knjizi Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Herce-
govine, knj. 1, Sarajevo 1942, str. 196.
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pretpostavku da je predloZak Povaljskog natpisa izradio netko od ma-
nastirske braée, dolazimo do zakljué¢ka da su se povaljski benediktinci
uistinu sluZili éirilicom, ali ne u prepisivanju crkvenih, a napose litur-
gijskih knjiga, nego samo u pisanju isprava. Vise podataka o tome dat
ée nam analiza pisma, grafije i jezika Povaljske listine.

Za analizu povaljske listine potrebno je prije svega znati kakvim
su se pismom u to vrijeme pisale ¢irilske diplomatske isprave na pod-
rudju srednje Dalmacije i u susjednim oblastima, tj. u Bosni, Zahumlju
i1 Travunji (i na podruéju Dubrovatke opéine). Iz kraja XII i prve
polovice XIII stoljeéa s podruéja tih oblasti saéuvano je nekoliko is-
prava, ali je karakter njihova pisma-vrlo razli¢it: pored isprava pisanih
knjiznim ustavom ima i takvih, koje su pisane kancelarijskim usta-
vom ili poluminuskulom. KnjiZznim ustavom pisu zahumski pisari, tj.
pisari dviju nedatiranih isprava velikoga kneza Andrije, od kojih prvu
Stojanovié stavlja u g. 1214-1217, a drugu u g. 1247-1249, i pisar kon-
cepta za ispravu Dubrovacke opéine Zupanu Radoslava iz g. 1254.°
Od bosanskih pisara sluzi se knjiZnim ustavom Desoje, pisar prve
isprave bana Matije Ninoslava, koju Stojanovié stavlja u g. 1214-1217.10
Osim te Cetvorice i anonimni pisar druge Ninoslavljeve isprave iz g.
1234.11 stekao je svoju pisarsku vjeStinu u skoli koja se sluZila knjiz-
nim ustavom. To se moze zakljuéiti iz posljednjih Sest redaka te isprave
kojih pismo ima sve osobine knjiZnog ustava. Ali veéi dio isprave (pr-
vih desetak redaka) pisan je nemarnim pismom koje ima karakter
prijelaza iz knjiznog u kancelarijski ustav. Sliénim prijelaznim pismom
pisan je privjesak na ispravi Krajinjana iz g. 1248, nedatirani list
Popovske opéine iz XIII stoljeéa i medatirani list kneza Dure Kaé&ica
Dubrovaékoj opéini, koji Stojanovié stavlja u g. 1276.12 Pismo svih triju
spomenutih isprava ima osnovne crte knjiZnog ustava, ali u njemu
dolaze do izraZaja i neke osobine kancelarijskog ustava, — Kancelarij-
skim ustavom pisana su sva tri saduvana primjerka isprave Kulina hana
iz g. 1189. kojima iz metodiénih razloga treba dodati i Hilandarsku
povelju velikoga Zupana Nemanje iz g. 1198-1199.13 — Poluminuskulom,
koja se razvila iz kancelarijskog ustava, pisano je osim dubrovaékih is-
prava koje su nastale oko polovice XIII stolje¢a, a potjecu, kako sam to
nedavno ustanovio, od tadainjega dubrovadkog latinskog notara prez-
bitera Paskala (devetu, tj. ispravu Dubrovacke opéine o savezu s bu-
garskim carem Mlha]lom Asenom iz g. 1253. pisao je nepoznati dubro-
vacki pisar, i to pismom koje se ne razlikuje mnogo od knjiZnog

® Lj. Stojanovié, o. e. br. 7, 8 i 26.
10 Lj. Stojanovié, o. ¢. br. 9

11 1j. Stojanovié, o, ¢, br. 10.

12 1j. Stojanovié, o. ¢. br. 24, 31 i 32,

13 Uspor. moju rasprava Da li je sadavan ongma] isprave Kulina bana, Radovi
Stamslavenskog institata, knj. 2, Zagreb 1955 str. 13-14.
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ustava).’ Poluminuskulom pisan je i nedatirani list kneza Crnomira,
. koji Stojanovié stavlja u g. 1252-1254.15

Pismo Povaljske listine uzeto kao cjelina vrlo je lijepo i c1tl]1vo, pa
je oéito da ta listina m]e jedini éirilski dokumenat 5to ga je kanonik
Ivan napisao. Ako se njegovo plsmo usporedi s pismima navedenih
isprava, vidi se da ono ima najviSe zajedni¢kih crta s kancelarl]sklm
ustavom, a napose 8 plsmom primjerka C Kulinove isprave (tzv. starijeg
pn]eplsa), nadal]e s pismom prvoga dl]ela Ninoslavljeve isprave iz
g. 1234. i s pismom lista Dure Kadiéa iz g. 1276. Moje je misljenje
da se kancelarijski ustav svih triju primjeraka Kulinove isprave (a
isto tako i kancelarijski ustav Nemanjine Hilandarske povelje) razvio
organski iz knjiZnog ustava na travunjsko-zetskom podruéju, a odanle
se prosirio na podruéje Bosne i na podruéje srednje Dalmacije. Buduéi

“da u svom daljem razvitku nije zavisic od uzoraka knjiZnog ustava,
kancelarijski ustav po$ao je svojim vlastitim putem. U njemu je najvise
dosla do izraZzaja teZnja za jednostavnijim i brZim oblikovanjem poje-
dinih ustavnih slova. Ta teZnja kod pojedinih pisara poprima indivi-
dualni karakter, te se ne pojavljuje uvijek kod istih slova. U pismu
primjerka C Kulinove isprave ona je naroéito vidljiva u oblikovanju
slova B. Slove E u ovom primjerku sastoji se od &etiri crte, dvije us-
pravne i dvije vodoravne; desna uspravna crta je ravna, a lijeva savinuta
u blagi luk, tako da se oblik slova & pribliZuje obliku pravokutnika, a
taj je oblik karakteristian za kasnije minuskulno &. Na isti nadin, tj.
sa Cetiri crte, oblikovano je slovo B u prvom dijelu Ninoslavljeve is-
prave iz g. 1234, u Povaljskoj listini i u listu Dure Kaéiéa iz g. 1276.
U svim tim ispravama slovo B &esto je sli¢no pravokutniku, ali nje-
gova desna uspravna crta nije posve obla, veé je u veéini sluca]eva
vise ili man]e slomljena.

Kad je veé govor o sliénosti, treba spomenuti da u sve éetiri spo-
menute isprave dolazi i tzv. tropotezno p kojemu se trbuh oblikuje
s dvije erte, pa prema tome nije zaobljen, nego ima oblik trokuta;
samo 5to je u Povaljskoj listini ¢ uvijek takvo, a u ostalim trima ispra-
vama ono moZe biti i detveropotezno, te njegov trbuh nema oblik tro-
kuta, veé etverokuta. Do posljednjeg oblika slova ¢ u spomenutim is-
pravama doslo je na taj nadin Sto je uspravma crta trbuha i u svom
gornjem dijelu odmaknuta od stabla pa se sa stablom povezuje pomoéu
tanke vodoravme crtice, a u nekim sluéajevima, npr. u listu Dure Ka-
¢ica iz g. 1276, gdje nema takve crtice, gornji dio slova ¢ ostaje otvoren.
Takvo cetveropotezno § karakteristicno je i za kasniji bosanski knji-
Zni ustav,

Na temelju sli¢nosti slova Bip u prlm]erka C Kulinove isprave i u
Ninoslavljevoj ispravi iz 8 1234. izveo je Gregor Cremo#nik daleko-
sezan zakljuéak da pisari tih dviju isprava pnpada]u istoj pisarskoj

4 Uspor. moju rasprava: Tko je pisao najstarije dubrovacke éirilske isprave, Slovo,

br. 6-8, Zagreb 1957, str. 313-322.
15 Lj. Stojanovié, o. c.. br. 25,
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ikoli pa da je prema tome primjerak C fakti¢ki original Kulinove
isprave.!® Iz malo prije prove&ene analize vidi se da se pn]elazm ge-
tveropotezni oblik slova K i tropotezni, odnosno cetveropotezm oblik
slova ¢ u XIII stoljeéu upotrebljavae na kudikamo Sirem podrucju nego
$to je bosansko. Ista, moZda jo§ i veéa slinost postoji izmedu pisma
primjerka C Kulinove isprave i pisma Povaljske listine, ali se iz te
slicnosti nikako ne bi moglo zakljuéiti da njihovi pisari pripadaju
istoj pisarskoj fkoli. Prema tome Cremosnik za spomenuti zakljudak
nema stvarne podloge. Jedino ako se pripadnicima jedne pisarske skole
smatraju svi pisari koji pripadaju istoj kulturnoj sredini i imaju iste
pisarske manire, moglo bi se reéi da pisar Povaljske listine nastavlja
tradicije iste pisarske Skole kao i pisar primjerka C Kulinove isprave
i ostali pisari kancelarijskog ustava.

Od ostalih slova koja su vaZna za odredivanje karaktera pisma Po-
valjske listine treba u prvom redu spomenuti slovo 4. U Povaljskoj
listini ovo slovo ima uspravno stablo koje veéinom zalazi u donji, a kat-
kada i u gornji prostor, i krupnu objeienu petlju. To je u neku ruku
kompromisni lik izmedu mladega oblika toga slova, kojemu takoder
stablo zalazi u dOIl]l i u gornji prostor (ali ima sitnu, uz stablo priljub-
ljenu petlju), i stan]ega, koji ima krupnu, objeSenu petl]u (ali mu
stablo ne izlazi iz srednjega prostora). U ispravama pisanim kancela-
rijskim ustavom, tj. u sva tri primjerka Kulinove isprave i u Nema-
njinoj Hilandarskoj povelji pored starijega dolazi i mladi oblik slova
4, ali se njégovo stablo spuSta u donji prostor samo u Nemanjinoj
Hilandarskoj povelji. Slican oblik kao u Povaljskoj listini ima slove
4 i u prvom dijelu Ninoslavljeve isprave iz g. 1234, u listu Dure Kaéiéa
iz g. 1276. i u listu Popovske opéine iz XIII stoljeéa. Napustanje dvoli-
nijskog sistema jedna je od karakteristiénih crta kancelarijskog ustava i
kasnije poluminuskule i minuskule, pa’ je vrijedno spomenuti da u
Povaljskoj listini pored slova 4 (i slova 3, §, X, W i i, koja se spuStaju
u donji prostor i u knjiZznom ustavu) redovito zalaze u donji prostor
islova © 1 4. Do sli¢ne pojave dolazi i u poluminuskuli dubrovackog
notara Paskala, samo se kod njega spustaju u donji prostor redovito
slova ® i 4, a rjede slovo I — Od slova, po kojima se obiéno odreduje
starost 1 podrijetlo nekog ¢irilskog pisma, spomenut éu slova * i . U
spomenutim ¢irilskim ispravama iz kraja XII i prve polovice XIII sto-
ljeéa postoji velika neujednaenost u pisanju tih dvaju slova. Starije
tropotezno i starije 4 u obliku &asice dolaze npr. nu Nemanjinoj
Hilandarskoj povelji, u primjerku A Kulinove isprave, u Ninoslavljevoj
ispravi iz g. 1234, u ispravi Dubrovaéke opéine o savezu s carem Mi-
hajlom Asenom iz g. 1253. i u poluminuskuli dubrovackog notara Pas-
kala. Mlade %, koje se sastoji iz uspravmog stabla i dvaju vodoravnih,
odnosno pristavljenih lukova, pored mladeg, rasljastoga 4 dolazi n pri-
mjerku € Kulinove isprave, u konceptu isprave Dubrovaike opéine

18 G. Cremosnik, Original povelje Kulina bana, Glasnik Zemaljskog museja u Sa-
rajevu, Nova serija 12, Sarajeve 1957, str, 204-208,
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7upanu Radoslavu iz g. 1254. i u listu kneza Dure Kaciéa iz g. 1276.
U ostalim spomenutim ispravama dolazi do mijeSanja starijih i no-
vijih oblika tako da obiéno pored starijega 4 dolazi mlade *X. Za pismo
Povaljske listine karakteristi¢no je da u njemu pored starijega tro-
poteznoga ¥ dolazi mlade raSljasto 4 kao i u kasnijoj minuskuli.

Za pismo Povaljske listine, vazno je takoder odrediti kako se u njemu
odrazava latinska obrazovanost pisara. U svojim dosadagnjim raspra-
vama istaknuo sam da se utjecaj latinske obrazovanosti pisara najbolje
opaza kod pisanja uspravnih cria slova H, M, H, n i i kod pisanja kva-
éice slova 6 i ¢. Tako npr. pod utjecajem latinske i-crte u ispravama
pisanim kancelarijskim ustavom (u sva tri primjerka Kulinove isprave
i u Nemanjinoj Hilandarskoj povelji) uspravne crte spomenutih slova
obi¢no nisu posve ravne, ve¢ se savijaju u blagi luk, a poéinju i zavr-
§uju se tankom vodoravnom crticom; nadaije, slova € 1 ¢ (katkada i
druga polovica slova K) u gornjem dijelu obiéno imaju kvadicu kao u
tadasnjoj latinici slovo ¢.!” U poluminuskuli dubrovadkog notara Pa-
skala pored toga opaZa se utjecaj latinice na oblikovanje pojedinih slova,
npr. &, 3, ¢ i x.® U Povaljskoj listini zaobljena su te imaju podetne,
odnosno zavrine vodoravne crtice (gore lijevo, dolje desno) uspravna
stabla slova H, m, #, n, w i . Kva&icu ima samo slovo ¢ (slovo € je bez
kvacice kao I u primjerku C Kulinove isprave, u Ninoslavljevoj ispravi
iz g. 1234. i u listu Pure Kadiéa iz g. 1276). U njoj se ne opaZa utjecaj
latinice na oblikovanje pojedinih ¢éirilskih slova, pa tako pismo Povalj-
ske listine pruZa op¢i utisak uglatog éirilskog pisma, pisanog vjeStom i
ispisanom rukem koja je prosla dobru ¢irilsku fkolu s priliéno usta-
ljenim tradicijama.

Iz svega §to je redeno o pismu Povaljske listine vidi se da latinska
obrazovanost kanonika Ivana nije utjecala na samu strukturu njegove
¢irilice, nege je tek donekle izmijenila nadin njezina oblikovanja. To
se ne bi moglo reci za grafiju Povaljske listine koja je na prvi pogled
nejedinstvena, neustaljena i nedosljedna. O@ito je da su postojale
razlidite Cinjenice koje su utjecale na njezino oblikovanje. Stoga ée
biti vrlo zanimljivo istraZiti koje su osnovne crte ove grafije; da ki
je to samo grafija predloska ili ujedno i li¢na grafija kanonika Ivana;
nadalje, u kakvoj je vezi grafija Povaljske listine s grafijom ostalih
¢irilskih isprava onoga vremena iz istoga ili iz susjednih podrudja.
Kod brojnih odstupanja bit ée potrebno ustanoviti kako i zbog &ega
su nasiala: da li su to obiéne prepisivacke pogreske, da li im je uzrok
nejedinsivenost i nedosljednost grafije samoga predloska ili mozda
utjeca] kakve druge grafije, éirilske ili latinske, koja se razlikovala
od osnovne grafije kanonika Ivana i pisara njegova predloska. — Iz
metodickih razloga razmotrit éu posebno grafiju prvoga i drugoga di-

17 Uspor. citiranu rasprava Da li je safuvan original isprave Kulina bana, str.
P P ] g P

28-32.

18 Uspor. citiranu raspravu Tko je pisao najstarije dubrovatke ¢irilske isprave,
str. 320-322.

14 FILOLOGIJA - 209


http:primjer.ka

jela Povaljske listine (r. 1-'/2 48) koji su prepisani iz Povaljskog
kartulara, a posebno grafiju njezina trecega dijela (r. /2 48-52) koji
se u tom kartularu nije nalazio.

Osnovne crte grafije prvoga i drugoga dijela Povaljske listine nije
tesko ustanoviti. One se uglavnom podudaraju s osnovnim crtama gra-
fije éirilskih isprava iz kraja XII i prve polovice XIII stolje¢a na Citavu
zapadnom podruéju éirilice, tj. u srednjoj Dalmaciji, Bosni, Zahumlju,
Travunji (s podruéjem Dubrovatke opéine) i Zeti. Prije svega, u tim
ispravama ne samo glasovi & i e nego i glasovne skupine ja, je piSu se
slovima 'k, €, a glasovne skupine bja, bje, pise se i, He; glasovne skupine
la, ria pisu se A4, i4, glasovne skupine [e, rie piSu se A€, HE, glasovne
skupine [i, rii piSu se*aH, HH, a glasovne skupine Ju, riu piSu se 4w, Ho,
rjede a8, 8. U tim ispravama dolazi slovo ui, ligaturno slovo 8, a znak
za poluvokal je k. Glavna razlika izmedu grafije Povaljske listine i
izmedu grafije spomenutih ¢éirilskih isprava je ta da se u njoj slo-
vom ! piSe ne samo glasovna skupina §t (3¢) nego i glas é koji se u
spomenutim ispravama, uz neke izuzetke, piSe slovom K. Pisanje glasa
¢ slovom W svakako je starije, pa je vrijedno zabiljeZiti da se tako
pise glas ¢ i u Natpisu Kulina bana (u rijeéi slépi¢issv) i u privjesku na
ispravi Krajinjana iz g. 1248. (u primjerima dédomiristo, 44459, tur-
déniste 45, stoaniito 46, hodimiriita 46, vlokasisto 47 i opostine 48).

Glasovna skupina ja piSe se u Povaljskoj listini, kao i u ostalim spo-
menutim ¢irilskim ispravama, slovom 'k u ovim primjerima: éie 182,
émi 18, & 32; dostaénie 23, stoénd 31; moé 13, gospoé 33-34. Glasovne -

skupine [a, ria piSuse A4, K4 u ovim primjerima: pavlaho 4, 39, paulaht
34, povslaho 41, tolanje (= tolarie, gen.sg.) 36; nemana 15, vladina 24,
dobrona 28, 30, 32, dragona 37, bunaht 41. Ali ima i takvih primjera
u kojima se glasovna skupina ja piie slovom 4, a glasovna skupina rie
piSe se Hk; tako npr. afe 38; sébené 10, sebené 24, kroné 47; u dva
‘primjera (pod kopitlé brode, zemle radouné 43) slovom & pisu se i gla-
sovne skupine Je, rie. Takoder se ne pravi razlika izmedu glasovnih sku-
pina Ja, #ia i skupina lbja, nbja koje se u tada¥njim éirilskim ispravama
piSu ank, nuk, pa se druge skupine piSu kao i prve u primjerima:
velakt 9, vélako 41 (prema Ostojiéu danas Vejak, $to je postalo od
Velbjakn), vladané (= vladanvja). Posebno navodim primjere u kojima
se glasovne skupine bja, ija pisu H4: rostenia (mj. rozdenia) 1, kordianisto
16, 26 i maria 33, 35, 37. Do takva nadina pisanja o¢ito je doslo
pod utjecajem latini¢ke grafije, jer su se u tadasnjim latinskim spo-
menicima s podruéja srednje Dalmacije, tako npr. u Supetarskom kartu-
laru iz kraja XI stoljeéa, u domaéim rije¢ima glasovne skupine ja,
bja, ija pisale ia bez ikakve razlike.2! U Povaljskoj listini mjesto Ha

1% Broj uz primjere iz privjeska na ispravi Krajinjana iz g. 1248. i iz lista kneza
Dure Kaéiéa iz g. 1276. oznafuje redak Stojanoviéeva izdanja.

20 Broj uz primjere iz Povaljske listine oznaduje redak originalne isprave.

2 UJspor. V. Novak i Petar Skok, Supetarski kartular, Zagreb 1952, str. 240/16,
272/59. i 60. :
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piSe se nekoliko puta &4, sm ili vk: brusba 35, lozba 38, sudb]a 3,
éobroént (mj. cubriénb) 18. Ovamo se mogu pribrojiti i primjeri
knezoé (=kneza, gen. sg. m.) 11 i zbrbéks (danas prema Ostojiéu Zvir-
jak) 20. I ovi primjeri mogli su nastati pod utjecajem tadadnje latinicke
grafije. U spomenutom ‘Supetarskom kartularu iz kraja XI stoljeca po-
luvokal se obitno pise slovom i.22 Pod utjecajem takva pisanja moglo
se dogoditi da se i mjesto slova H pisalo slove . U spomenutom primjeru
sudbja 3, nadalje u primjerima kraja (mj. krala) 2, dobronja 16, 25,
japbnenice 20, vladinja 25 i dragonja 34, 35 dolazi slove- i@ koje se
pisalo u tadasnjim srpskim ¢éirilskim ispravama. Danas, kad znamo
da su potkraj XII i na podetku XIII stoljeéa postojale isprave Nemanje
i njegovih nasljednika Spli¢anima,?® nije te3ko pretpostaviti da je za
njih znao i splitski kanonik Ivan te da je pod njihovim utjecajem pisao
slovo 1. Ali kako smo vidjeli, on to slove podjednako upotrebljava
u glasovnoj skupini ja i u glasovnim skupinama la, ria. Tako je pod utje-
cajem latinic¢ke i srpske ¢Cirilske grafije iz temelja pokoleban osnovni
nacin pisanja glasovnih skupina ja (bja, ija), Ja, ta. To se ne bi moglo
reci za ostale éirilske isprave iz onoga vremena koje su nastale na po-
druéju srednje Dalmacije. U listu kneza Dure Kaéiéa iz g. 1276. dolaze
samo dva primjera s glasoynom skupinom ja koja se piSe slovom k
(moé& 12 bis) i tri primjera s glasovnom skupinom Ja koja se pise aa
(Zuplane 5, krala 7, vola 13). U privjesku na ispravi Krajinjana iz g.
1248. glasovna skupina ja dolazi u primjeru stoanistb 46. Pisanje gla-
sovne skupine ja slovom 4 moglo bi se u ovom primjeru uzeti kao utje-
caj latini¢ke grafije, ali takvih primjera, u kojima se glasovna skupina
Ja u sredini rijeéi iza vokala pise slovom 4, ima veé u najstarijim staro-
slavenskim spomenicima.

Kod pisanja glasovne skupine je susre¢emo se u Povaljskoj listini
uglavnom s istim sluca]evxma kao i kod plsan]a glasovne skupme ]a U
nacelu se glasovna skupina ]e piSe slovom €, i to u ovim primjerima:
e (3. sg. prez.) 6, esbmb 6, eie 6, esu T; ego 6 9, 14, 15, 33, ega 41 bis,
. e (ak. pl.) 7; edino 16, 17 bis, 18, 19 ter; tehoemb 22, negoemb 25,

svoega 34; prée 1, takoe 12, mee 20, svoe 23, oboe 41. Glasovne skupi-
ne bje, ije piSu se HEé u primjerima: sie 6, vrastenie 10, udanie 14, trie
43, smolkoviie 44; marie 19, prie (3. sg. aor.) 46. Tako su se te glasov-
ne skupine pisale ne samo u tadasnjim éirilskim ispravama sa zapadnog
podrucja nego i u latinskim spomenicima srednje Dalmacije, npr. u spo-
menutom Supetarskom kartularu u kojem dolaze primjeri: satilie, besve-
tie i dr.?* Ali ni taj naéin pisanja nije u Povaljskoj listini proveden do-
sljedno, jer u njoj dolaze i primjeri ste 8, toe 8, 16 i poruése 32 u koji-
ma je slovo H zamijenjeno slovom k. Slovo i€, oCito pod utjecajem grafi-
je tadadnjih srpskih éirilskih isprava, dolazi u ovim primjerima: jeze 12,
jeb (dat. sg.) 33, jega 40, svoje 40, je (gen. sg.) 44; tolanje (=tolarne) 36,

22 Uspor. o. c. str. 245/31.

23 Uspor. raspravu M. Diniéa, Tri povelje iz ispisa Ivana Luéiéa, Zbornik Filozof-

skog fakulteta, knj. 3, Beograd 1955, str. 69-94.
2 Uspor. o. e. str, 214/5 i 225/82.
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bran]evo (= brarievo, danas prema Osto]lcu Branjac) 44. Kako se vidi, 1
ovdje je pobrkan osnovni naéin pisanja slova 1€ pa se njime piSe ne
samo glasovna skupina je nego i glasovna skupina rie. Ipak se u Povalj-
skoj listini u veéini sludajeva glasovne skupine [e, rie pisu a€, Hé kao
i u tadadnjim éirilskim ispravama; npr.: zemle 6, 8, 16, 23, 35, 40, 43
(pored zeme 46), vlastele T; nega 17, gornega 25. — U tadas$njim éiril-
skim ispravama s podruéja srednje Dalmacije ne dolazi do spemenutih
odstupanja od osnovne ¢éirilske grafije. U listu kneza Dure Kadiéa iz g.
1276. glasovna skupina je piSe se dosljedno slovom € (3. sg. prez. e 5,
13, moet 6, svoei 6, zbleduemo 8, boeke se 10, egova 13), glasovna sku-
pina bje pise se i€, a glasovne skupine Je, rie pidu se A€, ne (poklonenie
2, vlastelemd 1, vlastele 3). Isto se tako u privjesku na ispravi Kraji-
njana iz g. 1248. glasovna skupina je piSe dosljedno slovom € (ego 44,
47, ezebodvct 45, véruemo 50), glasovna skupina bje piSe se H€, a gla-
sovna skupina rie piSe se #é (poklonenie 44, bratie 44). :

Pisanjem slova & i € za glasovne skupine ja'i je produzuje se u éiril-
skim spomenicima glagoljska tradicija. Ta je tradicija na zapadnom po-
_druéju éirilice bila tako jaka da tek od kraja XII i poéetka XIII stolj.
pod utjecajem srpskih diplomatskih isprava postepeno prodiru na to
podrudje slova 1 it€, pa tako tragove toga utjecaja vidimo i u Povalj-
skoj listini. U toj su listini saduvane i neke druge starije graficke oso-
bine koje su iz glagoljice presle u éirilicu. To je prije svega pisanje gla-
sa ¢ slovom ). Kako je veé spomenuto, takvo pisanje saduvalo se i na
privjesku na ispravi Krajinjana iz g. 1248, a u listu kneza Dure Kadiéa
iz g. 1276. glas é dosljedno se piSe slovom K kao i u ostalim éirilskim
ispravama zapadnog podruéja. U obadvije spomenute isprave glasovne
skupine fu fiu pisu se 48, H8, i to u listu kneza Pure Kadiéa u primjeru
molu (1. sg. prez.) 7, 12, a u privjesku na ispravi Krajinjana u primje-
rima lubimo 47, nu (ak. sg. £.) 50. U Povaljskoj listini za glasovne sku-
pine Ju, riu saluvan je stari nacin pisanja AW, HKY, ukoliko se to moZe
zakljutiti iz jednog takva primjera molju 7.

Moglo bi se pomisliti da se osnovna grafija Povaljske listine formirala
pod iskljuéivim utjecajem hrvatske glagoljice. Protiv takve pretpostavke
govori slovo w. To slovo iiCezlo je dosta rano iz hrvatske glagoljice.
Kao 5to je poznato, ono jo§ uvijek dolazi u Ba3danskoj plodi i u Griko-
viéevu odlomku apostola, ali veé Becki listi¢éi ne znaju za njega.?®
U ¢éirilskim ispravama zapadnog podruéja ono je dosta dobro saéuvano.
Tako na primjer u listu kneza Dure Kaciéa iz g. 1276. dolazi slovo
pravilno u primjerima vy 2, 5, ny (ak. pl.) 3, 4, my 4, 8, a nepravilno
u primjeru korystv 12. U privjesku na ispravi Krajinjana iz g. 1248.
dolazi slovo W pravilne u primjerima synovbet (kod Stojanoviéa po-
greina sinovbed) 46, i ny (ak. pl) 49. U Povaljskoj listini slovo
dolazi najéeiée u osnovnom dijelu glagola byti: by 2, 4 (bis), 10, 11, 30,
32, 34, 49, 47 (bis), bylo (napisans BaHak) 6, byly 7, 8, byste T,

8 Uspor. J. Hamm, Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi Staroslavenskog imsti-
tute, knj. 1, Zagreb 1952, str, 33-34,
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bysta 23, bySe 24, a pored toga i u zamjeni¢kim oblicima; vy 6 (bis) 7,
ty 12 (u primjeru ty 3 stoji pogreino W mjesto #). Dosta pravilno
upotrebljava se & u nastavcima gen. sg. te ak. i instr. pl. imenica mus-
kog i Zenskog roda: bely 2, spily 9, mlatoby 4, rasohy 22, dragoty 27,
pored mikuli 2, vinogradi 23, 46, %ivini 27, hloméani 29, spudi 30, bravi
37, nerezi 42, rasohi 43. Ono dolazi i u nekim oblicima pridjeva i
participa: bradosky 4, huarosky 4, byly 7, 8, proiteny 8 pored huaroskimb
2, bradokimo 2, reki 13. Usamljeni su primjeri dragysons 9, vySe 9 pored
vise 21, tisustono 1, slisahe 6. Uglavnom pravilna upotreba slova u u
navedenim primjerima Povaljske listine upuéuje na dosta &évrstu tradi-
ciju pisanja toga slova.

Veé su spomenuti neki sluéajevi u kojima je kod pisanja glasovnih
skupina ]a i ]e moguc ut]eca] latinicke grafije. Taj utjecaj ]os vise do-
lazi do izraZaja u pisanju poluvokala. U latinskim spomenicima onoga
vremena s podrucja srednje Dalmacije, tako npr. u spomenutom Supe- -
tarskom kartularu, poluvokal se obiéno piSe slovom i, a samo u rijetkim
sludajevima slovom e.26 Prema tome su se u tim spomenicima slovom &
pisala dva glasa: i i 6. Na taj nalin moZe se objasniti velika pometnja
do koje u Povaljskoj listini dolazi kod pisanja slova 6. Pored primjera
n kojima se to slovo piSe pravilno prema éirilskoj grafiji ima nekoliko
takvih u kojima se njime oznaduje glas i. To su prije svega primjeri:
dragySeno 9, zorvéks (u lat. prijevodu iz XIV stoljeéa zirgiach, danas
prema Ostojiéu Zvirjak) 20, prostavestinu 31, jeo (dat. sg.) 33. Iz pri-
mjera bboie (=byse) 14 i éronehv (=d&rbnehy) 38 vidi se da je slovo &
postalo ekvivalent i za slovo W. Primjeri somorokovi (mj. smrbkovb) 18
i planikovy (mj. planikovb) 21 nisu sigurni jer se tako moglo i govoriti.
U Povaljskoj listini dolazi svega jedan primjer u kojem se mjesto &
piSe € (hraneca 27) i jedan primjer u kojem se mjesto € pise & (Lrosi-
mirb 47). U vezi s tim primjerima moZe se spomenuti i pisanje nekih stra-
njh rijeéi. Tako se gréko-latinska rijeé monasterium pored molosters 13,
molbstéro 34, 39, pise molostyro 5 i molostord 45. Prema latinskoj rijeéi
Cyprianus, rom. Cybriulo, pife se pridjev Sobroéns 18, a prema grékoj
rije¢i apdySolov ili apvyddln pife se omendolu (ak. sg.) 21. U spo-
menutom Supetarskom karturalu sonatno ! i r piSe se obiéno i, ir.?’
Pod utjecajem takva pisanja nastali su primjeri s poluvokalem 1spred
I, r (somorti 13, dolgi 17, velkoi 27. morésko 33, verha 44, forneha 48,
serdant 48, vb’ctn'.stb48), a takoder primjeri s dva poluvokala, s jednim
ispred I, r, a drugim iza njih (somorokovi 18. vervha 36, 39, velokove-
§tina 39, volokohona 39). U primjerima osombdesets 1 i esombd 6 zabilje-
7en je sekundarni poluvokal izmedu suglasnika s i m. — Na kraju éu
spomenuti jo§ dvije grafijske osobine Povaljske listine: pisanje glasa v
slovom 8 i pisanje zvuénih suglasnika z i £ slovom ¢. Pisanje glasa v
slovom 8 u rijeéi Povlia ne iznenaduje zbog toga 5to je jasma veza
toga toponima s latinskim imenickim oblikom Paulus. Uza sve to takvo

2 Ugpor. o. c. str, 245/30.
27 Uspor. o. ¢. str. 245/31.
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pisanje dolazi samo jedanput (paulaht 34), dok se s & ova rijeé pise tri
puta (pavlaht 4, 39, povblahb 41). S ¥ mjesto & dolaze jo§ i ovi pri-
mjeri: huarbskimb 2, pohuali 10, 14 usemirt (mjesto vsemirb?) L1, usu
(mj. vsu) 21'i zemle radouné (= zemlje Radovane) 43. — U Supetarskom
kartularu pod utjecajem romanskoga izgovora slovom s piSe se podjed-
nako bezvuéno s i bezvuéno palatalno §, zvuéno z i zvuéno palatalno
£.28 Pod utjecajem takva pisanja nastali su u Povaljskoj listini primjeri
u kojima se glas z piSe slovom ¢: rogosnice 16, rasdoli 20, seieva,
sélevo (prema Ostojiéu danas Zelevo) 45; nadalje primjer niSe 36 u
kojem se glas Z piSe slovom W i primjer roStenia 1 u kojem se glasovna
skupina Zd piSe slovem 1. Primjeri volart3tike (u latinskom prijepisu
Lovarschiza) 37 i redimira (mj. restimira) 39 mogli su nastati krivom
asocijacijom ili zbog neditljivosti Povaljskog kartulara.

Iz ove kratke analize osnovnih crta grafije Povaljske listine vidi se
da je ona vrlo nejedinstvena. Pored starijih dolaze u njoj i novije oso- .
bine éirilske grafije, a u nekim odstupanjima jasan je utjecaj latinicke
grafije. Nameée se pitanje da li su sve to grafijske osobine pisara Po-
valjske listine ili su u njegovoj grafiji dosle do izraZaja i grafijske oso-
bine njegova predlodka, tj. Povaljskoga kartulara. Kakva je bila grafija
toga kartulara? Da li je on uopée pisan éirilicom i uobiéajenom ¢iril-
skom grafijom? — Da dobijemo odgovor na ta pitanja treba analizirati
i grafiju treéeg dijela Povaljske listine u kejem je u punoj mjeri
mogla doéi do izraZaja liéna grafija kanonika Ivana i svjedoka Blaza,
jer taj dio nije bio prepisan iz Povaljskog kartulara.

Li¢na grafija kanonika Ivana, kako se &ini, bila je dosta ujednacena.
Glasovna skupina ja piSe se u treéem dijelu Povaljske listine slovom
k (u primjeru & 50), a glasovna skupina bje slovima H¢ (u primjerima
povelenie 50, molenie 51, zlameniems 52), kako je to bio ohidaj ne
samo u tadasnjim glagoljskim nego i ¢éirilskim i latinskim spome-
nicima. Iz primjera povelenie, molenie vidi se takoder da se glasovna
skupina Je pife aé. Glasovna skupina rie piSe se €& (u primjeru gos-
podbne 50), ali pored toga i HHE€ (u primjeru ioanie = ioane 51) i Hie
(u primjeru éeprenje 51). Slovo & dolazi u stranoj rijeéi kanunyks 50,
ali se mjesto njega piSe ¥ u primjerima huardski 50, tisuSta 52 i provi
52. Poluvokal se piSe dosta pravilno ne samo na kraju nego i u sredini
rije¢i, i to u primjerima pisbed 50, huartski 50, huarbvskoga 50, gos-
podone 50, sudoca 51, uéonims 51, rozostva 52, petvdeseto 52, prbvi 52,
a 1zostav1]en je u r1]ecuna éto 52, knigu 52, dvi sti 52. Shcmh primjera
izostavljanja poluvokala imamo i drugim. éirilskim 1spravama onoga
vremena. Utjecaj latinske kulture vidi se u pisanju #€ mj. p» u spome-
nutom primjeru feprenje, 8 mjesto B u spomenutim primjerima hu-
arbski, huarbskoga i W mj. * u primjeru priseSent 50, a utjecaj grafije
srpskih éirilskih isprava u pisanju slova 1€ u spomenutom primjeru
ceprenje. Iz tih nekoliko odstupanja vidi se da kanonik Ivan usprkos

* Usporedi o. c. str, 237/ i 14.
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dobrome poznavanju éirilskog pisma nije dosljedno pisao grafijom ta-
dasnjih éirilskih isprava sa zapadnoga podruéja. Otprilike istom grafijom
. sluzio se i svjedok BlaZ. Iz njegova kratkoga svjedocanstva od jednog
i po retka vidi se da glasovnu skupinu ja piSe slovom 'k (u primjeru
potovéju mj. potvrtéju 49), a glasovnu skupinu rie slovima Hé (u pri-
mjeru Cepbne mj. ceprbne 49); utjecaj latinske obrazovanosti vidi se
u pisanju glasovne skupine bje slovima k€ (u primjeru sudte 49).

Uza sve to $to kanonik Ivan nije dosljedno pisae grafijom tadasnjih
~ éirilskih isprava sa zapadnog podrudja, glavni uzrok pogresaka u prvom
i drugom dijelu Povaljske listine i udaljivanje pisara od uobidajene éi-
rilske grafije treba traZiti u njezinu predlosku. Iz analize grafije prvoga
1 drugoga dijela Povaljske listine moglo se vidjeti da do veéine pogre-
gaka, odnosno udaljivanja od uobigajene éirilske grafije, dolazi kod pi-
sanja slova k. To slovo, kako je veé spomenuto, u Povaljskoj listini dosta
Gesto dolazi mjesto slova H i W ili se piSe na krivome mijestu. Ako se
ispituju svi takvi slu€ajevi, vidi se da do nepravilne upotrebe slova &
dolazi gotove isklju¢ive u onim  dijelovima isprave gdje se nabrajaju
posjedi (r. 8-10, 16-22, 35-36, 41-45), svjedoci (r. 14-16, 31-32, 47-48)
ili se govori u prvom licu (r: 32-33, 36-39). Na svim tim mjestima, za
koja se dosta sigurno moZe zakljuditi da su doslovce prepisana iz Po-
valjskog kartulara, ima oko 25 primjera nepravilne upotrebe slova b.
Najjednostavnija je pretpostavka da je pisar Povaljske listine u svom
predlosku na svima tim mjestima nalazio slove i, tj. da je Povaljski kar-
‘tular bio pisan laniticom; nalazeéi u svom predlosku za glasove i i 6
jedno slovo i, pisar Povaljske listine nije u brzini dovoljno odmjerio
gdje treba ostaviti slovo #, a gdje pisati b, pa je tako pretjerao pisuéi
posljednje slovo. Pretpostavka da je Povaljki kartular bio pisan éiri-
licom, ali loSom grafijom, manje je vjerojatna. Uza sve to nije isklju-
¢eno da je Povaljski kartular bio pisan latinicom samo djelomiéno, a
djelomiéno éirilicom.

Kada je zapravo nastao Povaljski kartular? Da'li je nastao odjednom
ili su pojedine potvrde, darovnice i kupnje posjeda uneSene u njega po-
stepeno, kako su nastajale? Da li su isprave o tome ispisivane cijele
ili samo u izvacima? Na ta pitanja nije do danas nitko odgovorio, a
vjerocjatno i nece odgovoriti. Mislim da se uza sve to dosta sigurno moze
zakljuditi da povaljski benediktinski manastir nije imao &vrste éirilske,
- a ni glagoljske tradicije. Prema tome bi to bio latinski manastir, a
njegovi kaluderi sluZili su se ¢irilicom samo u saobraéaju s domaéim i
susjednim omiskim knezovima, eventualno i u internim administrativnim
poslovima. I Povaljska listina pisana je ¢irilicom uprave zato da moZe
biti predodena kao dokumenat pristupacan tadasnjim svjetovmim vlas-
tima, Ona ne pruZa nikakvih podataka za pretpostavku da bi se u peo-
valjskom manastiru, moZda samo sporadigki, vrsila liturgija na stare-
slovijenskom jeziku.

Jeziéne osobine Povaljske listine prikazat éu u ovej raspravi samo
toliko koliko se njima moZe, objasniti podrijetlo i karakter same isprave.
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Iz dosadainjeg raspravljanja moglo se vidjeti da je Povaljska isprava,
iako je pisana ¢irilicom, nastala u hrvatsko-romanskoj sredini koja je
bila proZeta latinskom kulturcm. Od glasovnih osobina koje su znacajne
za jezik takve sredine spomenut éu refleks glasa & U Povaljskoj listini
kao i u ispravama tadaSnjega dubrovactkoga latinskog notara Paskala,
koji je bio plemié romanskoga podrijetla, dolazi do mijesanja slova & i
€. U osnovnom dijelu rijeéi piSe se slovo kK na svome pravome mjestu
u ovim primjerima Povaljske listine (svega 23 primjera): deséns 3, ve-
ste 6, prée 7, bé 11, bése 13, 33, spléstansd 15, trébosiné 16, tésend 17,
oséci 18, osécéista 21, sténove 22, prépré 24, pré 29, svédoci 24, sveé-
dokb 26, 27-28, 28, 40, 47, rése 30, résta 46, bréziho 39. — Isto toliko
ima i primjera u kojima se na mjestu glasa é pise slovo € (tj. svega 23
primjera): leto 1, leto 52, dedisti 3, dedistv 11, zapustelv 6, preide 6,
bese 12, 38, cloveks 13, éloveka 45, dedina 13, tehoemb 22, negoembd
25, svedoko 32, 40, priben 33, smredeviks 35, Zdrebe 40, nerezi 42, ne-
godraze oseke 44, stepana 47, meseca 52. Pored toga ima dosta primje-
ra u kojima se na mjestu etimoloskoga e pise slovo k (svega 11 primje-
ra): kustérne 9, sébené 10, vécerins 19, véléi 20, réstimire 26, ¢étvrsto
34, ¢ésto 34, 38, véseloka 38, vélako 41, sééevo 45. Nesigurni su pri-
mjeri wde kurosémo (u lat. prijevodu iz XIV stoljeéa de -Carrosevo)
15 i & (vjerojatno pogreska mj. i, ak. sg. zamj. 3. lica) s 'k i primjeri
grubeniny 15, kopeliste (danas prema Ostojiéu Kopilidte) 42, deselina
42 s € u nastavku, odnosno u osnovnom dijelu rijeéi.

Do navedenoga mijefanja slova 'k i € doZlo je zbog toga $to romansko
stanovniStvo Dalmacije glas & nije razlikovalo od glasa e, pa se tako u
latinskim spomenicima obadva glasa piSu slovom e.?® Takav izgovor
glasa &, koji se nije razlikovao od izgovora glasa e, moglo je prihvatiti
i ono hrvatsko stanovniStvo koje je Zivjelo u romanskoj sredini, ali se
uza sve to ne bi moglo pretpostaviti da je taj izgovor bio opéenit, tj.
da je na podruéju srednje Dalmacije ekavizam bio preteéa ikavizma. U
ostalim ¢irilskim ispravama XIII stoljeéa koje su nastale na tom podru-
¢ju slovom & (u osnovnom dijelu rijeéi i u nastaveima) piSe se redo-
vito samo glas &, a slovom € samo glas e; tako se npr. u listu kneza Pu-
re Kaci¢a iz godine 1276. slovo & pise pravilno u primjerima: vosémb
1, 18, obkiné 2, véste 2, dréva 3, 4, némamo 5, gnéva 5, moné 6, 11,
zené 6, prédo 6, zapovédi 7, sédéli 10, dé 12, 16, posléhs 14, iméte 16,
véru 16, a u privjesku na ispravi Krajinjana iz g. 1248. u primjerima:
dédomiriite 4445, bélimira 45, razoméns 47, véruemo 50. — Uza sve
to Sto u osnovnom dijelu rijeéi u Povaljskej listini nemamo nijednoga
sigurnog ikavizma; u nastavcima, uglavnom pod utjecajem analogije,
dolazi do mijeSanja slova * (€) i n. Tako pored primjera u kojima se u
nastavku pravilno piSe k& (kalého 8, trébosiné 16, brézé 21) imamo pri-
mjer s nepravilnom upotrechom slova k (wéléi 20), primjere s € mjesto
& (dat. sg. crokove 7, 3. pl. imper. budete 8, luce 20, o gomile 35, gore
41, selbcehb 43) i primjere s H miesto 'k (o zagoni 35, bréziho 39, 3.

29 Uspor. V. Novak i P. Skok, Supetarski kartular, str. 244/29,
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pl. imper. budite 46, vidiko 52, dvi sti 52). Pod utjecajem takvih pri-
mjera mogao je nastati primjer vSe (= viSe) 41 kao posljedica hiper-
korektnosti kanonika Ivana.

Da se odredi podrijetlo i karakter jezika Povaljske listine, treba raz-
motriti 1 neke njegove sintakti¢ke osobine. U raspravi o jeziku Supe-
tarskog kartulara Petar Skok iznio je ove karakteristiéne sintaktitke
crte romanskog latiniteta u Splitu i njegovoj okolici: mijeSanje padeza,
indeklinabilnost vlastitih imena i drugih imenica, adnominalni d'aliv,
jukstapoziciju i nerazlikovanje mlrovan]a i kretanja iza pnjedloga n."
Sve te sintakticke osobine, osim mijeSanja padeza, nalazime i u Po-
valjskoj listini. U njoj prije svega dolaze neki primjeri u kojima uz li-
¢no vlastito ime dolazi ime preda u nominativu: miroslave synb slavo-
mirb unukb usemirv 11, kroné synt krosimiro 47, desislave syno serdant
48; ipak nije sigurno da li se tu radi o indeklinabilnosti vlastitih ime-
na jer se rijeéi kojima se kazuje ime oca, odnosno djeda, mogu shva-
titi kao posvojni pridjevi sa zavrietkom — bjb. Primjera za takve pri-
djeve ima u Povaljskoj listini nekoliko: wvladaju kneité (= kneZa)
otoébkoga 11-12, ivanvéo dolocd 17, kneze (= kneii) oséci 18,
éobroéne (= Cubrijari) doloco 18, Lhomire (= Lihomi?) doloco 19, u
tolanje (= Tolare) polade 36, za pribidruzu gomilu 36, pod kopitle
(= pod kopitle) brdo zemle radouné (= Radovatie) 43, pod negodraze
oseke 44, molenie ioanie (= ioane) 51. Takav pridjev dolazi i u natpi-
su Kulina bana u izrazu bani voislavi koji treba &itati bani Voislavi, a
ne banici Voislavi, kao §to se to dosada &inilo. Treba takoder napome-
nuti da se u Povaljskoj listini podrijetlo neke osobe obiéno oznaduje
imenicom sa svrSetkom —i3t6 (—ié), i to u primjerima: rade lordi-
dnistv 16, 26, dobronja mihanistv 25, milota radomiriste 28, provo-
slavo rastimiri§to 28, dobrona hranotistv 28, radovanb mihoviste 28-29,
stoénb radeievistv 31, budilistv radunv 31, drasko dlogonists 31-32,
mirbko mireSevisto 32, milota radomiristv 40, 48, dragota vbléiniste
48. — Adnominalni dativ dolazi u ovim primjerima Povaljske listine:
Biskupa mikuli otokomb huaroskimb i bracvkime 2, brecvko knezb
otok[omb] 2, s&bené knezb otokomb 11, knezb otokomb miroslave 11;
u primjerima dedisti vladané otoébskomu 3 i dedistv vladaju (= vlada-
nju) knezoé otocbskoga 11-12 pored adnominalnog dativa dolazi adno-
minalni genitiv. Vrlo su zanimljivi ovi primjeri jukstapozicije: Leto
odb rosteriia gospoda naSego isuhrbstovo tisuStoro i sto i osbmbdesetd
1, vrastenie kneza bredvkovo i Zupana prbvosa 10, za povelenie go-
spodone mikule blskupa huarbskoga 50, molenie ioanie opata svetago
toana 51 gdje pored imenica u genitiva dolaze i posvojni pridjevi u no-
minativu, odnosno u akuzativu. — Primjera u kojima se mjesto smjera
mirovanja kazuje smjer kretanja, ima u Povaljskoj listini dvadesetak,
i to ne samo iza prijedloga u nego i iza prijedloga pod i nad; npr. u
smolkove émi (moze biti i gen. sg.) tri 19, u gaste edint 19, selo u ka-

%0 Uspor. o. c. str, 246/33; 247/34. i 35; 249/38.
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piste crokvve svete marie 19, éesnikb u lokbve 31, pisano u staru kni-
gu 52; podb crokov[b] svetago mikulu 9-10, burna strana... podb zb-
roéks 20, podv omendsluy (moZe biti i instr. sg.) doloce 21, podb rosohy
dolvco 22, podbv gniliste pela 22, zemle . .. podb zagonb 35, podb smre-
éeviko niva 36, podb smokove niva 43, podb kopitle brodo zemle 43,
pod crokove mikulinu trie okladi 43, nadb gomile dve oklada 41,
nado rasohi niva 43, nadv branjevo peia 43. — Ovdje se mogu spome-
nuti i primjeri odo mirkova do Lopeliste 42 i sb vorha do more u ko-
iima se zapravo radi o gubljenju padeZa pod romanskim utjecajem, jer
iza prijedloga do stoji nominativ.

Ako jezik Povaljske listine usporedimo s jezikom c¢irilskih isprava du-
brovadkoga latinskoga notara Paskala, naroéito onih 3to ih je Paskal
sam sastavljao, vidimo da u njemu nema ni pribliZzno onoliko nepra-
- vilnosti koliko ih ima u Paskalovu jeziku.3! To se moZe reéi ne samo
za onaj dio Povaljske listine koji je kanonik Ivan prepisao iz Povalj-
skog kartulara nego i za njezin zavrSetak koji je sam sastavio. Isti uti-
sak dobivamo ako karakter hrvatskoga jezika Povaljske listine uspore-
dimo s karakterom latinskoga jezika Supetarskoga kartulara. Vidimo
da u jeziku Povaljske listine ni u kojem sluaju nema toliko romani-
zama, naroCito sintaktickih, kolike ih ima u jeziku Supetarskog kartu-
lara. Ovo usporedivanje dovodi nas do zakljuka da pisar Povaljske li-
‘stine kanonik Ivan nije bio romanskoga nego hrvatskoga podrijetla,
odnosno, ako su mu predi i bili Romani, on je veé bio kroatiziran. Isto
se tako moZe reci da povaljski benediktinci nisu bili Romani nego Hr-
vati, lako su bili odgojeni u duhu latinsko—romanske kulture. Pod vla-
§¢u 1 kulturnim utjecajem omiskih Kaéiéa oni su upoznali éirilicu, slu-
zili se njome u javnom, a moZda i u privatnom saobracaju. Da su se
staroslovjenskim jezikom i ¢irilskim pismom sluzili i u liturgiji, jama-
¢no bi se u Povaljskoj listini saCuvali jaci tragovi crkvenoga jezika, a
njena grafija ne bi bila tako nejedinstvena i nedosljedna. Buduéi da se
to nije dogodilo, a drugi dokumenti ne postoje, nema évrste podloge .
za tvrdnju da je u trinaestom stoljeéu u srednjoj Dalmaciji bila rasi-
rena staroslovjenska liturgija.

31 Uspor. moju raspravu: Tko je pisao najstarije dubrovatke ¢éirilske isprave, str.
326-329.

218


http:jeziku.31

