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OKO DATIRANJA SREBRNA ZOOMOBFNOG NAKITA

IZ GORIČKE OSTAVE

(Table I, D, I l l )

Otkad j e , ima tome šezdesetak godina, Č.
Tr u h e l k a izv i j estio o v r l o z an iml j ivo j os tavi
srebrna i bron čana nakita, otkr ivenoj u jednoj go
mili na područ ju hercegovačke G o r i c e , ' n a s a
mcj h e r cegovačko - dalmatinskoj g r a n ic i

(blizuImotskoga), taj je nalaz, za naše krajeve u to v r i
jeme posve neobi čan, neprestano u središtu pažnje
n aše domaće arheologije. Gorička ostava, koja j e
svojim zanimlj ivim ob l icima nakita obogatila nje
govu tipologiju u našim krajevima, još ni do danas
nije potpuno naučno objašnjena, iako je već od
prvih dana bilo ozbil jnih pokušaja, da joj se odre
di mjesto u davnim ku l turama naših krajeva. Da
t iranje ove ostave ide danas, uzevši u obzir sva
dosada izražena mišljenja o tom problemu, u široki
raspon od latensko-helenisti

čkog doba đo Bizantai ranoga Srednjeg vi jeka; stoga ćemo ovdje poku
šati da ovom važnom problemu naše arheologije,
kojemu p r i dajemo naročito značenje u r a zvojukulturnih dodira naše obale s drugim vel ikim civ i
l izacijama, još jednom posvetimo pažnju, koju za
služuje, osvjetl ju jući ga, prema današnjem stanju
nauke i sadašnjim našim mogućnostima, sa svih
strana: s kulturno-historijske, umjetni

čko-t!pološkei zanatsko-tehnološke. Osim toga, prv i pu t smo u
mogućnosti da gori čku ostavu sagledamo u pr ib l i
žnoj cjelini, pa t ime novi u tv r đeni primjerci naki
.a (naušnica), koj i j o j j e p r i p adao, znatno m i je
njaju otpr ije poznati t ipološko-kvantitativni odnos.

W-a su osobito važna momenta, koja kod go
r čke ostave upadaju u o či: neobične okolnosti nje
zma nalaza i heterogenost materijala, od kojega se
ona sastoji. Jedno i drugo usko je povezano s pro
blemom j ed inst va čitave ostave, što se, kako
ćemo vidieti, već ozbiljno i op ravdano dovodilo u
pitanje. Prema spomenutom Truhelkinu izvještaju
proizlazi. da ostava nije u o rganskoj vezi s gomi
lom. u kojoj j e p ronađena, jer je ova zapravo se
kundarna. m ožda i r e centna t v o revina, k oja j e
nastala, kad se na jednom mjestu sakupljao kameni
krš, da l..i se okolni teren osposobio za kulturu. Iz
te perspektive gledana. gori čka ostava — u obl iku,

' Glas n i k Z em a l j s k o g mu z ej a u Saosui
i Hercegovin i X I (1899), str. 339 i đ.

— D va pr eh i stor i j ska nalaza i z Gor ic e ( I 1 u b u š kog
k o t a r a) — I I , — S r e b r n i n a 1 a z i z G o r i c e,

u Sarajevu.

u kakvu je do n."s doprla — zaista ne pruža jamstvo
j edinstva k a o ni c j e l o v i t o s t i , št o najboljepotvrđuje činjenica, da je znatan broj dosada ne
poznatih i neobjelodanjenih primjeraka identi

čnogagoričkog nakita već ranije dospio i u druge zbirke,
dakle je i zmakao kontrol i n e s amo T r uhelkinoj,
koji je na ovom lokalitetu proveo i stanovitu revi
ziju, već vjerojatno i on ih, koj i su g lavninu neka
dašnje ostave otkril i predavši je, zajedno s podaci
ma o nalazu, tadašnjoj upravi Zemaljskog muzeja

G orička ostava sadrži heterogeni nakit , ko j i 
apstrahirajući same okolnosti nalaza — po j edni
ma v r e m e n s k i ip a k i d e za jedno, štoviše, onaj
databilni n jezin dio determinira i

čitavu ostavu, adrugi u n jemu v ide, il i bar pokušavaju da odvoje,
proizvode dviju podosta udaljenih ku l tu rmh epo
ha, od kojih j edna stoj i na p ragu, a druga na is
hodu antičke civi l izacije. Kad već nemamo jasnih
stratigrafskih i d rugih pouzdanih arheoloških indi
kacija, naš je zadatak, da ovdje r ješenje pokušamo
naći u već navedenim okv i r ima t i pološko-tehno
loške analize te da utvrd imo, ako to bude moguće,
m ož e l i g o r ička ostava predstavljati j ed instvo i
vremenski povezan nakit, i l i n jenu dat iranju t reba
prići sa stajališta dvaju posve različitih ku l turno
historijskih pa i u m jetn ičkih supstrata.

Znatan dio goričke ostave čine brončane i sre
brne sre đnjolatenske fibule, koje ni t ipološki, a ni
s obzirom na tehni čku izvedbu i obradbu nemaju
nikakve srodnosti s drugom, još važnijom i bro jn i
jom skupinom ovoga nalaza — u prvom redu sa
zoomorfnim srebrnim naušnicama. Pored spome
nutih f i bu la, k o j ima p r o v e n i j e n c i j u n esu
mnjivo t reba t ražit i u d r u gom k u l t u rnom k r ugu
nego li ovim zoomorfnim naušnicama, pa samih
ovih naušnica, koje se jav l jaju u d v i j e v a r i j ante
(antropomorfni i t e r iomorfni t i p) , u gor i

čkom nalazu ima i d r ugoga raznolikog nakita — br o ševa,
i gala, narukvica, priv jesaka, perl i i s l .

—, koji t i pološki, a i po tehničkoj obradbi v iše pristaju sad
uz jednu, a sad opet uz drugu skupinu nakita.
Čini nam se, da za pi tanje, koje razmatramo, pri
l ičnu važnost imaju u k rasni p redmeti (agrafe) u
o bliku » ležeće osmice~, dvaju isprepletenih 0 , i l i
kako već sve pojedini autori n isu nazivah onaj za
h el eni sti čk o doba karakterističan ukras, t. zv.

str. 389 i đ.
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»Heraklov čvor «,' koj i je u gor ičku ostavu nesum
njivo dospio s ostalim helenisti čkim nakitom, s ko
jim ga povezuje ne samo osnovna t ipološka srod
nost, već i tehnika obradbe, naro čito u pojedinim
detaljima.

T ruhelka se, smatrajući ostavu cjelovitom i j e
dinstvenom, u n j en u d a t i ranju p o nešto kolebao.
.Savršena tehnika f i l igrane «zoomorfnih naušnica
navodila ga je na to, đa taj naki t dat i ra »u najbo

lje doba klasične umjetnosti « ,' ali su ga, s d ruge
strane, naročito oni m l ađi ob l ic i srednjolatenskih
f ibula, koje su tu nađene u većoj kol ičini, pr imo
rali, da datiranje čitave cstave pomakne nešto na
prijed i d a ga , t ada još pomalo p i t i j ski , stavi u
»razdoblje, u k ome j e k e l tska ku l tura zamijenila
kulturu urođenika «.4 Više godina kasnije, u jednom
drugom osvrtu na goričku ostavu, Truhelka je ko
načno taj naki t dat i rao u t reće stoljeće stare ere.'
Za ovo datiranje nije našao oslona samo u odgova
rajućim oblicima srednjolatenskih f ibula, za koje je
na našem području imao već otprije dovoljno ana
logija, već — a to naročito — i u samoj t i pološkoj
srodnosti i s l i čnosti tehničke obradbe s b r o jn im
proizvodima helenisti čkog zlatarstva, koje se raz
vijalo »na obalama pontijskim, osobito u glasovitoj
kolonij i O lb i j i i u Ar a p i n a K r i m u t e u d r u g im
grčkim kolonijama pa i u samoj Gr čkoj «. Na osno
vi toga Truhelka je pretpostavljao, da je ovaj zoo
m orfni s rebrni n ak i t i z g o r ičke ostave import s
pontijskih il i egejskih obala.

U evo datiranje goričke ostave, posebno njeZina
zoomorfnog nakita (naušnice), prv i j e p osumnjao
Z. K o r o š e c , k o j i s e t i m p i t an jem pozabavio u
recenziji rasprave Z . V i n s k o g a o naušnicama
iz Erduta.' Prelazeći potpuno preko idejne i t i po
loške ovisnosti obaju t i pova goričkih zoomorfnih
naušnica, kao i spomenutih agrafa s helenisti čkim
nakitom, za koji je upravo karakteristi čan ovaj tip
z latarskog ukrasa sa životinjskim i l j u d skim (ne

groidnim) glavama, Korošec je veću pažnju posve
t io tehničkoj obradbi t ih naušnica, u kojoj j e j aču
srodnost našao s kasnijim bizantskim nakitom nego
sa zlatarskom tradicijom ant ike. Ma da ne pori če
mo srodnost između obradbe fi l igrane na gori čkim
naušnicama i tehnike obradbe fi l igrane na bizant
sko-ranosrednjovjekovnom nakitu, ne bismo se mo
gli složiti s pomalo strogom ocjenom autor a, da »za

tehnično delo teh uhanov ne b i n ašel analogij i z
tako zgodnjega časa«.' Korošec i sam pr iznaje, da
je tehnika f i l igrane, kejom se c đlikuju goričke na
ušnice, »Grkom že dobro znana «, a što je ova f i l i
grana u a n t i čkom, g rčko-helenističkom i he leni
s tičko-rimskom zlatarstvu ponešto f in i ja i s u p t i l
nija, to po našem mišljenju iZvire iz činjenice, što
su goričke naušnice ne samo izra đene od inferior
nijeg materijala (srebro), već i s pr imjesom izvje
snih tradicija, koje su bolje odgovarale ukusu po
trošača kojima su one bile i namijenjene. U pitanju
a tribuiranja i d a t i r anja gor ičkih naušnica t reba,
po našem mišljenju, u p r vom r edu uzeti u o bz i r
njihovu tematsku i t i p o 1 o š k u srodnost s osta
lim poznatim nam nak i tom, a onda i eventualnu
mogućnost, da one, možda, u pogledu tehničke
obradbe, predstavljaju s intezu t radicija an t ičkog
zlatarstva i domaćeg zanatstva, koje je odavna po
znavalo i š i roko n jegovalo obradbu srebra.s To je
upravo ono područje, gdje se u n ašim k r a jevima
dodiruje ant ika i p r e th istori ja, a k o je j oš uv i j ek
dosta slabo poznajemo, upravo zato, što obi čno
te dvije komponente anti čke kulture jednu drugoj
s u p r o t s t a v 1 j a m o, umjesto da ih g ledamo u
jedinstvenom skladu, onako, kako su se one ne
kad dopunjavale i uskla đivale.

Pokušaji, da se goričke zoomorfne naušnice od
voje od antičke baštine naših krajeva, imal i su u
sebi ipak to l iko pozit ivna, da su ukazali na neke
momente, na koje svakako t reba obratit i v iše pa
žnje, ako se žel i doći do uv jer l j ive i p r i hvat l j ive
interpretacije ovog naki ta. Osnovni Koroš čev pri
govor, da sumnjive okolnosti nalaza gori čke ostave
ne daju solidnu potporu iznesenoj tezi o jedinstvu
te ostave, mogla b i se bez dal jega pr ihvat i t i , a l i
držimo, da to još uvijek n e m o r a značiti, da osta
va nije jedinstvena, ma da možda još uvijek nepot
puna. Drugim prigovorima  uključujući tu i
one, o koj ima smo.imali pr i l ike vodit i p r i j ateljske
usmene diskusije," a koji se ug lavnom svode na
tehniku obradbe i r e per toar uk rasa naki ta, (f i l i
grana, upotreba dragoga kamenja i s l.) — posvetit
ćemo pažnju u nastavku radnje, gdje ćemo se po
sebno osvrnuti na pojedine oblike i t ipove gori čkog

U vezi s tim ukrasom isp. inaj inovije djelo: G. Be
catti, O r i f i c e r i e a n t i c h e d a i l e m in o i c h e
a 11 e b a r b a r i c h e (Roma 1955), gdje se taj čvor
prema Piiniju — označuje kao magičan, apotropejski,
dakle s vrijednošću amuleta (str. 89).

s Naveđenil Glasn i k , s t r . 394.
' Ibidem.
"' G 1 a s n i k XXVI (1914), str. 125 i d. (K u 1 t u r

e e p r i l i k e B os n e i H e r c e go v i n e u do b a
p re h i s t o r i č k o  V ođa k r o z p r eh i s t o
r ičku z b i r k u Z e mal j s k o g m u ze j a u Sa
ra j e v u , s t r , 43 i d.).

a Arh e o l o š k i ve s t n i k (Ac t a a r chaeologica)
III/2, 1952, str, 315 i d. (Zdenko Vinski, Z w e i k a h a
f orm i g e O h r r i n g e au s E r d u t i n K r o a t i
e n). Na omovi nekih elemenata na ukrasu tih naušni
ca takvu je rješenju sklona i Th. E. Haevernick (usme
no saopćenje), koja je nedavno imala pril ike pregledati
spomenute naušnice. U usmenoj diskusiji s imenova
nom, koja se već dulje vremena bavi staklom i iposebno
perlama, to stajalište nismo mogli prihvatiti zbog raz
loga, koji dovoljno dolaze do izražaja u našoj daljoj ar
gumentaciji.

' A r h e o 1o š k i v e s t n i k, n. mj, , str. 316.
s Isp. A r h e o l o šk i v e s t n i k I V /2 , 1953, str.

211 i d. (D. Rendić-Mioče@ić, S r e b r n e ~ a u š n i c e
n epoz n a t i h j a p o d s k i h r adion ica u sp l i t 
skomm Arh e o l o š k o m m u z e j u ) , gdje se na više
mjesta upozorava na srebrni nakit, na đen na nekada
šnjem ilirskom području.

~ Vidi bilj , 6.
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Budvi) .

nističkih karakteristika.

doba,

nakita ukazujući na elemente ukrasa jasnih hele

U povezivanju j ednog d i jela gor ičke ostave s
helenističkim krugom danas smo u nesumnjivo po
voljnijem položaju nego što je svojedobno bio Tru
helka, osobito u vr i jeme objavlj ivanja ovog nakita,
jer danas raspolažemo čitavim nizom relativno bli
zih analogija u n ak i tu , proizvedenom u helenisži
čkim zlatarskim radionicama, od ko j ih su n ekoje
djelovale i u n e posrednoj b l iz in i našeg podru

čja,Obilni nalazi zlatnog nakita helenisti
čkog doba uVelikoj Grčkoj, koja j e od k r a ja 5 , stol jeća stare

ere stajala u ž i v im t r g ovačkim vezama s našom
obalom, u vezama, koje su urodile plodnom kolo
nizatorskom aktivnošću na istočnom Jadranu,
opravdavaju pretpostavku, da je na žom podru

čjuhelenističke ku l ture postojao i d j e l ovao niz z l a
tarskih radionica, koje su svoje proizvode slale
osim u p o d ručja A peninskog po luotoka — i u
ostale anti čke oblasti pa tako i u I l i r i k . Prekrasni
primjerci takva zlatnog nakita, koji više manje ope
tuje poznati naki tn i i nventar ostalih helenisti

čkihnalazišta, na đeni su ~nekoliko godina pr i je posljed
njeg rata u grobovima nekropole u Budvi, koja do
danas nažalost nije ni naučno obrađena ni objelodanjena." Budva je, s nekim svojim karakteristi čn im pr imjercima naktta — k o j i i m aju i b l i ž ih t i 
poloških i tehnoloških analogija u nakitu iz gori

čkeostave — vjerojatno posrednik, koj i povezuje Go
ricu i njezin nalaz, osobito zoomorfne joj naušnice,
sa sličnim nakitom iz drugih brojnih helenisti

čkihnalazišta, To, po našem mišljenju,
čini tezu o helenističkom pori jeklu gor ičkih zoomorfnih naušnica

'~ Nekropola je otkr ivena neš& pr i je po
četka posljednjeg rata, pri kopanju temelja za novi veliki hotel

(danas Hotel Avala), ali tada nije mogla biti sistemat
ski isžražena, pa su i izvanredno bogati nalazi, koji su
tu došli na vidjelo, uglavnom prikupljani bez kontrole
stručnjaka, te su  na štetu nauke — p r i je naučneobradbe posve raspršeni. 0 tim nalazima sumarno je i
nepotpuno izvijestio M. Air@m(ć na UI. me

đunarodnomkongresu arheologa u Berlinu god. 1939. (v. B
eric hž(i ber d e n V L i n t e r n a t i o n a l en K o n g r es s

I ur A r c h a e o l o g i e , B e r l in 21,— 26. August 1939.,
str. 178 i d, : A r c h a e o 1 o g i s c h e F o r s c h u n g i n
Ju gos lami en), a i nešto prije, u jednom popular
nom članku, u Glasniku n aro d n o g u n i v e r z i teža Bok e K o t or s k e ( g od. IV, 1937, br. 1 — 3,
str. 33 i d. : A n t i k n i n a I a z i u B u d v i). 0 nala
zima u B u d v i , p o sebno o zlatnom nakitu, pisao je
vrlo kratko i J . Pe trović u U m et n i

č kom p r e gledd u I I , 1 939, sžr. 168 — 172 (Nekropola u
Sistematskim istraživanjem budvanske

nekropo)ezapočelo se istom god. 1962., ali rezultati tih istraživa
nja, kojima je u početku rukovodio 1 potpisani, nisu još
objelodanjeni, Može se već sada ustvrditi, da složena
sžratigrafija ove nekropole nije ni jednim primjerkom
grobnih priloga ponovila srešne .nalaze iz predratnoga

U posebnom radu, koj i j e u p r i p remi (Opuscula
archaeologia II ), pokušat ćemo prvi puž obraditi c je
lokupan inventar helenisžičkoga zlatnog nakita bud
vanske nekropole, koji smo uspjeli utvrditi — makar,
nažalost, bez osnovnih metroloških podataka — u znat
no potpunijem obimu, nego šžo je dosada, iz spomenu
tih radova, bio poznat,

poznata.

još vjerojatnijom i uv jer l j i v i jom. Neki oblici i e le
menti ukrašavanja s gori čkog nakita — osobito zo
omorfni uk ras, pa mot iv »Heraklova čvora « i s l .— nalaze se i na budvanskom nakitu, što dakako
ne znači, da je Budva upravo sa spomenutim in
ventarom svoje nekr opole imala i z r a v a n utjecaj
na postanak i p ro izvodnju gori

čkoga srebrnog nakita. Nalaz u Budvi je putokaz, da je u ove i l i rske
krajeve, kao što je to bilo i s keramikom," zalazio i
import he lenisti č kih zlatarskih r ad ionica, koj i j e
slijedio ist i put k eramičkoga pa i drugog importa
— put d on joižalske dorske kolonizacije u i l i r ska
područja." B u dvanski nak i t , k o j i s e sastojao od
još neutvrđenog niza zlatnih predmeta, bio je ne
sumnjivo namijenjen onom povlaštenom i he leni
stičkom kulturom jače zadojenom elementu ove is
taknute anti čke naseobine na našoj obali, a srebrm
gcrički nakit , kod k o jega su p r im i jenjeni gotovo
istovetno tehni čko znanje i postupak, al i t r e t i rani
mnogo slobodnije i r u s t ičnije, bio je n a m i jenjen
unutrašnjim i l i rskim k rajevima, kojih je stanovni
štvo — odgojeno u drugačijim tradicijama. — s manje
izbirlj ivosti i estetskih prohtjeva, a prema svoj im
specifičnim p r i l i kama i mog u ćnostima,

slijedilopužove antičke umjetnosti pa i mode, koja je osva
jala i ondašnja »barbarska«podru čja. Gorički nakit nesumnjivo zna č i izvjesnu simpli f ikaciju i r u 
stificiranje poznatih obl ika i t i pova helenisti

čkogaz latnog nak i ta, i z r ađenog s mnogo više ukusa iumjetničke profinjenosti. Ne misl imo ovdje n ipo
što braniti tezu o nekim posebnim, lokalnim var i
jantama helenisti čkog nakita, a još manje o n j e
govoj izradbi u nekoj domaćoj radionici, na samoj
ilirskoj obali . Al i t akva teza i n i j e sasvim neodr
živa, to p r i je , što nek i dosada nezapaženi detalj i
s goričkih naušnica jasno ukazuju na to, da one u
vrijeme, kad j e n a s tala spomenuta ostava, nisujoš bile dovršene. Ta 'ćinjenica ostavlja otvorena
vrata za više mogućnosti; jedna je od nj ih i t a , da
je njihova definit ivna obradba, upravo montiranje
poluizrađenih dijelova — koj i su se mogli i impor
t irati — i z v ođena na i l i rskom t lu , gdje j e m ogla
doći do i z ražaja, osobito u p o jedinim d e tal j ima,
domaća >zlatarska « tradicija i d e korat ivno shva
ćanje. Susjedna Narona, jedan od najvažnijih cen
tara anti čke kulture i t r g ov ine u i l i r skim k r a je
vima, a istodobno i na jvažnija baza za trgovinu s
i lirskom unutrašnjošću, mogla je u t ome odigrati
znatnu ulogu, koja nam d anas još n i j e dovol jno

Gorička ostava poznaje, kako je već re
čeno,ove oblike i t ipove nakita helenisti

čkog karaktera:1) naušnice u obl iku st i l izirane i shematizirane
životinjske glave (že r i o m e r f n i t i p ) ,

" I~u budvanskoj nekropoli na
đeno je dosta keramike tipa G na ž h i a , k o ja j e k a rakteristi

čna za svegrčke kolonije na istočnom Jadranu.'~ Isp. o tome naš rad u V j
e s nik u z a a r h e o I o gi j u i h i s tori j u d a1ma t . L I I I , 1950/1951,

sžr. 25 i d. (I I i r i u n a ž p i s i m a g r č k i h k o I o
n i j a u D a l m a c i j i ) .



čvora «.

2) slične naušnice s glavom crnca i l i c r nk in je
od staklene paste ( a n t r o p o m o r f n i i l i n e
g ro i d n i t i p),

3) ukrasni broševi (agrafe) u obliku »Heraklova

nim donekle realističkim elementom: rogovima (od
isukane fine žice, u obl iku slova S) i očima (apli
cirano drago kamenje). Spomenuta glava izvedena
je od dv i j u k onveksno modeliranih srebrnih p lo
čica, koje su spojene po uzdužnom yresjeku nau
šnice tako, da u svojoj šupl joj unut rašnjosti kr i j u
drugi završetak karič~ce., koji glavi služi kao oko
snica. Površina glave, koja je l i šena svakog reali
zma, ukrašena je bogatim, no dosta jednolikim or
namentom obične, užetu s l ične p letenice, jedno
struko il i dvostruko prevučene, i motivom upored
nih nizova l istića-arkadica, Uz ovu osnovnu orna
mentiku, koja se javlja u s l ičnim, al i ne i i s tovet
nim var i jantama, u t e hn ic i k r u pne f i l i g rane, na
naušnicama se može primi jet it i i u p o t reba drugih
nekih tehnika. Tako je prednji, zapravo onaj pravi
dio glave većinom ukrašen nizom horizontalnih bra
zda (?), podijeljenih u manja polja, koje su, čini se,
izvedene iskucavanjem i graviranjem. Samo na jed
nom primjerku vidimo i ostatke granulacije (t. I 4).
Ovako modeliran životinjski l ik, gdje je glava i teh
nikom obradbe i s hemom ornamenata u j a snom
kontrastu prema drugom dijelu — koj i u v idu l jev
kasta ovratnika čini pr i jelaz prema kari čici — na
lazimo i kod svih poznatih nam helenisti čkih nau
šnica, ne samo teriomorfnoga, već i antropomorfnog
tipa (kako onih s apliciranim jantarskim, staklenim
i sličnim glavama, tako i on ih, kod koj ih je , kao i
ovdje, čitava naušnica izvedena od istovetna mate
rijala). To je, nesumnjivo, jedan od važnih mome
nata, koji ove goričke naušnice, ma da najshemat
skije među dosad poznatim nam srodnim oblicima,
povezuje s ostalim helenističkim naušnicama tog
tipa.

Teriomorfne naušnice iz G o r ice, uz navedeni
repertoar ornamenata, tehnika i dekoracija, imaju
još jedan uk rasni e lement, dobro poznat heleni
stičkom nakitu: aplicirana zrna od draga kamenja.
Dva okrugla zrna od »koralja«'~ stoje funkcional
no izražavajući oči, a treće je zrno, ovalna il i j ako
izdužena oblika, postavljeno sasvim dekorativno s
gornje st rane l j evkasta ovratnika, među l istolik
f iligranski o rnament. Z rna su obrubljena uskim
okvirom o d s r ebrna l i ma , k o j i o dozgo završava
zupčasto ( »vučji zubi «). Shčne ukrase, većinom od
granata, nalazimo i na nekim p r im jercima pozna
toga helenističkog nakita, al i j e kod ovih n aušni
ca, pored kamenja, koje je mark iralo oči., ono dru
go ukrasno zrno b i lo smješteno na čelu odnosno

koje reproduciramo na t. I /8, 9, samo su životinjske
protome tu bez rogova.

'" Trahelka drži, da je to koralj (n. mj.), a Korožec
je pretp<mtavljao, da su oči bile ispunjene »verjetno z
nekakšno testovino ali pa z jantarjem «. Pozivajući se,
međutim, na ukras od »rubina«na antropomorfnim go
ričkim naušnicama, on istodobno pretpostavlja, da su
oči ovdje mogle biti ispunjene i rubinima (n. mj., str,
316). Th. E. Haeeernick je pak mišljenja, da se radi o
alamanđinu, pa bi joj to bio jedan o đ dokaza za rano
srednjovjekovno porijeklo ovoga nakita. Mi sa svoje
strane držimo, đa je to najvjerojatnije bio granat, čest
na helenističkom nakitu, a to je zapravo opći naziv za
čitav niz podvrsta toga kamena, od kojih je jedna i
alamandln.

TERIOMORFNE NAUŠNICE (t . Il l — 5)

Truhelka je , ob javl ju jući gor ičku ostavu, ove
naušnice oprezno i vrlo obazrivo nazvao »nekom
vrstom nakita sl ičnom minđušama «." To je učinio
vjerojatno ne s amo zbog posvemašnje t i pološke
izoliranosti, u kojoj mu se tada ovaj nakit ukazao,
već i zbog sama nj ihova oblika, u ko jem je k a r i
čica s konično-jagodastim završetkom iskl jučivala
i samu pomisao, da su se te naušnice mogle pro
vlačiti kroz uho. Umjesto toga, ove su se naušnice,
koje t ipološki imaju ve l ik b ro j analogija u h e le
nističkom zlatarstvu, pa i u samoj Budv i , '4 vjero

jatno vješale o uho. Za to je služio prosti mehani
zam naušnice, koji se sastojao u elasti čnoj pokret
nosti završnog d i j ela k a r ičice; t a j e z a jedno sa
suprotnim k r a jem n aušnice, i z rađenim u o b l i ku
životinjske glave, čvrsto stezala donji dio uha, Na
ušnice ovoga t ipa te r iomofnog obl ika j av l j aju se
u helenističkom z l atarstvu u p oredo s takvima,
gdje je karičica završavala u obliku oštre igle, koja
se mogla provlačiti kroz uho (t . I 11 a, b; 12 a, b).
Našem tipu, ma da s d r ugačijim l i kom ž ivot in je,
pripadaju i spomenute dvije zlatne naušnice iz Bu
dve, koje su v r lo m a l ih d imenzija.

Jezgru naušnice čini već spomenuta kari čica od
masivne srebrne žice, različite deblj ine promjera,
koja je kod većeg broja sačuvanih primjeraka isu
k ana f inom s rebrnom n i t i , K a r ič ica, koja zavr
šava jako naglašenom koničnom jagodom, ima
oblik slova S. U k r asni d i o n aušnice tvor i g l ava
neke životinje," i z ražena sasvim shematski, s jedi

'~ Gla s n i k X I, s t r . 390.
~~ Tu se javljaju, koliko nam je zasad poznato, dvije

zlatne naušnice toga tipa, vrlo malih dimenzija, s lav
ljom glavom kao ukrasom. Naušnice nisu par, jer je na
jednoj životinjska glava znatno veća nego na drugoj.
Budvanske naušnice istog su tipa kao i naušnica koju
reproduciramo na t. I /10 (zbirka Schiller u Berl inu).

'~ Truhelka je ( G l as n i k XI , n . m j . ) p retposta
vljao podjednako mogučnost ptičje kao i neke druge
životinjske glave. Preciznije se o njima ne izjašnjava ni
Korošec. Držimo, đa u ovima, do krajnosti shematizira
nim oblicima moramo ipak prepoznati glave onih živo
tinja, koje su se drugdje, gdje su dane u realisti čkom
obliku (uvijek sa sličnim rogovima), mogle utvrditi kao
glave koza (divokoza ?), bikova ili ovnova. — Sr.: F. H.
Marshall, C a t a Io g u e o f t h e J e w e 1 1 e r y
Greek, Etruskan and R o m a n in the De
par t m e n t s o f A n t i q u i t i es, Br i t ish Museum
(London), tabla XXXI , br. 1786 — 1787, (v. t I 11 a, b),
1803 — 1804 (v. t. I 12 a, b), 1816, 1820 i dr. Isp. također
i slične naušnice, nađene na M a l l o r c i , k o j e j e u
časopisu Ar c h i v o E s p a n o l đ e a r q u eo l o g i a
XX, 1947, str. 148 i d., (sl. 3) objavio A. Garcfa y Bei
lindo. (Naušnice se danas nalaze u madridskom »Mu
seo đel Instituto del Conđe de Valencia de Don Juan« ).
Ovima su posve slične i dvije naušnice iz Muzeja u
Barceloni (ibiđ., sl. 8), Tipološke interesantne analogije
pružaju nam i naušnice u zbirci Schiller u Berl inu,



i smatrati.

na korijenju rogova." M o t i v »vučjih zubi«i tu uo
kviruje ovaj apl icirani uk ras, koj i j e unosio kolo
r istički efekt u jed n obojnu m asu, od k a kv e j e
naušnica izradena. To je inače jedan od čestih mo
tiva i k a rakterističnih elemenata, koj ima se hele
nistički zlatari s luže pr i uk rašavanju naki ta. Nje
gova kulminacija dolazi do izražaja kod nekih pr i
mjeraka, gdje je, radi dal jeg pojačanja tog efekta,
čitava g lava i z vedena od naročitoga »obojenog«

materijala, kao što su različite vrste draga kame
nja, j an tar , s t a k lena p a sta i sl i čno. T ehnička
obradba goričkih naušnica i način nj ihova ukraša
vanja ima dakle očitih analogija u an t ičkom, po
sebno helenističkom zlatarstvu, od kojega su mnoge
elemente svakako p reuzele i b i zantske z latarske
radionice. Idejno i t i pološki one pak m ogu imat i
izvor j ed ino u h e lenističkom n a k i tu , k o j ega se
baštinom — bar u š i rem značenju r i ječi — imaju

Nitko dosad, kol iko nam j e p oznato, n i je po
klonio pažnju, pa čak, rekli b ismo, ni uočio, jedan
d osta važan detal j s o v i h n a ušnica. Gotovo n a
svim pr imjercima, koje j e s c r težom objelodanio
Truhelka — osim n a p r v ome — v i d e se još ne
o brezani d i j e lov i s r ebrna l i m a u o b l i k u ra v n e
plohe, preostali n akon s p ajanja d v i j u p o l ov ina,
od kojih je i zraden životinjski l ik . Neke su od t ih
preostalih p loha b i le r ezane prema obl iku p r ed
stavljenih glava, druge pružaju potvrde za još si
rovije stanje i nedovršenost, a samo jedna izgleda
p osve dovršena, jer su jo j p r eostali d i je lovi l i m a
do kraja u k l onjeni.'s U o vom s mo, svakako ne
slučajnom d e talju o t k r i l i , p o na šem m i š l jenju,
neobično važan podatak, koj i govori, da su se na
ušnice, a v jerojatno i o s tah s l ičan nakit , dovrša
vale na samom t r ž ištu. M ožda su to r ad i l i sami
putujući zanatli je, (zlatari) koj i su istodobno bil i i
trgovci; p r i tom u p r o i zvodnj i o v oga b a rbarsko
helenističkog n~kita ne i sk l jučujemo i m ogućnost
jače uloge il i rskih k ra jeva.

Truhelka, koj i j e v j e rovao, da su svi p r imjerci
goričke ostave, pa i ov ih naušnica, dospjeli u Ze
maljski muzej u Sarajevu, navodi, da je u G o r i c i
b ilo načeno, što čitavih, a što opet bolje i l i l oš i je
sačuvanih dijelova ovog t ipa naušnica, oko dvade
set i p e t k o m ada." U Ar he o loškom m u zeju u
Splitu" u t v r d i l i sm o d a l j i h p e t p r i m j eraka, od

kojih su sačuvane samo kar ičice i n a n j im a t ek
tragovi s rebrna l im a i l i ži ce , k o j i s u p r i p adali
ukrasu sa spomenutih ž ivot injskih g lava. S ov im
novim splitskim pr imjercima broj se ter iomorfnih
goričkih naušnica popeo već na t r i deset, što, uz
već navedeni detalj , da većina nj ih n i j e b i l a do
vršena — a p r ema tome n i upotreblj ava
n a  v jerojatno govor i z a t o , d a j e Gor i ca
s lučajno postala maticom ove vr i jedne ostave i da
je ona na putu od Narone prema i l i rskoj unut ra
šnjosti bila samo t ranzitna stanica, preko koje j e
p rolazila trgovina, idući val jda jednom od ž iv l j i h
prometnih ar ter i ja ovog područja.

(ž, II)

Još su zanimlj iv i je od opisanog t ipa, a po na
šem mišl jenju t i p o loški i h is t o r i j sk i od redenije
one, manje brojne goričke naušnice, gdje se u
mjesto životinjske glave pojavljuje čovječji lik, i
to u obl iku c rnca odnosno crnkinje ; g l ava crnca
izradena je od posebne mase, a ta je na k a r ičicu
pričvršćena poput perforirane perle. Truhelka je
objavljujući gorički nalaz držao glave onih dv i j u
antropomorfnih naušnica jantarskim; mi smo na
protiv na novim spl i tskim pr imjercima utvrdil i t u
s taklenu pastu smeđe»jantarske«boje, koja v r l o
uspješno imit ira taj d ragocjeni i skupi ukras. Tre
balo bi i zvršit i anal izu i o n i h p r i m j eraka i z Ze
maljskog muzeja u Sarajevu da se utvrdi , da l i se
tamo zaista radi o j antaru i l i pak o n j egovoj sta
k lenoj im i tacij i kao i kod t i h n a j nov i j ih p r i m j e
raka u sp l i tskom Arheološkom muzeju. Č in jenica
jest da su nov i sp l i tski p r im jerci znatno tamni je
b oje a on i s a r a jevski žućkastosmedi. P i tanje j e
utoliko zanimlj iv i je, što su i s a ra jevski i s p l i tsk i
p rimjerci ov ih n a ušnica v j erojatno d i j e lovi i s t e

Truhelki su i z spomenute ostave bile poznate
samo dvije naušnice ovog t ipa, od ko j ih j e samo
jedna potpuno sačuvana, a d r ugoj n edostaje d io
ukrasa, koj im j e b i o p o k r i ven z a t i l jak g lave. U
splitski Arheološki muzej dospio je nešto veći broj
naušnica ovoga tipa il i n j i hovih d i jelova — ukup
no pet komada" —, pa danas znamo, da je on u
goričkoj ostavi b io zastupljen sa bar sedam p r i
mjeraka, što po svoj p r i l ic i i n e će b i t i p o tpuna
serija, uzevši u obzir , da b i se t u i m al i očekivati
kompletni parovi. S n ovim p r i m jercima antropo
morfnih naušnica — čak ako ovima stavimo nasu

ostave.

ANTROPOMORFNE (NEGROIDNE) NAUŠNICE

~~ Isp. yar naušnica na našoj tabli I/12 (a, b), koji do
nosimo prema Marshallu, n. mj., br, 1803 — 1804. Na jed
noj od goričkih naušnica, koje je objelodanio Truhelka
(n. mj., str. 390, sl. 104), takav se ukras vidi 1 u»oku~,
koje je nastalo na zatvorenom ekstremižetu rogova.

's Glas n i k X I, i s ta naušnica (sl, 104; v. ovdje t.
I/1).

'~ Ibždem.
~~ Pored ovih žeriomorfnih naušnica iz gori čke osta

ve u ovaj je muzej dospjelo i nekoliko primjeraka an
tropomorfnih naušnica. Ma đa nemamo sigurnih potvr
da, da je i ta j n aki t potekao iz istog nalaza (gomi
le), nema nikakve sumnje, da je bar u antičko doba
činio cjelinu i predstavljao jedinstveno blago.

Dimenzije sačuvanlh karičica u splitskom Arheolo
škom muzeju nisu jednake, a isto tako nije jažnako

debela ni žica, ođ koje su načinjene. Veličinom uglav
nom odgovaraju otprije poznatim primjercima iz Sara
jeva.

~' Inv. br. N. 1665 — 1669. Ni ove naušnice, kao ni sa
me glave od stakla, koje su nam se sačuvale, nisu sve
bile jednake veličine. Najveća glava visoka je 1,7 cm, a
najmanja 1,4 cm. Visina ostalih kreće se između tih
dimenzija (1,6 cm; 1,5 cm).
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lizma,

našoj obali.

Prot i novoutvrđene primjerke teriomorfnog tipa
odnos se jednoga i drugog tipa zoomorfnih naušni
ca iz goričke ostave znatno izmijenio u korist' prvih.

Antropomorfne naušnice u osnovi su t i pološki
srodne teriomorfnima, s razlikom, što se ovdje kao
glavni ukras umjesto životinjske pojavljuje čovje
č ja glava." Negroidni t ip , k o jemu p r ipadaju ove
naše naušnice, ponavlja omi l jelu temu helenistič
kog. zlatarstva, posebno naušnica : glavu crnca
( crnkinje), koja j e i ovd je , k ako j e t o redovito
bivalo, od posebnog materijala, sračunata ne samo
na življ i k o lor ist ički efekt, već — zbog naročito
odabrane boje kamena il i s takla — i n a i zv jestan
realizam, dapa če naturalizam. Goričke negroidne
naušnice imaju' najbl ižu — n e samo ter i tor i jalnu
— analogiju u z latnoj naušnici iz helenističke ne
kropole u B udv i ( t . I I I / 6 ) , a tipološki su srodne
i nekim drugim pr im jercima helenističkog nakita,
tako jednoj naušnici iz Kyme u E o l idi " i p a r ov i
ma negroidnih naušnica iz B e t tone i T a r anta u
It ali ji."

Budvanska naušnica poznata nam j e n ažalost
sama po sačuvanoj fotografi j i , uz ostali inventar te
nekropole, te nam nije poznato od kakva je mate
rijala (jantar, granat il i sl.) bila izra đena glava crn
c a.~4' Na spomenutoj naušnici iz K ym e b i o j e t o
tamni granat. Likovi pak crnca il i crnkinje na spo
menutim naušnicama iz I ta l i je b i l i su i z rađeni od
jantara — koj i se dosada, kako smo vidjeli , pret
postavljao i na gor ičkim naušnicama — no t amo,
kao i na budvanskom primjerku, s mnogo više rea

I ove se naušnice, kao i one prije opisanog tipa,
s astoje od k a r ičice, koja u vidlj ivom di jelu čini
gotovo pravi lan polukrug, i u k r asnog d i je la, sa
stavljena od tr i j asno di ferencirana elementa: sta
k lene glave, kape-zatil jka i v r a t a u o b l iku t u l ca
(kornukopije) od srebrna ukrašenog lima.

Karičica, na koju je , p o pu t p e r l e , nadjevena
crnačka glava od staklene paste, i z rađena je od
dosta debele srebrne žice, isukane tako đer gustom
srebrnom ni t i , koja na k r aju p re lazi u t anak tor
dirani završetak, a taj se provla či kroz jedncstru

~e Isp. Marshall, tabla XXX I , b r . 1685, 1699 — 1700,
1709 i dr. — Isp. i Becatčž, n. dj., str. 87 i 199.

~~ Marshall, tabla XXXI, b r. 1709. (isporedi s njom
glavu na novoj splitskoj naušnici, na našoj tabli II , 4).

~~ Za naušnice iz B e t t o n e isp, Becatti, n. dj,, str.
199, br. 406 a, b (v. našu tablu III/5), a za one iz T a
r an t a (lbždem) br, 405 a, b (v. našu tablu II I , 3, 4),

~~ • Prema neprovjerenim indicijama buđvanski nalazsadržavao je još nekoliko ovakvih, il i veoma sli čnih,negroiđnih naušnica. Ako se to potvr đi, Budva, kaovažna stanica helenisti čkog importa na našoj obali,
imat će još znatniji udio u pitanju porijekla gori čkognakita, posebno njegovih zoomorfnih naušnica. Bez ob
zira na to je l i Budva, u slu čaju goričke ostave, samo
etapa običnog i mpor t a i l i snažan helenistički cen
tar, koji je oplodio poznatu aktivnost domaćih ilirskih
radionica, neosporno je đa će se odsada ova dva loka
liteta južnog Ilirika morati povezivati, kad gođ se budegovorilo o anti čkom zlatarstvu i radionicama'srebra na

ku il i dvostruku omčicu na drugom kraju kar ičice,
iznad samog tjemena glave. Upotreba ovih naušnica,
kao i njihov mehanizam, razlikuje se dakle od pri je
opisanih ter iomorfnih, te j e zbog navedenih mo
menata v r l o v jerojatno, da su se upotrebljavale
kao sljepoočničarke, t. j . v j ešale su se o ko su i l i
o naročitu vrpcu oko glave.

A nalizirajući p r e thodni t i p , sa životinjskom
glavom kao uk rasom, utvrd il i smo, da se ta j sa
stoji od dva, iako jedinstveno komponirana, dijela,
od ko j i h p r ednj i p r edstavlja g l avu ž i v o t in je, a
drugi l j evkasti o v ra tn ik , i z k o jega glava i z v i re.
Sličnih primjera, dakako sui generals,imamo i kod
običnih antropomorfnih n aušnica ( t ipa M enada),
kod kojih je i g lava i v rat , dakle čitav ukras, izra
đen od istog materijala, od kojega su i ostali d i je
l ovi naušnice. Pr i jelaz k našem t i p u negroiđnih
naušnica, gdje je u t rođjelnoj kompoziciji glava od
posebna materijala, imamo u već pr i j e spomenu
toj teriomorfnoj naušnici iz kolekcije Helene Sta
thatos u A teniP~ gdje je g lava ž ivot inje izrađena
od granata, pa je t ime jasno došla do izražaja dvo
djelna komporici ja : g l ava od obojena plemenitog
kamena i c i l indr i čni vrat kao produženje konične
karičice od zlatne žice odnosno lima, Kod negroid
nog je t i pa a n t ropomorfnih naušnica razvoj od
nosno ovo raščlanjivanje osnovne fo rme po š lo i
d alje, pa se tu j a v l j a j o š j edan element, koj i n a
boljim i real i z mom više prožetim p r i m j ercima
predstavlja kosu (eventualno i kapu, kao sastavni
d io fr izure). Dok je kosa kod antropomorfnih na
ušnica, izrađenih od jedinstvena materijala, u neku
ruku sastavni dio same glave te je dana potpuno
realistički, ' ko đ ovih n egroidnih t i p ova r azv i ja
se u zaseban element, koj i se postepeno sve više
udaljuje ođ svoje osnovne realističke koncepcije,
shematizira se i po p r ima i sk l jučivo dekorativan
karakter. Ta nefunkcionalna dekorativnost osobito
je došla do izražaja kod naših gor ičkih naušnica,
gdje je ona u sk ladu s » b arbarskim« tradicijama
predantičkoga i antičkog svijeta, koje uvel ike teže
k simpli f iciranju ob l ika, k i z v jesnoj apstrakcij i i
jakoj dekorativnosti, Ovdje se taj element sveo na
, jednostavno pokrivanje zati l jka, a ž iva i v a lov i ta
linija kose, Roja uokviruje l ice, s naušnica u Bettoni
tu je svedena na strog pravac. Površina obaju di je
lova izvedenih od srebrna l ima, tulca i kapice, bo
gato je uk rašena ornamentom u t e hn ici f i l i g rane,
gdje se ističu motivi l istića, kružića i malih zalista
ka (arkadica), sl ično kao i n a n aušnicama terio
morfnog t ipa. Pored navedenih mot iva ob i lno j e
upotrebljena pletenica, jednostruka i dvostruka, ko
jom j e n a g lašena p ro f i lacija p o jedinih d i j e lova
p loha. Na kapici-zatil jku na lazila su se, bar k o d
onoga jedinog dobro sačuvanog pr imjerka, če t i r i

~~ Isp. P. A m andr)/, C ol l e c t l o n HčlčneS tath a to s — L es b i j o u x a n t i q u es, S t ras
bourg 1953, tabla XLI, br. 242/3 (v. našu tablu II I /1,2).

ee Isp. Rođ Marshalla, t. XXXI, br. 1684 — 1$85, 1699
1700, 1706 — 1707 i dr,



aplicirana ukrasna zrna od granata," u obl iku l ist i
ća i k ru ž ića, p a je d noga p ovećeg t r okutastog
ukrasa, svi obrubljeni motivom >.vučjih zubi «. Kako
smo pojedine od navedenih elemenata ukrasa, ko
jima su se služil i t vorci ovih naušnica, analizirali
kad prethodnog t ipa, koj i poznaje ist i ta j uk rasni
repertoar, dobro znan i antičkom, helenističkom zla
tarstvu, ne ćemo se dalje zadržavati na ovim mo
mentima, koji su upravo kod nekih stručnjaka i bil i
izazvali izvjesnu rezervu i sumnju u an t ičko pori
jeklo goričkih naušnica.

Zoomorfne naušnice, kao i uopće zoomorfan
ukras, omiljela je t ema ant ičkoga, osobito heleni
stičkog zlatarstva, koje se nj ime vr lo ob i lno kor i
s ti. Primjerci ovoga n ak i t a n a đeni su u r a zn im
područjima antičke civi l izacije," a v r emenska im
je granica od 4 . s tol jeća stare ere do r i m skoga
doba. Naušnice antropomorfnoga, negroidnog t ipa,
kad kojih je za izradbu crnačkog 1!ka upotrebljen
naročit, materijal (granat, jantar, staklo i s l i čno),
datiraju se uglavnom u 3. stoljeće stare ere," kad
je običaj upotrebe egzotična materi jala za n ak i t
bia u grčkom zlatarstvu uhvatio znatna maha. To
datiranje, koje se u bit i podudara s Truhelkinim 
u navedenom naknadnom osvrtu na goričku osta
vu u p r i k azu p r e th istori jske zb i rke Z e mal jskog
muzeja u Sarajevu — slaže se i s dat i ranjem naj
mlađih o b l i~ka s rednjolatenskih ( f ibula g a r ičke
ostave, što svakako rehabili t ira n jeno v r e m e n
s k o jedinstvo.

(r. I/O — 7)
A GRAFE .U O B L I K U » HERAKLAVA Č V O R A«

j antar?)~~ Uokolo romba, ko jemu okvi r n i j e n a 
zupčan :kao kod malih g ranatnih uk rasa na nau
šnicama, već ravan, teče uska pletenica, a uz n ju
niz malih k ružića od tanke srebrne žice. Iz ovoga
s redišnjeg medaljona razvija se s t i l i z i ran b i l j n i
ornament od žice i l ima, koj i je u ob l iku zavinutih
latica negda ispunjavao čitavu površinu »osmice',
Ove latice (koje su od s redišta prema k ra jevima
»osmice«postepeno rasle, kako su r asl i i n j e z in i
obrisi, da bi u p r ostorima između istaknutih k ra
kova, s jedne i s d ruge strane, postigli maksimal
nu dul j inu) postavljene su s imetrički, tako đa su
jedne prema drugima savinute, pa se doimaju kao
paukove noge u pokretu. Na jednom kraju uzduž
n e osi agrafe nalazi se poveća petlja, a u n jo j j o š
jedna manja, što je Truhelki dalo povoda, da ovu
vrstu »nakita, koja nas sjeća današnjeg b roša«,

ipak smatra za pr iv jesak."
Nak!t u cbl iku »Heraklava čvora«vrlo je om'l io

motiv helenističkog zlatarstva. Nalazimo ga u bez
broj replika i var i janata gotovo u svim poznatij im
nalazištima zlatna nakita iz tog vremena.'~ U više
izvanredno l i jepo izrađenih pr imjeraka jav lja se i
na našem području. U Budvi j e nađeno, koliko se
danas zna, pet takvih agrafa, od k o j i h s u čet i r i ,
s jednostavnijom d ekoracijom, posve jednake, a
peta, koja je izvanredno bogato ukrašena" sa deset
nejednakih rozeta, nema svoga para, Budvanske
agrafe, kao i druge poznate nam helenističke agra
fe srodne su našim goričkim prvenstveno u osnov
naj i d ej i i s h emi k o m pozicije, T i pološki i h ne
odvaja ni t o , š to n a g o r ičkim p r i m jercima kom
ponente agrafe ( »osmice«) nisu tako karakteristič
ne»omege« (Q), kao na onim drugima, a ni to što
je dekaracija ka d j ednih i k o d d r u g ih r az l ičita.
Kađ budvanskih agrafa krakovi »omege«završa
vaju životinjskim ( lavl j im?) glavama, jednako kao
i na drugim nekim poznatim nam pr imjercima, a
kod ane bogato ornamentirane agrafe iz raženi su
u obliku plošno tretiranih rozeta, dakle su potpuna
prilagođeni ostaloj ornamentici kapče. S obzirom
na to, d a n aše garičke agrafe p r užaju u s v emu
znatno simplif icirane i rust i f icirane primjerke ovo
ga helenističkag nakita, gdje je i dekoracija preu
zeta iz arhiva t radicionalne >.barbarske«ornamen
tike, koju sma upoznali i k o d g o r ičkih naušnica,

Među zaniml j iv i j e p r i m j e rke n a k i t a g o r ičke
ostave idu i r i j e t k i ukr a sn i p r i v j esci i l i k o pče
(agr afe) s motivom »Heraklova čvora«, koih je, pre
ma Truhelkinim podacima, u ovoj ostavi b i lo če
t iri, no može se kao v j e rojatno pretpostaviti , da
je i taj ukrasni predmet, poput drugih, tu bio obil
n ije zastupljen. Svega su d v i j e o d o v i h a g r a fa
sačuvale svoj osnovni abl ik , koj i zbog zaniml j iva
ukrštavanja dv aju d i j e lova od m a s ivne s rebrne
žice, nalik skraćenoj ukosnici, izazivaju dojam »le
žeće osmice«. Krakovi uk rštenih » ukosnica «zavr
šavaju, kao i kod op isanih ter iomorfnih naušnica,
jačim čunjastim jagodicama, koje strše izvan same
»osmice«. Od t i h d v i j u go r ičkih a g ra fa samo j e
na jednoj sačuvan dio ukrasa, no to je sasvim do
v oljno, da u p oznamo osnovnu shemu, ko jom s e
p oslužio majstor-zlatar da i spuni i po k r i j e u n u 
trašnji neugledni kostur kopče. Osnovu ornamenta
čini centralno smješten romboidni medaljon, u ko
jemu je negda b i o š a ren u k r a s ( g ranat, koral j ,

~~ Isp. bilj. 16,
Isp. Becotti, n. dj,, str. 87.

~~ Idem, str. 199 (uz br. 405 i 406).

~~ Truhelka je nagađao, da je tu bilo vjerajat!no»ko
raljno il i kameno zrmo«(n. mj., str. 391), a Korošec je
opet (!n. mj., str. 316) pretpostavljao uložak od >mtekle
ne testovi!ne, jantarja ali podabnega«. — Isp. bilj. 16.

~' G las!n i k XI , s t r . 391. Na privjeske misli i Ko
rošec (n. mj.). — Osim kao privjesak, ovakav je nakit,
medutim, još češće služio kao kopča (agrafa), kajom su
se pričvršćivali pojasi, dijademi, narukvice i sl . I sp.
Becatti,!n, dj., str. 89. U toj funkciji na lazima, čini se
i jednu od budvanskih agrafa.

~~ Isp. Becatti, n. d j . , tabla XCVI I , 384, Am a ndry
(Cal l e c t i a n H . S t a t h a t a s ) , s t r . 82, sl. 48, 49,
50, pa table XX X I I , 223 (naša t. I I I /7), XLV I I , 264,

~~ V. bilj. 31.
i t. d.



razumljivo nam je, što na tamošnjim pr imjercima
na tom mjestu dolazi obi čna čunjolika jagoda, kao
i to, što ona tu zapravo zamjenjuje.

Goričke se agrafe i idejno i tehni čkom obra
dbom — ma da ne baš potpuno — vezuju uz onu
skupinu nak ita i z t e o s tave, koja t i pološki vuče
svoje porijeklo iz helenisti čkih radionica il i bar i z
helenističke zlatarske t radicije. F i l igrana j e i t u
(uz ukras od srebrna l ima te j agode odnosno me
daljone od obojena kamena i l i k ak v a s u rogata)
osnovni, a gotovo i j edini element dekoracije. Nj i
hova osnovna građa (kostur) živo podsjeća na gra
đu osobito teriomorfnih naušnica, koje se u osno
vi, kao jezgrom, koriste ist im: debelom srebrnom
žicom s naglašenim čunjastim jagodama na kraje
vima. Već bi se po t ome moglo zakl jučiti, da su
one produkt i s t ih r ad ionica. Tematska srodnost i
tehnika f i l i grane povezuje, s d r uge s t rane, kako
smo vidjeli , oba t ipa zoomorfnih naušnica, pa j e
naš zaključak, koji mogu opovrći samo valjaniji
dokazi i čvršći argumenti od iznesenih sumnji , da
je ovaj naki t — u zevši u c je l in i — t i pološki veo
ma srodan helenisti čkim uzorima i v remenski n j i
ma bliz, ma da odaje mnoge specifi čnosti, koje se
dadu lako opravdati f ak tor ima, koje smo u o v o j
r adnji već d ovol jno i s t icali . Ostavl jamo i da l j e
o tvorenim pi tanje nj ihove p rovenijencije, al i smo
ipak ukazali na neke momente, koj i ne isk l ju čuju
udio naših krajeva u nj ihovoj proizvodnji, to pr i je, .
što sličnu pojavu imamo i u d r u gim g ranama su
vremenoga umjetnog obrta.'4 Jesu li u tome akt iv
no sudjelovali i i l i r sk i m a j s tori , k o d k o j i h j e
obradba srebra bila tradicionalna 4' ne možemo da
kako utvrdi ti , jer su oni »barbarski«elementi, koj i
izviru i z p r i m jeraka gor ič kog nakita, m ogl i b i t i
rezultat i j e dne svi jesne proizvodne akt ivnosti, u

~4 Riječ je ponovo o keramici čipa Gnathia, koja se,
kako je utvrđeno, proizvodila i u gr čkim kolonijama na
našoj obali.

~s V. bilj. 8. Na ovu tradiciju nesumnjivo ukazuje i
srebrna fibula rimskoga doba iz Dalmacije, koju je kao
majstor signirao romanizirani I lir Messor (Messor fe
cit, CII 10195,2).

nekom istaknuti jem centru zlatarstva, koja je r a
čunala s plasiranjem svoje robe u »b a rbarskim«
područjima.

Ne želeći ovdje zauzeti stajalište u p i tanju c je
lokupne goričke ostave, konstatiramo ipak č in je
nicu, da se naše datiranje helenisti čkoga goričkog
nakita uglavnom slaže s predloženim i dosad neo
sporenim datiranjem ostalog inventara ove ostave,
u prvom redu srebrnih i b r ončanih srednjolaten
skih fibula. Na osnovi ovih, pr ib l ižno složnih dati
ranja, koja oba važnija d i jela goričke ostave — i
naš helenistički naki t i l a t enske f ibule — s tav l ja
u isti vremenski okvi r (najv jerojatnije u 3. stolje
će stare ere), jednaka vjerojatnost postoji kako za
originalnost i autenti čnost nađene ostave, tako i za
suprotnu mogućnost, naime, da su se dvije i s t o
dobn e o s t ave u j e dno kasnije, pobliže neodre
đeno vri jeme, stjecajem okolnosti našle pod onom
zajedničkom goričkom gomilom.

Gorica je u predantičko doba, kako to pokazuju
i drugi nalazi," važan ekonomsko-kulturni centar
i lirskog područja. P reko B udve, b l i ze Narone i
možda još kojeg istaknutog anti čkog, helenističkog
centra strujio je k roz njeno područje snažan trgo
vački promet, pa se ne bismo čudili, da su za nje
gova intenziviranja, upravo u spomenuto vr i jeme,
s raznih strana dopiral i p ro izvodi za š i roku r az
mjenu i t rgovinu s I l i r ima. Ta vrsta t rgovine bi la
je vjerojatno koncentrirana u rukama nevelikog
broja posrednika, putu jućih zanatl ija i t r g ovaca.
Jedna je takva pošiljka, iz danas nepoznatih razlo
ga, na našu sreću, zaglavila u Gor ici ; ona nam je
tako pružila ove zaista jedinstvene primjerke sre
brna zoomorfnog naki ta, koj i d anas, kol iko nam
je poznato, nema ~ vih a n a logija. U t ome i j e s t
važnost i značenje ove gori čke ostave.

~~ Upozoravamo na prvi članak spomenutog Trtthei
kina izvještaja u G I a s e i k u XI, str. 339 i d. (P r e
his t o r i j s k o gr o b i š t e u G o r i c i ) , gd je je ob
javljen onaj obilni materijal, koji je na đen u tom pret
historijskom krematoriju,



RŽŠUMŽ

Gorica en Herzćgovine est connue comme site archćologique surtout par les t rouvailles provenant des
ćpoques prčhistorique et historique primaire de 1'Illyrie. Mentionnons parmi les d čcouvertes les plus prčcieuses
de Gorica les trčs intčressantes boucles d'oreilles zoomorphes en argent, appar'enant — avec quelques autres for
mes de parures en argent et en bronze — š un dčpot trouvć vers la fin du si čcle dernier dans un monceau a
Gorica. Ce fut Ć. Truhelka qui le premier puhlia les r čsultats de cette trouvaille (v. Glasnik Zemaljskog muzeja
u Bosni I Hercegovinž, Pl. XI), en mettant en relief la signification particuliere de ces boucles d'oreilles zoo
morphes. A cause des fibules qui y ont čgalement ćtč trouvčes et qui appartiennent aux formes plus rćcentes de
la periode de La Tčne, Truhelka a eu aaison de dater ces trouvailles du 3' s i čcle d'av@nt notre čre, quoique
pour les boucles d'oreilles il n'ait pas trouvč les meilleures analogies, prćf črant, surtout š cause de leur faeen
nage (fil igrne), faire de vagues allusions š quelque centre čtrusque (Marzabotto) et, dans une rćplique ulteri
eure š cette question, au Pant Euxkn et, dans une certaiee mesure, š la Gr čce elle-mčme.

exprimant son doute aussi quant š I 'unit č originaire de tout le dćpćt de Gorica et en čmettant 1'hypothčse qu'
elles pourraient čtre produites š Byzance. Cette supposition lui a čtč suggčrče par le faqonnage des filigranes
de boucles, plus proche aux exemplaires byzantkns qu'aux antiques.

des boucles đ'oreilles de Gorica, aussi bien antropomorphes (de type nćgroide, v. Pl. II 3 — 7) que thčriomor
phes (ces derniers seulement fragmentaires), 1'auteur de cette čtude s'est proposč de reprendre en consid čration
la question đes trouvailles de Gorica, notammant un ce qui concerne les parrures zoomorphes et similaires, afi+
d'essayer de dćtermkner leur date au moyen đe nombreuses analogies nouvelles dent on dispose aujourd'hui et
qui proviennent en grande partie des rčgions ou les entacts, čcenomiques et culturels, avec les rčgions il lyri
ennes ent toujours čtč vifs. Ces comparaisons, basčes principalement sur la typologie, sur 1'affinitć de concep
tion et sur les ressemblaeces dans le f~oemement, nous eonduisent tout d'abord vers le territoire de I'ancienne
Grande Grčce d'ou, aprčs une pčriode de florissantes relations commerciales, uine puissante vague de coloni
sation grecque a dčferlč jusqu'aux rivages illyriens. Des ateliers des orf čvres de 1'Italie mčridianale proviennent,
semble-it-il, aussi les magnifiques parures d čcouvertes dans les tombes de la nčcropole illyro-hellćnistique de
Budva, qui n'ent pas encore čtč 1'objet d' čtudes et đe publications, mais qui montrent de nombreuses affinitčs
avec les exemplaires de Gorica.

la ressemblance typologique qui existe entre les boucles d'oreilles de Gorica et les parures zoomorphes hellć
nistiques. Ainsi, les boucles d'oreilles de Gorica (v. Pl. II 1 — 2) correspandent au point de vue de leur type š une
partie des boucles d'oreilles đe Tarente (ef. G. Becatti: Or ef i c eric a e t i c h e, n o 405 a, b; v, Pl. II I 3 — 4)
ou, bien mieux encore, š une paire đe boucles d'oreilles de Bettone (i b i d e m, no 408 a, b; v. Pl. III 5 — 6), qui
ont ceci đe common avec les boucles d'oreilles de Gorica que la t čte du nčgre (ou đe la nčgresse) y est exčcutće
en matčriel čtranger (ambre jaune, pierres pr čcieuses, verre), insčrć dans une capsule canique, par laquelle se
termine 1'anneau de la boucle. Les boucles đ'oreilles d'Italie et š une boucle d' oreille de Budva (Pl. III 6), sont
encore earactčrisčes par leur puissant rčalisme, alors que celles đe Gorica sent exčcutčes d'une maničre tres
schćmatique: les cheveux y sont remplacčs par une sorte đe coiffe omče, couvrant toute la nuque. L'auteur a
constatč que les tčtes nčgroides des boucles d'oreilles de Gorica (avec les nouveaux exemplaires du Musće de
Split, elles sont maintenant au nombre đe sept) ne sont pas-au moins celles se trouvent au Musć de Split-en
ambre, ai+si que Truhelka et d'autres 1'ont supposć, mais đ'une pšte de verre.

đ'analogies avec I'orfčvrerie hellčnistique, ou les motifs š f igures anžmales sont fr čquents non seulement dans
les boucles d'oreilles, mais aussi dans les autres parures. Trčs frćquent y est le motif đe tčte đ'animal aux
co@nes un peu stylisčes (taureau, bčlier, chčvre; v. Pl. I 8 — 12 a, b) que 1'on trouve aussi dans tous nos exem
plaires de Gorica, bien que privč tout š fait đe rćalisme. Le nombre de c es boucles d'oreilles, blen p lus
important dans le đčp()t de Gorica que celui du type antropomorphe, s'est čgalement accru par les nouveaux
exemplaires de Split, de sorte qu'actuellement nous en cormaissons une trentaine qui appartiennent a ce type.

L'auteur signale aussi usn d čtail qui, jusqu'ici, n'a pas čtč pris en considčration: ces boucles d'oreilles
— ainsi que le đčmontrent des parties nan-dčcoupčes de feuiQes d'argent, dans lesquelles les tčtes d'animaux

D'autres analogies đe parures hellčnistiques, proven@nt čgalement O'Italie, confirment encore davantage

Ayant čtabli dans les eollections du Mus če d'archćologie de Split quelques exemplaires, inconnus jusqu'ici,

Rčcemment J. Korošec a mis en doute cette datation đes boucles d'oreilles zoomorphes de Gorica, en

L'autre type des boucles d'oreilles de Gorica de forme thćoriomorphe (v. Pl. I 1 — 5) offre encore plus



sont exčcutčes, — n'o i nt pas etć achevees au momet ou l e d ć pot a ć t ć e n seveli. E t c ec i n ou s p e rmet de
suppwer que 1'člaboration de ces boucles d'oreilles devait čtre terminče en territoire i l lyr ien, par consčquent
dans les rćgions auxquelles elles ćtaient destinćes. Une autre conclusian s'en ensuit čgalement, š savoir que
les ateliers hellčnistiques qui produisaient ces parures — abstraction faite de la suppositien qu'ils pouvaiant
čtre čtablis aussi en territoire il lyr ien, ainsi que c'etait le cas aussi d'autres ateliers qui imitaient les produits
grćco-hellčnistiques (cčramique), — prenaient en considćration non seulement le goQt de ceux auxquels elles
ćtaient destinćes, mais aussi les traditions du faqonnage de 1'argent qui prćdominaient dans ces pays et qui nous
sont positivement cannues des temps prćhistoriques jusqu'š 1'čpoque romane. Considćrćes sous ce rapport, ces
p arures provenant de Gorica accusent — notamment pa~ le faConnage du fi l i g ran antique — une forme un peu
plus crue et un t r a i tement plus rustique, presque»barbare«, ce qui a i ndui t certains a essayer de contester
leur origine classique, antique.

1'orfčvrerie hellčnistique, de m čme on peut trouver des analogies correspondaetes — notamment si I 'on prend
en considćzation les ćlćments mentionnćs de la symbiose grčco-illyrienne et du synchrčtisme artistique — aussi
dans les dćtails du faqonnage, dans le rćpertoire de I 'ornementatian, dans 1'emploi des miettes de pierres
prće'.euses etc. Malgrč toutes les diffćrences apparentes qui existent antre ces parures d'argent et d'autres parures

hellčnistiques en or, la ressemblance entre elles est telle que 1'an peut rendre aux boucles d'oreilles de Gorica
ce cadre de leur čpoque (le 3' sičcle de I'ere ancierme) qui leur a čtć dćjš attribue par Ć. Truhelka. Ce faisant,
1'auteur tient cepandant š znettre 1'accent sur la productian hell čnistique ou, au moins, sur les influences hellč
nistiques que ces parures reflčtent.

motifs t raitćs, carac'ćristiques de cette čpoque (onnements enthropomorphes nćgroides, tčtes d 'animaux)
est dćmontree čgalement par une sorte đe parures trouvće š Gorica qui n'a pas jusqu'ici čtć suffisamment .prise
en considčration et qui, au moins a ce qu'il parait, n'a pas ćtč bien identifiće. Il s 'agit đe deux broches en
forme đe »noeud d' Hčracles«(v. Pl. I 6 — 7) qui, de son cotć, est trčs caratćristique pour 1'orfćvrerie hell čni
stique (v. PL II I 7 ) et dant p lusieurs exemplaires, possćdant aussi une signification magique, ont etć t rouvčs
a Budva.

trouvent reprčsentćs les types les plus familiers de la parure hellčnistique, le rčpertoire essentiel de son onne
m entation ainsi que sa technique la plus repandue, celle du f i l i g ran. C'est pourquoi sa datation de 1'čpoque
hellčnistique est, pour le moment, pleinement justifiće, canfirmče qu'elle est aussi par le fait que 1'autre partie
de ce dćpot est čgalement attribuće š la mčme čpoque (3" siecle d 1 ' čre ancienne), Et cette coancidence ne
saurait čtre fortuite. Car ce dćpot a čtč augmentč par divers matćriaux proven@nt de diverses rćgions, mais
toujours de la merne čpoque, transportčs par des commerqants itinčrants, qui passaient par les vi l les impor
tantes (Narona?), dans les rčgions illyriennes, pour y e tre vendus. C'est sur cette voie que, pour des raisans
qui nous restent inconnues, a pu čtre constitue le t res intćressant dćpot de Gorica.

La provenance hellćnistique des boucles d'oreil les de Gorica, suffisamment kndiquče par les thćmes des

De mčme que les boucles d'oreilles de Gorica peu vent, quant a l eur t ype, čtre mises en rapports avec

Dans la partie du dčpot de Gorica que 1'on peut mettre en relatian avec 1' orfčvrerie hellćnistique, se
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1.— 5. — Zoomor fne nauš ni re iz Gorice, Sarajevo, Zemaljski muzej (Glasnik Z, m. u
B. i H. X l , s l . I N — 108)

6.— 7. — Agrafe iz Gorice (Ibidem, sl. 111 — 112)
S.— 9. — Zoomorfne naušnice iz zbirke Schiller, Berlin (1(atalog. Xr. 63a. b)

10. — Isto (Ibidem, Er. 63)
11. n. b . — Zuomorfne naušnice, London, British hluseum (lšarshall. Catalogue of the

fervellery, Pl. XXXI , Xr . I r 86 — 1787)
12. a. b — Isto (Ibidern. Xr. 1S03 — 1804]

TABLA I



3

1.— 2. — Aegroidne naušnice iz Gorice, Sarajevo, Zemaljski muzej (Glasnik Z. m. u B. i H .,
XI, sl. 109 — /10)

9.— 7. — Dijelovi negroiđnih naušnica i Gorice, SPlit, Arheološki muzej

TABLA II



đ. — Aegroidna naušnica i Budve (neobjelodanjena)

Xr, 405. a, b)

Stathatos, Pl. XLI., Xr. 242 — 243)
l.— 2. — Zoomorfne naušnice, Atena, zbirku H. Stathatos (P. Amandry, Collection Helene

8.— 4. — Zoomorfne (negroidne) naušnice iz Tarunta .(Becatti, Orificene antiche.

Zoomorfna (negroidnu) naušnica iz Bettone, Italija (Becatti. ibidem, .Yr. 496 a)

7, — Agrufa, Atena, zbirka H. Stathatos (P. Amandry. Collection Helene Stathatos Pl.
.YX.YII. .Yr. 22g)

TABLA II I
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