BOLLETTINO DELL” ATLANTE LINGUISTICO
MEDITERRANEO

L’ Instituto per la collaborazione culturale, Venezia—Roma, 1959, pp. 258.

Odbor za Lingvisti¢ki atlas Sredozem-
Mlecima, izdao je prvi svezak svog Bol-
lja (ALM) uz pomoé Fundacije G.Cini u
lettina iz kog se vidi da su pripremni
radovi oko ALM zavrieni i da u iduéih
nekoliko godina moZemo oé&ekivati us-
pieini zavrsetak tog velikog medunarod-
nog lingvistickog pothvata.

U predgovoru (»Premessa«) opisuje se
historijat ALM od zamisli do. podetka
realizacije i isti¢u zasluge Mirka Deano-
viéa koji je jo¥ 1937. g., usporedujuéi
pomorsku terminologiju koju je Alfred
Rohe zabiljeZio u Grau d’ Agde (Lan-
guedoc) s dubrovatkom utvrdio da ot-
prilike treéina naziva koincidira, Ta dva
punkta nisu namjerno izabrana, pa je
stoga D. ispravno zakljudio da bi- tre-
balo usporedbu prosiriti. Lingvisticki- at-
las, koji bi sadrZavao u sinkronoj ravnini
pomorsko-ribarsku terminologiju svih
priobalnih paroda Sredozemlja, dao bi
odgovor i na mnoga nerijefena pitanja
stratigrafije i kulturne historije. Ovakvo
djelo bilo bi i od metologijske koristi. Uz
rijetke izuzetke, dotada¥nji lingvisticki

atlasi ogranidavali su se na prostor jed--

nog - idioma, dok bi se u ALM po prvi
put iskufale, u interkontinentalnim raz-
mjerima, metode lingvisticke geografije
na prostoru od preko 3 milijuna cetv.
kilometara, gdje Zive raznorodni narodi
koje je ovo more kroz historiju povezi-
valo i zblizavalo. Stoga se i moglo desiti
da se termini sli¢ni dubrovatkim nalaze
u lokalitetu koji s nadim gradom nije
imao nikakvih izravnih kulturnih ni eko-
nomskih veza.

Iako je Deanoviéev prijedlog o izradi
ALM, atlasa novog tipa, jednodusno pri-
hvaéen na V kongresu romanista u Niei
1937, g., rat i poratne prilike odgodile
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su podetak rada, Tek su 1956, na VIII
kongresu romanista u Firenci, poduzete
prve organizacione. mjere. Ubrzo nakon
toga formiran je promicateljni odbor i
tajniStvo, utvrdeni su znanstveni i teh-
nicki principi i prihvadeni instrumenti
(upitnik, mreZa punktova i sistem trans-
kripcije). Odbor je 1. VII 1955. djelovao
u ovom sastavu: G. Vidossi. polasni
predsjednik, C. Battisti, predsjednik, N.
Andriotis. i G. Rohlfs, potpredsjednici,
M. Deanovié, glavni urednik, M. Corte-
lazzo, tajnik. Njima uz bok stoji vijeée
od 33 lingvista koje se moZe po potrebi
progiriti. S Odborom suraduju brojne a-
kademije nauka, univerziteti, vlasti, dru-
§tva i ustanove, pa bieclozi i ekonomisti
iz FAO.

Cilj ove publikacije jest da pomogne
i koordinira rad na ALM i da bude za-
jedni¢ka platforma na kojoj ée specija-
listi: latinisti i grecisti, romanisti i sla-
visti, balkanolozi i semitisti, uralo-altaisti
i dr. izmjenjivati steCeno iskustvo i dis-
kutirati o zajedni¢kim problemima.

Metode, koje ée se primjenjivati i
usavriavati u proeesu rada na ALM, nove
su, Novo je to 8to se ovdje kartiraju
podaci iz idioma medu kojima postoji se-
kundarno srodstvo (afinitet) zbog za-
jednitkog ambijenta u kojem su se raz-
vijali, a samo ponekad i geneticko srod-
stvo, Druga je novost §to se ALM ogra-
nifava na sektor pojmova koji neposredno
proizlazi iz toga zajedni¢kog ambijenta,
s &8im je u vezi potreba da se putem
prikladnih definicija i slika olak8a upo-
znavanje taénog znafenja pojedinih ter-
mina., Sve ovo kao i potreba analize ob-
javljenih materijala, kad ALM bude go-
tov, daju ovom Biltenu puni raison d’
étre. Jer, ne treba zaboravitiy ALM nije
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sam sebi svrha i on moZe i mora da po-
stane polazna talka za djela, prijeko
potrebna u lingvistickom istraZivanju, kao
§to su etimolosko-komparativni rijeénik
mediteranskih pomorskih termina, dijak-
rone onomasiolotke studije koje e ana-
lizirati u jednom lokalitetu (ili u grupi
lokaliteta) sukcesiju naziva za pojedini
pojam itd. Tako é&e postati jasniji
¢inioci koji su stvarali i modificirali iz-
vanredno kompleksne i isprepletene in-
termediteranske kontakte od prethistorije
do nasih dana, pa ée tako ovaj lingvistié-
ki pothvat biti od nemale koristi za sve
historijske discipline (etnologiju, povi-
jest pomorstva i trgovine, arheologiju i
dr.) i baza novih sinteza.

U uvodnom ¢&lanku »Prospettive dell’
ALM« (str. 7-12) glavni urednici Casopi-
sa M. Deanovié i G. Folena iznose me-
todska zapaZanja iz dosadasnjeg rada.
Ako je radeéi po »kopnenime atlasima
bilo relativno lako korigirati odveé sim-
plicisticku sliku Sirenja inovacija u kon-
centri¢nim krugovima podacima iz histo-
rije prometa koji, uz ostalo, ovisi i o geo-
grafskoj konfiguraciji, na moru treba
normalno uzeti sirenje leksema u obliku
vijenca uzduZ najprometnijih trgovatkih
putova, Luke su, u daljoj fazi, iradija-
cioni centri primljenih novina za svoje
zalede, Osim toga, treba imati na umu
da je Mediteran u cjelini veliki plavi put
i da se na toj izduZenoj elipsi od oko
3.800 km zraéne linije teoretski moZe
spojiti svaki punkt sa svakim. Koji su
spojevi preferirani kroz historiju, reéi ce
nam povijest trgovakih putova koja je
za pregaoce ALM kudikamo potrebnija
nego za proudavanje »kopnenib« atlasa.
I najkonzervativnije luke mogu, barem u
nekim &asovima svoje historije, biti izlo-
Zene intermediteranskim i vanmediteran-
skim utjecajima, ¢emu na »kopnu« nema
pandana u zabalenim brdskim dolina-
ma sve do najnovijeg vremena, Druga je
metodska novina, koju istiéu autori,
da ée iz analize ALM biti moguce stu-
dirati i proces strukturnog prilagodivanja
(konvergencije) dvaju geografski blizih
a geneticki vise ili manje udaljenih (ili
potpuno nesrodnih) govora. Tu se moze
raditi o integraciji fonema u tudi sistem,
8o ée biti lakie ako postoji »rupa u
sistemu«, a i o integraciji stranih morfo-
sintaktickih i intonacijskih osobina. Na-
ravno, leksi¢ke pozajmice, akulturacije
rije¢i i pojmova bit ée najbrojnije i naj-
uocljivije.
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Dok su drugi lingvisticki atlasi po-
kazivali diferencijaciju u prostoru nekog
jezi¢nog podruéja iz fega se, uz pomoé
stratigrafije, zakljuéivalo kakva je bila
smjena slojeva u vremenu, kod ALM je
perspektiva drugadija: istrazuje se, ne
iskljuc¢ujuéi dosadainje metode, bogatstvo
forma u pluralitetu jezika — koji koegzi-
stiraju u sliénim ambijentima, zato da
bi se uodilo ono 3to ih priblizava. Danas,
kad zahvaljujuéi tekovinama moderne
nauke, globus postaje malen i kad se
narodi zbliZuju u svjetskim razmjerima,
ova tema ne moze biti aktuelnija i hu-
manija. Ne bi bilo razborito reéi da je
mediteranski fundus rije¢i umitaran i da
je mediteranska civilizacija »jedna«, jer
su se na ovom podruéju kroz milenije
sukobljavale i kroz sukobe upoznavale i
zblizavale razne kulture. ALM ée stoga
dati sugestivou sliku ovih dodira na ling-
visticdkom planu, koja ¢ée bez sumnje
oploditi rad drugih disciplina.

Nakon ovog rada sadrzaj &asopisa se
grana na 5 dijelova, Primijetili bismo da
briljantno pisan teoretski rad A. Marti-
neta (o kom niZe) ima neosporne veze
s uvodnim dijelom.

U prvom dijelu tiskani su instrumenti
ALM: propis 125 punktova, po drzavama,
od Portugala do Izraela, Bugarske, Ru-
munjske i SSSR-a. Slijedi sistem trans-
kripcije, oko kog se mnogo diskutiralo,
i definitivni talijansko-francuski upitnik
s uputama za popisivade. Sadrii 810 te-
meljnih i 35 dopunskih upita. Fitonimi i
zoonimi popraéeni su latinskim znanstve-
nim nazivom, a gdje je moguée upuéuje
se na ilustracije u pomoénoj literaturi.
Popis je snabdjeven abecednim talijan-
skim, francuskim i latinskim indeksima.
U uputama se istie da sakuplja¢ na
terenu moZe zapisati i crtezima ili snim-
kama popratiti i druge karakteristine
termine koji nisu uli u kvestionar zbog
njegova opéeg karaktera, ukoliko na njih
naide. Prvu verziju popisa punktova i
kvestionara izradio je M. Deanovié. Ona
je poslana svim é&lanovima na diskusiju
i dozivjela je, do svog definitivnog fik-
siranja, manje promjene.

U drugom dijelu iznose se rezultati
prvih sonda%a, od kojih su neke radene
s provizornim upitnikom te ée biti do-
punjene.

C. Battisti pife o svom radu u Otrantu
i tefko¢ama u skupljanju ihtionima.

M. Deanovié u »Esperienze nell’ Adri-
atico orientale col questionario del’ALM«



(str.127-132) pise o radu s kvestionarom
od 853 upita na o. Krku (Punat i Klim-
no), u Koréuli i Cavtatu, dok je jos
prije (1953), bez upitnika, sakupio 356
pomorskih i ribarskih termina na o. Lo-
pudu, koji nije predviden u ALM. O
svemu tome objavio je rezultate u nasim
znanstvenim publikacijama. D. je na oba-
li Jugoslavije predvidio 7 punktova: od
tih jedan pripada istroromanskom (Ro-
vinj), dok su kod izbora 6 hrvatskosrp-
skih zastupani svi va¥niji dijalekatski
varijeteti (Krk, Rab, Vis, Koréula, Cav-
tat, Kotor). D. jo¥ nije radio u Rovinju,
Rabu i Visu (u Kotoru je radio nakon
davanja ovog ¢lanka u tisak, primj. Z.
M.), dok u ostalim lokalitetima treba iz-
vriiti dopune u smislu posljednjeg upit-
nika i korigirati numeraciju. D. obrazla-
%e zaSto je izabrao bas ove tacke i iznosi
naéela kojih se drzao u radu. Izdvaja
upite na kojih nije dobio odgovora ni
na jednom mjestu i Zali Sto su iz defi-
nitivnog upitnika uklonjeni neki upiti
iz oblasti folklora, narodnog vjerovanja,
zatim razne usporedbe, izreke i poslovice,
karakteristicne za pesihu primoraca, za
koje se osobno zalagao i 5to je samo
djelomiéno nadoknadeno uvodenjem 35
dopunskih upita.

G. Rohlfs daje 26 pomorskih termina

iz poluotoka Salento (najjuZniji dio
Apulije) s etimologijama.
A. Steiger, Svicarski romanist i ara-

bist, pise o nadama koje atlas pobuduje
i mabacuje misao da bi se, ako ne sad
a ono kasuije, mogle studirati semanticke
promjene koje pomorski termini doZiv-
ljuju u govoru stanovnika u neposrednom
zaledu. .

A. Martinet u radu »Affinité linguis-
tique« (str, 145-152) istice kako su se
dosada u znanosti studirale gotovo is-
kljuéivo lingvisticke divergencije (»Stam-
mbaum«!), kao da je samo to objekt lin-
gvistike, dok su slucajevi konvergencije,
jeziénih saveza itd. izuzetno studirani.
(Uzgred budi reéeno, M. Deanovié je po-
kretaé Balkanskog Wingvistickog atlasa,
op. Z. M.) Sekundarna srodnost (afinitet)
identificira se, u krajnjoj liniji, s djelo-
vanjem bilingvizma ili plurilingvizma. U
tom zakljuéku, koji je na Zalost egzem-
plificiran izvanmediteranskim primjerima,
i u teoretskim razmatranjima koja mu
prethode leZi izuzetna vaZnost ovog rada
istaknutog  francuskog  strukturaliste.
Urednici su dobre wuéinili §to su ovu
sintezu dvaju Martinetovih govora na VII

lingvistickom kongrcsu u Londonu 1952,
g. ovdje objavili, jer se autorove misli
mogu mutatis mutandis primijeniti i uw
zoni ALM.

V. Vinja u radu »La préparation des
catalogues des noms de poissons et la
méthode de la géographie linguistique«
(str. 153-162) zalaZe se za fiksiranje jed-
nog ihtionima za svaku vrstu ribe u
onim knjiZevnim jezicima gdje to jos
nije uéinjeno ili je loSe uéinjeno.

Ovaj je ¢lanak prvotno pisan za sasta-
nak Conceil Général des Péches pour la
Méditerranée (CGPM) u Rimu (13-18 X
1958). Vinja kritizira hrvatskosrpski po-
pis riba i ljuskara o kom se raspravljalo
na tom forumu, jer ti termini ne odrazu-
ju vjerno lingvisticku stvarmost na tere-
nu, isuvise su knjiski i mogu koristiti
samo biolozima. Vinja nas upoznaje kako
su on i biolog Sime Zupanovié nastojali
sastaviti popis jadranskih vrsta riba koji
bi zadovoljio i lingvisticke zahtjeve. Po-
jedinosti ée izaéi u Atlas linguistique et
biologiqne de la faune marine de I' A-
driatique Orientale, koji Vinja izraduje.
Tu ée biti, po metodi lingvisticke geo-
grafije, zabiljeZeni nazivi za ribe u oko
100 jadranskih lokaliteta na jugoslaven-
skoj obali. Autor drZi da izmedu najes-
éih 1 najrasprostranjenijih naziva treba
odabrati najtipi¢niji (le nom-type), a ako
ili ima vise podjednako zastupanih, onda
treba uzeti u knjiZevni jezik omnaj koji
je najbolje motiviran. Takve nazive tre-
ba sistematski upotrebljavati na svim
forumima. Dosadasnje nazive ribari ne
osjeéaju svojima. Na slian natin, iz
geolingvisticke analize postojeceg stanja,
mogu se sastaviti sluzbeni katalozi riba
i za druge jezike, gdje to jo nije urade-
no. U nastavku V. iznosi poteikoce koje
je sreo u svom radu, npr., kad i sami
ribari brkaju imena sli¢nih riba ili ljus-
kara.

U treéem dijelu nalazimo osam &lanaka
o pojedinaénim problemima. F. de B.
Moll studira neke reflekse od RETE u
katalonskom, L, Michel raspravlja o na-
zivima za »&epu« (Alosa finta) u juZnoj
Francuskoj (tip caulat prodro je s Atlan-
tika preko Toulouse), a B, Vidos o eti-
mologiji talijanske rijeéi »carevellac. G.
Maver objavljuje II dotjerano - izdanje
rada »Dal Tirreno all’ Adriatico: consi-
derazioni intorno ad alcuni termini ma-
rinareschi« (zanimljiv za nas, jer govori
o hrv. nazivima: provjenac, 3tiga, 3tigaji-
ca, rebatajica itd.). M. Schiariti govori o
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znatnim ihtienimskim razlikama u geo-
grafski blizim lukama Tropei i Nicoteri
(Kalabrija), O. Parlangéli pi%e o termi-
nologiji gajenja dagnja kod Messine, H.
i R. Kahane pifu o etimologiji rijeéi
»avariac, a M. Cortelazzo studira ro-
manske elemente u grékim portulanima
iz 16. st

Cetvrti dio sadrZi recenzije: A. Cafe-
roglu pife o rjeéniku ihtionima wu tur-
skim lukama &etiriju mora koja oplakuju
Tursku sveg zemljaka U. Nalbandoglua.

U petom dijelu M, Cortelazzo objavljuje
I dio talijanske pomorske bibliografije
(1938-1958). Prijasnja djela sadrZe mo-
numentalni Dizionarie di marina medie-
vale e moderno 3to ga je 1937. objavila
Accademia d’ Italia, I. Petkanov daje
bugarsku pomorsku bibliografiju. — Naj-
zad, »Notiziario« nas upoznaje s radom
Odbora za ALM. S popisom ¢lanova od-
bora zavrSava se prvi svezak, Drugi sve-
zak se ve¢ sprema za S$tampu.

Zadar Z. Muljogié

MARGINALIA UZ BEZLAJEVE KRCEVINE

(Francé Bezlaj: Kréevine. Slavistiéna revija VIIL, 1955, 1-23)

Bezlajeva rasprava Krievine, koja je
sa prelaznoga etnografsko-lingvistickoga
podruéja, bez sumnje je koristan prilog
etimoloiko-toponimijskom rjeémniku sla-
venskih (i susjednih) jezika kao i histo-
riji slojeva naseljivanja (»stratigrafiji«)
Slavena. Pisac je obradio nekoliko grupa
topografskih i drugih maziva izvodeéi ih
od eopéih imenica (npr. od osnova
éore-, koré- i dr.) i dajuéi ponajviSe do-
bra objasnjenja. Baf zate mislim da ne-
ée biti s gorega da t ja uz tu raspravu
dodam ovdje neke svoje napomene, 0s0-
bito uz ona mjesta gdje mislim da pisca
treba dopuniti ili popraviti. Evo, dakle,
§ta sam opazio,

Na str, 5. pide koré- mjesto koré-, sto
je vierejatno §tamparska pogreika. (Tako
je i kod Bernekera vjerojatno stamparska
pogreska sto uz k®dréq pise koréiti).

Na str. 6. gdje se navode imena od os-
nove koré- ka%e se: »Zelo pogostna so ta
imena v srbohrva§éini, prim. top. Kré,
Krée, Kréevina, Kréenik, Kréevine itd.«
Ovdje mislim da treba dodati takoder ime
albanskoga grada Kora za koje se cesto
¢uje da je slavensko, kao §to bez sumnje
i jest, ali ga krivo tumace (da je od »ko-
ricas, §to bi i glasovno i semanticki bilo
nerazumljivo). Ima i selo toga imena u
Bosni (v. ARj. 5. v.). Prema tomu ne bi
trebalo reéi mi za novogriko Kégroiora
da je nesigurno (»negotovo«) jer je to
bez sumnje prema bug. Koré&ista, MoZzda
ovamo ide i rusko ime grada Kerc
(Kepun), postalo bez sumnje od starijega
paziva toga grada Koréevs (KBbpueBb)
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koji se stariji naziv spominje u XI sto-
ljeéu. Napokon, kad smo kod imena, ne-
ka bude jo§ spomenuto da u Zagrebu
ima i jedan glumac (Hrvat) koji se zove
drago Kréa.

Iza navedene relenice »Zelo pogostna
§0 ta imena.,.« (str. 6) pisac kaZe i
ovo: »Bolj natanénega areala jim ne mo-
rem doloéiti...«, a o apelativima na
ovom (tj. hrvatsko-srpskom) podruéju ne
kaZe nista. Tomu ja dodajem da se kod
kajkavaca (pa i kod éakavaca) kao ape-
lativ rabi obiéno kré (i Belostenec ima
kré i novi kré) ili jos &esée pl. kréi, da-
kle slitno kao u slovenatkom (a vjero-
jatno da ima jos gdjegdje i nom. sing.
kréa, ili je bar prije i tako bilo, kao Sto
se to nalazi takoder u sjeveroistotnom
slovenatkom), dok je kod stokavaca da-
nas obiéno uglavnom samo kréevina (za
njem. Rodeacker, tal. terreno diboscato)
koja je rijeé prodrla i medu neke ¢&a-
kavee (i dobila i znadenje terreno disso-

dato).

Dalje na str. 6. pisac veli: »Izredno
zanimiv pa je za jezikosloveca apel.
vélne, ki ni do sedaj registriran ge v
nobenem slovenskem slovarju. Kolikor
sem mogel ugotoviti, je to besedo prvi
zapisal Gaspar Kriznik Podiavniski iz
Motnika (1848-1904) ...« (a KriZnikov
zapis je, kako veli pisac, objavljen u
Razpravama god. 1945). Zatim navodi
Kriznikove rijedi: »posekana hosta za
poZar se imenuje velna...« pa kaZe:
»Beseda je §e dames v rabi...; registri-



