jeéi (apelativa) velenjak i toponima Ve-
lenje, koje obadvije rijeéi on izvodi (str.
7. i 8) od slovenalkog velna, pozivajuéi
se u prvom sludaju i na PleterSnika, I
ja éu se pozivati na PleterSnika, ali
drukéije. Po mojem misljenju, i apela-
tiv velenjak (koji znaéi uglavnom ’liva-
da’) i toponim Velénje izvedeni su od
glagola weléti (prez. .velim), koji, po
istom Pletersniku, znaéi: 1) befehlen
(zapovijedati, zapovjediti); 2) sagen (re-
éi, kazati); ovo drugo u sjeveroist. Slo-
veniji (kao i u hrv. kajk.): wvelijo =
,pravijo’. Glagol veleti u prvom znace-
nju poznat nam: je veé iz staroslaven-
skoga (gdje ima wveleti i poveleti), a u
drugom znalenju iz hrvatskosrpskoga
(gdje ima samo indikativni prezent: ve-
lim = Jka%em’). Za etimologiju koju da-
jem vaZno je uzeti na um da se zapovje-
dit; mo%e i u negativnom smislu, tj. za-
braniti, Prema tome ja uzimam da je
glagol veleti u nekim prilikama imao i
ovo drugo znadenje, a imenica velenjak
da je znaéila upravo ,mjesto gdje je za-
branjeno pasti’. Mislim da nam upravo
to potvrduje i Pletersnik kad uz wvele-
njak kaze: »za Duhovo prihranjena pa-
%a; kdor na Duhovo prvi na paSo prize-
ne, sme na velenjaku pastic. Semanticku
paralela za ovo mogu i ja dati (sa hrv.
terena) jer mi je iz mojeg zavicaja po-
znata rije¢ branjevina, koja upravo zna-
¢i: mlada Suma koju je zabranjeno sje-
¢i. A ima i u Bezlajevoj raspravi na str.
11. toponim Prepoved. Gledajuéi ovako
na etimologiju rijedi wvelenjak, ja, na-
ravno, ni za toponim Velenje ne mogu
reé¢i niSta drugo nego da je postao od
opée imenice velénje, koja po Pletersni-
ku znaéi ’der Befehl’ (zapovijed), a ko-
ja je u ovom slu€aju (prema omom &to
sam naprijed rekao) mogla znaéiti isto
&to i velenjak, tj. ’zabranjeno mjesto’
(za padu ili §to drugo),

nas imena tipa vélava z

lje kaze:

Na str. 10. veli pisac: »Drugaéen areal
kakor imena iz osnove vel- pa imajo pri
neznanim po-
menom«, pa navodi primjere kao Ulaka,
Wolagk, Volavci, Volavlje i sl. Ja ne vi-
dim kako Ulaka mo%e i¢i uz volava. Da-
»Na sbh. ozemliu najdemo
imena Voluja, Volujak, Volujac...; po-
leg teh pa tudi imena z -I’-, prim. Vo-
ljevac, Voljavée, Voljavica...« Za neka
od njih misli pisac da su izvedena od
antroponima Vols, ali ja mislim da je
npr. Volujak i sl. izvedeno od upela-
tiva vol, upravo od pridjeva voluj = vo-
lovski. Dalje pisac veli da su ta juzno-
slavenska imena »morda me3anica dveh
razli¢nih osnov; mogode pa je tudi, da
vsa ta obseina skupina nima nié¢ opra-
viti z osnovo vol'a«. Ja mislim da ¢e je-
dan dio tih rijeéi ipak biti u svezi
s osnovom vol’a (= sloboda).

‘Na str. 11. uz opéu imenieu prelog
navodi se dosta toponima istoga ili sli¢-
noga oblika. Ja dodajem radi upotpu-
njenja toga popisa da u Zagrebu ima i
prezime (hrvatsko) Preloznjak.

Uz zapust, zapustek, Zapust, Zapusce,
Puséa itd. na str. 12. mogli bi se do-
dati takoder toponim Pu3éae (Pu3éa-Bi-
stra) u Hrvatskoj i polj. apelativ
puszcza.

Sto se tite korijena treb- u imenima
kao Trebnje i sl., na to se osvrnuo -Cre-

mosnik u SR X (1957).

Ali pored svih ovih napomena, i mo-
jih i spomenute dvojice, nema sumnje
da je Bezlaj svojom raspravom dao ko-
ristan prilog i pobudu za utvrdivanje
etimologije naziva o kojima govori, i to
metodom kojom se, ako i ne ba’ u sva-
kom sluéaju, ipak u mnogim sluajevima
moZe doéi do cilja.

N. ‘Ronéevié

SLOVENSKA SLOVNICA

Sastavili dr A. Bajec — dr R. Kolari¢ — dr M. Rupel, Ljubljana 1956.

U jesen 1956. godine izdavatka je
kuéa Drzavna zalozba Slovenije u Lju-
bljani izdala knjigu koju su s intercsom
dodekali svi oni kojima je draga sloven-
ska rije¢: novu slovensku gramatiku.
Knjiga koja je zapravo dogadaj deseto-
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ljeéa — njezin je prethodnik izifao iz
§tampe 1947. god. ~ u javnosti nije pro-
budila onaj interes koji u stvari zaslu-
7uje. Objavljena je samo jedna kritika
u ¢asopisu Jezik in slovstvo (1956'7, str.
129-134) koja nije ni pribliZzno dotakla



sve goruée probleme, a kamoli da ih je
rijefila. — Slovenska je slovnica, iako
nesluzbeno, u upotrebi u slovenskim
srednjim gkolama, u njoj traZe savjet svi
oni koji piSu na slovenskom jeziku, i
stranci koji uée slovenski jezik. Buduéi
da u desetoljeéu od 1947, do 1956. nije
napredovala onoliko koliko bi bila da
je ve¢ u 1947. godini bila ozbiljno oci-
jenjena, objavljujem ove retke koji su
nastali kao rezultat borbi koje sam kao
lektor slovenskog jezika na zagrebatkom
Filozofskom fakultetu vodio s mnjezinim
pravilima, primoran da &esto konstati-
ram kako nisu efikasna, kako su u mno-
gome nepotpuna ili &ak pogresna. Moje
¢e primjedbe pogotovu biti od koristi
danas veé mnogobrojnim studentima ko-
ji na neslovenskim sveuéilidtima uée slo-
venski jezik,

I

U poglavlju o Glasovnim elementima
Slovnica se bavi uglavnom time £to u
ovakvim priruénicima nalazimo pod na-
slovom fonetika. Problematikom iz fo-
netike i fonologije bavi se osim toga jo§
i poglavlje o pravopisu i ortoepiji. — Po-
jedini su glasovi prikazani kao fizikalna
posljedica razliéitih pokreta govornih
organa prilikom izdisanja zraéne struje,
a djelomiéno i kao akusti¢ki odredena
stvarnost. Pri tome se viSe puta ogresu-
je o pravilo prema kome opis glasova
treba da bude najmanje toliko tacan ko-
liko je potrebno da se glasovi mogu me-
dusobno razlikovati. Tako je razlika u
artikulacijskim pokretima za /i:/ i /e:/
data samo konstatacijom da su slicni
(str. 17, 18) dok se razlika izmedu /o:/
i /u:/ dajc samo promijenjenim redom
rijeéi, jer podatak o razmaku Celjusti
kod /u:/ nije efikasan buduéi da se kod
/o:/ uopée ne spominje (str. 19). Sliénu
nejasnost imamo i kod glasova [w] i [u],
o kojima Slovnica raspravlja na str. 21,
a da ne kaZe kakva je zapravo razlika
izmedu jednoga i drugog, jo§ manje, na
kojim ih mjestima upotrebljavamo. —
Opisni i predmetni lapsus znadi opis
glasovd koji se u slovenskom knjizev-
nom jeziku biljeZe dvoslovima »lj«, »nj«
na kraju rijedi ili ispred suglasnika:
bolj, bolj§i, manj, manjsi (str. 22, 23).
U takvim se prilikama naime ne javlja-
ju palatali /2/ /n/ kakve nalazimo npr.
u hrvatskosrpskom ili talijanskom jezi-

ku, nego palatalizirani /I’/, /n’/ kakve
poznaje npr. ruski jezik, Ogromna veéi-
na Slovenaca uopée ne moZe da izgovori
prave palatale; ¢ak se umjesto palatali-
ziranih izgovaraju veéinom samo obiéni
NN/, In/, samo &to je slovensko /I/ pri-
li¢no mekse od hrvatskosrpskoga.

Zbog mneuzimanja u obzir problecma ko-
ji proistjeéu iz odnosa sinhronije i di-
jahronije i problema kojima se bavi fo-
nologija, u slovnici viSe puta dolazi do
grijesaka. Jedna je takva grijeska brka-
nje glasova sa slovima koje ima svoj ko-
rijen i u Cinjenici ito se distribucijski
problemi slovenskih suglasnika ne obra-
duju samostalno kao glasovne pojave,
nego samo kao pravopisno ortoepske. —
Tako na str. 22. &itamo da palatalni spi-
rant [j] izgovaramo samo ispred samo-
glasnika (jed, jama, bojim se). »dok
se na kraju sloga izgovara kao [i] koji
se sa vokalom ispred sebe spaja u
diftong: bajka, vojska, saj, moj, bij«.
Trebalo je zapravo reéi: distribucija je
alofonskoga para /j—i/ ova: ispred vo-
kala upotrebljava se prvi, iza vokala
drugi. Ovakvo bi pravilo trebalo nado-
puniti primjedbom da se [j] upotrebljava
naroéito u poloZaju ispred naglaSenog
vokala, ali i to po pravilu samo onda
ako se ispred [j] ne nalazi jod kakav su-
glasnik; u tom se naime slucaju Cesto
upotrebljava i alofon [i]: jed, jama, bo-
jim se — Ljubljana, njen, tja. Sa gledista
pravopisa i ortoepije pravilo glasi: slo-
vo »j« izgovara se kao [j] u poloZaju
ispred naglaSenog vokala, dok se ispred
suglasnika izgovara kao [i]; tako se iz-
govara i onda kad se »j« nalazi ispred
vokala, ali nakon suglasnika. — Brkanje
slova i glasova imamo jo§ u ovim pra-
vilima iz Slovenske slovnice: »Glasovi j
i u spajaju se sa prednjim vokalom u
diftong: bajta, ovea« (str, 26); »u difton-
gu j i u gube svoju suglasnicku izrazi-
tost« (str. 26). U diftonzima naime ne
nastupa glas [j] nego [i], kako smo go-
re upravo konstatirali, a ni [u] ne gubi
u diftonskoj vezi niSta od svoje sugla-
snicke izrazitosti, jer se [v]. na koje
valjda Slovnica pri tome misli, nikada
i nije nalazilo u diftonskoj poziciji. —
Nerazlikovanje glasa i slova ogleda se i
u ovoj reécnici: »Kada u govornoj jedi-
pici dode zvuéni suglasnik neposredno
ispred bezvuénoga, onda postaje bezvu-
éan: wvrabci ...izgovaramo wrapci...<
(str. 26). Ni tu se ne mijenja zvuéni
glas u bezvuéni, nego samo slovo »b« iz-
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govaramo prema pravilima o slovenskoj
suglasnidkoj distribuciji sad zvuéno sad
bezvuéno. Grijetka je uéinjena zhbog to-
ga, Sto se ne razlikuje historijska asi-
milacija od kontekstualne: historijski je
/p/ u obliku wvrabca zaista postao od
/b/, kad je ispred njega nestao poluglas,
danas ovdje imamo samo alternaciju, a
ne pretvaranje zvuénoga glasa u bezvué-
ni i obronuto.

Zanimljiva je ¢injenica da su iz ta-
bele koja prikazuje suglasnike sloven-
skoga knjiZevnog jezika (str. 24) ispu-
Steni glasovi [3], [£], [y] koji se izgova-
raju u primjerima tipa Kocbek, enacbha,
h gabru. To se dogodilo zato 3to se ne
javljaju u svim onim poloZajima u koji-
ma se javljaju npr. /d/ ili /b/, tj. zvuéni
nesonanti. Spomenuta su tri glasa naime
samo alofoni fonéma /c/, /&/, /x/. Neki
se drugi alofoni medutim ipak navode,
npr. [i] i [u], mada se u tabeli nalaze u
specijalnim zagradama, kojima ne zna-
mo objaSnjenje.

Kako ée nam pokazati jo§ neke grije-
ske Slovnice, u slovensku bi gramatiku
trebalo uvesti i distribucijsku klasifika-
ciju suglasnika. Tako ée se medu sonan-
tima naéi ne samo /m/, /1/, /¥/, /n/,
Iwl, 7], nego jos i [v1, [ul, Gl [ils [wl-
Njihovu distribuciju treba prikazati u
sistemu, a ne kao sada potpuno izolira-
no. Takvo ée tretiranje biti i pedagoski
mnogo efikasnije jer ée se odmah vidje-
ti da se neki (npr. [il, [u], /I’/, /n’/)
javljaju u identiénim okolnostima, tj. sa-
mo ispred suglasnika ili na kraju rijeci,
dok se drugi (na pr. [v]. [j]) javljaju
samo ispred samoglasnika, a treéi (/m/,
/tl, /n/, /1/) jednako ispred samoglasni-
ka i suglasnika., Samo neki sonanti ima-
ju individualno odredene okolnosti po-
javljivanja: [n] dspred /k/, Jg/, ‘u/
ispred /f/, [v]. — Posebno zanimljive
jest alofonsko i medufonemsko alterni-
Tanje prijedloga »v« (kao uopée po-
getnoga »v-«) koji se ispred zvuénih su-
‘glasnika javlja u alofonu [n] ili [w], is-
pred bezvuénih suglasnika u alofonu
[m],a alternativno u oba sludaja u vo-
kalnom fonemu /u/. Varijantu [s] Slov-
nica uopée ne spominje, mada je Ra-
movéev Konzonantizam predvida i za
slovenski knjiZevni jezik; ona pada ¢ak
u grijesku da ispred bezvuénog suglasni-
ka na podletkn rijeéi predvida izgovor
glasa [u]) koji u slovenskom jeziku u
takvu poloZaju nije mogué (str. 28 c). —
Nesistemsko je trazenje Slovnice da u
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poloZaju ispred /r/ i /I/ (vreti, vleéi)
treba izgovarati [v] a me [u]; u ovakvu
se poloZaju u stvari upotrebljava alofon

[1] ili [w]. :
Ni distribucija nesonanata, tj. glasova
tipa [t] — [d], nije obradenra onom na-

uénom precizno§éu i metodskom spret-
no§éu kakva bi bila potrebna. Tako se u
poloZaju pred pauzom na kraju rijeci iz-
govaraju u slovenskome knjiZevnom je-
ziku samo bezvuéni parovi: prod i prot
izgovaraju se podjednako, tj. kao
/pro:t/, a ne onako kako kaZe Slovnica:
prvi poluzvuéno, drugi ‘bezvuéno (str.
27, tadka 4). Iz Ramovieva se Konzo-
nantizma lako uwvjeriti kako je takvo
trazenje o poluzvuénom suglasniku ne-
opravdano, ta govori se samo u jednom
slovenskom dijalektu, u ziljskom u da-
nagnjoj Austriji.

Veé je spomenuto mijeanje historij-
ske asimilacije sa distribucijom. Slovni-
¢in prikaz ovakvih glasovnih alternacija
(1j. »vrabca« /wrapca/) ima medutim jo$
i drugih nedostataka. Ne razlikuje alter-
nicija u takozvanim jedinicama rijec¢i
(tf. u neslozenim ili prefigiranim rijedi-
ma, pa vezama rijeéi prijedlog plus ri-
jed) od alternacija u jedinicama govora
(1j. od alternacija do kojih dolazi na
granici dviju samostalnih rijeéi), pa su
stoga njezina pravila o tome samo dje-
lomice tacna (str. 27, tad, 3). Razlike su
izmedu jedne i druge vrste alternacija

ove: od mene /dm/, od oleta /dd/ prema

mlad moZ /tm/, mlad ode /to/. — Valjalo
bi upozoriti i na prekoglasovnu asimila-
ciju tipa »k vdovi« /gwd/, gdje bismo
inade ispred [w] odekivali bezvuénu va-
rijantu prijedloga »k« kakvu imamo u
primjeru »k vnemi« /kwn/ ili »k vodi«
kvl

Prema Slovnici izgleda da glas /s/ kao
prijedlog &ini izuzetak u sistemu neso-
nantske distribucije (str. 27 b) buduéi
da u obliku »z« nastupa ispred svih
zvuénih suglasnika, dok drugi takav pri-
jedlog, tj. »k«, nastupa u svom zvuénom
obliku /g/ samo ispred zvuinih nesona-
nala: z menoj, z otetom, z bratom (uvi-
jek /z/), prema k meni, k oéetu (/k/),
ali k& bratu (/g/). Ako medutim primje-
re z menoj, z ocetom, z bratom, s teboj

suporedimo s primjerima &ez mene, Cez

oleta, Cez brata, tez tebe (izgovor u
oba sluéaja /fzm/, /z0/, /zb/, ali /st/),
onda odmah primjeéujemo da u sloven-
skom knjizevnom jeziku zapravo nema-
mo prijedlog »s¢, kao &to ga poznaje
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npr. hrvatskosrpski jezik, nego prijed-
log »z«, kakav poznaje na
poljski jezik. Nekadasnji slovenski »s«
(iz praslavenskoga sbn) pretvorio se u
»ze¢ isto onako kao i nekadadnji »otb« u
»ode.

Tu smo zapravo veé dotakli morfolo-
§ki problem. Dva posebna fonema, 1j. /s/
i /z/ (prim. sijati — zijati} predstavlja-
ju isti morfem, tj. po svojoj su morfo-
logkoj funkciji alomorfi. Tako je narav-
no i sa veéinom -drugih prijedloga, sa-
mo §to kod njih ovo alterniranje nije
vidljivo iz pravopisa (uporedi fez pre-
ma s, z). Posebnu muku u tom pogledu
zadaje gramatidarima prijedlog »k«. Is-
pred zvuénih nesonanata (izuzet je /g/,
taj se morfem javlja u obliku /g/
(k bratu = /gb/), ispred svih ostalih
glasova (izuzet je samo /k/) javlja se u
obliku [k] ‘(k meni, k odetu, k tebi).
Jspred veé spomenutoga /g/ nastupa u
obliku [y] (h gabru = [yg]), a ispred
/k/ u obliku /x/ (h kovaéu = /xk/).
Pravilo o distribuciji ovih oblika u Slov-
nici glasi medutim ovako: »Prijedlog k
izgovara se kao k svuda osim ispred b, d,
g, z, %, gdje bude zvuian. Ispred & se
izgovara kao h: h kovada...« (str. 27 a).
Prema tome dozvoljava se pisati g gabru
(pravilo u glavnoj reéenici), ali Slovnica
na str. 22. pife h gabru s napomenom
da h treba Gitati kao [y]! Prva recenica
ovog pravila dozvoljava i izgovor k ko-
vatu, dok druga to s primjerom h Fko-
vaiu poride, dopuéta medutim pisanje k
kovaéu. — Do ove je zbrke doilo od toga
§to se ne razlikuje historijska alternacija
/x/ — /k/ odnosno [y] — /g/ nastala disi-
milacijom, od kontekstualne /k/ — /g/ od-
nosno /x/ — [y] do koje dolazi asimila-
cijom.

U Slovnici se uz put raspravljaio tesko
izgovorivim suglasniékim skupovima. Tes-
§ko se moZemo suglasiti sa konstatacijom
da se zatvorni glasovi u slovenskom jezi-
ku medusobno tesko spajaju (str. 21).
Tako je to jednom bilo, danas moZemo
lako izgovoriti i suglasniéki skup od tri
zatvorna glasa: k tkaveu, da o skupu od
dva suglasnika (tkati, tepka) i ne go-
vorimo. Nemoguéi su medutim za slo-
venski knjizevni jezik ovakvi skupovi:
sonant iza nesonanta na kraju rijeéi
(tekm), sonant izmedu dva mnesonanta
usred rijeci ‘(ladjski), sonant ispred ne-
sonanta na podéetku rijedi (Isti) —od ovo-
ga su izuzeti samo [w] i [r] koji mogu
stajati i ispred zvucénih nesonatata. I neki

primjer i

sonanti me mogu stajati jedan do drugo-
ga. — Sa meizgovorivim ili tesko izgovori-
vim suglasni¢kim skupovima nemaju ni-
kakve veze primjeri tipa petek — petka,
hlapec '~ hlapca: to su ostaci nekadadnje
distribucije poluglasa (potcrtani su sugla-
snici ‘bili njime odvojeni); primjeri iz gen.
pl. imenica Z. r. jasno nam pokazuju, da
su takvi skupovi »lakox izgovorivi: petk,
godb itd. — Samo prema historijskom
nadelu distribucije glasova imamo i danas
ovec, stvaric umjesto ovc, stvarc, kako
se stvarno govori, zato je kod ovakvih
primjera pogresno tvrditi da se spome-
nuti glasovi razdvajaju poluglasom ili »ic«
zato da bi rije¢ bila lakse izgovoriva. To
nije ‘moguée tvrditi ni za primjere tipa
jezdec, jezdeca, mrtvec — mrtveca, jer po-
luglas tu ne ostaje zbog lakSe izgovori-
vosti, nego zato 5to slovenski jezik u od-
redenom razdoblju nije poznavao druga-
¢ijih izlaza, npr. izgovara jesca, mrtevca,
kao 3to ga je naSao kod pridjeva: dra-
veljski. — U Slovnici ima jo3 izoliranih
nedostataka, ali zbog ogranidenog pro-
stora ne moZcmo u njih zalaziti.

I1

Slovenska je morfologija uglavnom u-
staljena: a to vaZi narolito za nominalnu
deklinaciju, pa i za pronominalnu i ko-
njugaciju, dok veé sa sintaksom pojedinih
oblika ima poteskoéa. Sve se to odrazava
i u Slovnici, — U morfologiji nominalnih
vrsta rijeéi mijesa se morfolodki vidik sa
naglasnim. Posljedica je toga mneobiéno
veliki broj paradigmi, §to samo smanjuje
preglednost, a s tim u vezi i pedagoiku

korist izlaganja, Tako u deklinaciji Zz.

roda na -a imamo u stvari samo jedan
paradigmatski tip, a Slovnica navodi tri
(str. 90, 91). Trebalo bi oditampati samo
tip lip-a, a na odstupanja u pojedinim
padeZima samo upozoriti u primjedbama.
Tamo gdje u istom padeZu ima varijanti
trebalo bi upozoriti ma princip njihove
distribucije. — Tako bi se isto valjalo po-
stupiti i kod imenica ostalih osnova i ro-
dova, npr, kod imenica Z. roda na su-
glasnik, kod imenica m. roda, Kod imeni-
ca sr. roda valjalo bi promijeniti i naziv
jer sadasnji, tj. imenice na -o, -e, pokriva
i imenice m. roda tipa Tone, Marko. —
I pridjev ‘je prikazan viSe s obzirom na
naglasak nego na svoje oblike. Kod kom-
paracije pomoéu sufikasa trebalo bi ot-
kriti nacelo prema kojemu komparativni
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oblik dobiva ¢&as format -§i, &as -ji,
fas -ej8i (str. 124). Zakljuéak Slovnice
ispod primjera tipa »rad bi pisal, bi rade
8e leZale«, prema kojemu rad, rade ovdje
vrie funkciju adverba nadina (str. 127),
nije dobar, kako nam pokazuje primjer
»rad bi lepo pisal« gdje je sasvim oéito
da je adverbijalna oznaka lepo, a rad je
u ovakvim prilikama dio predikata, pa
izraZava njegovu volitivnost odn, modal-
nost,

Kod zamjenica bilo bi nam vrlo dobro
doslo nekoliko »filozofije«; prema toj
tesko bismo mogli rijedi sleherni (svaki)
i isti svrstati u dvije razlidite vrste rije-
¢i, prvu medu pridjeve, a drugu medu
zamjenice. Isti svakako nije demonstrati-
vum (str. 138), nego pronomen identite-
ta, a ima i distribuciju koja ga odvaja od
pokaznih zamjenica, — Kod liénih zamje-
nica (str. 134) nije dobra definicija za
kraée oblike tipa ga, mu itd. Buduéi
da je ovakve oblike u slov. jeziku mogu-
¢e upotrebljavati i u enklitickim i u pro-
klitickim poloZajima, bolje ih je nazivati
jednostavno klitikama, — Nezgodno je,
da se na str. 136. zamjenjuje li¢na za-
mjenica sa glagolskim licem odnosno sub-
jektom. — Xod povratno—prisvojne za-
mjenice valjalo bi upozoriti i na primjere
tipa »Vsak vojak je jahal svojega konja,
Kozak pa lastnega«, ¢ime se istice kon-
kretno, objektivno vlasni§tvo. — Kod de-
monstrativa trebalo bi objasniti semantié-
ku razliku izmedu oblika ta, tale, le-ta
odn. tak, takle, le-tak, taksenle. — Kod
relativa trebalo bi upozoriti na znagenje
partikule koli, a za pravilnu upotrebu ne-
odredenib parova nekdo — kdo, nekaj -
— kaj i sl. trebalo bi jasno kazati kada
je zapravo »lice dli stvar« ili njezino svoj-
stvo odredeno, a kada nije (str. 151-152).
Zbog neodredenosti pravila i nedostatka
idealnih opozicija u primjerima u tim
se sluCajevima kod nas mnogo grijesi.

U brojevima neke formulacije o odnosu
glavnih i rednih brojeva (str. 155) samo
kompliciraju inaée jasne stvari. Tko ée
npr. u reéenici tipa »kdor moléi, desetim
odgovori« pomisliti na znadenje »tko §uti,
odgovara desetima«, a ne »desetorici«? —
Disjunktivni brojevi isto toliko broje,
koliko i razlkuju, u nekim primjerima
éak samo broje, zato bi trebalo ispraviti
tvrdnju da vise razlikuju nego broje (str.
162). Treba jasno reéi da onda kad su
upotrijebljeni supstantivho broje pojedi-
nac¢no i upozoravaju na razli¢itost broje-
noga (troje glav = tri razlidite glave).Od
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loga su izuzeti slucajevi kad s ovim tipom
brojeva oznadavamo pluralia tantum ili
predmete koji uvijek mastupaju u odre-
denoj stalnoj brojéanoj povezanosti: tako
»troje vrat« moZe znaé&iti prosto tri ko-
mada vrata, a »dvoje oéi« ili »dvoje ules«
kod &ovjeka isto tako ne pokazuje da su
u pitanju dva razli¢ita oka ili uba. Kada
medutim ovakve brojeve upotrebljavamo
u pridjevskom obliku, onda broje sku-
pine predmeta, a istovremeno upozorava-
ju na njihovu razliitost: »dvoji otroci«
= dvije vrste djece. — I kod hrojeva sn
mogli biti spomenuti samo najvaZniji ne-
dostaci Slovnice,

I

Glagolom se Slovnica bavi na gotovo
toliko stranica koliko i svima ostalim
promjenljivim vrstama rije¢i zajedno. Ta-
ko sigurno i treba, jer je glagol zaista
najzamrienije klupko slovenske gramati-
ke. Kako ga je Slovnici uspjelo razmo-
tati?

Iz nepoznatih se razloga o istim pro-
blemima raspravlja na vide mjesta u gra-
matici: o glagolskom vidu na dva, o tvor-
bi glagola opet na dva-tri, jednako i o
pojedinim glagolskim oblicima. Metodski
je nedostatak i u &injenici 3to pojcdini
glagolski oblici nisu obradeni prema stal-
nom kriteriju i pod istim zaglavljima,
§to bi sve u knjizi poveéalo preglednost
i s tim u vezi i komunikahilnost. Za sva-
ku glagolsku pojavu trebalo bi najprije
reéi Sto. je, zatim kakva je i, na kraju,
¢emu sluzi. Kad u Slovnici proéitamo sve
o glagolu, dolazimo do zakljutka da je
glagol jo§ wuvijek priliéno neistrazeno
podrucje, o kome zbog toga, razumije se,
kruZe vrlo &udne, &esto opre¢ne tvrdnje.

Tako Slovnica o glagolu kao takvom
ne umije kazati nista, ta njezina se defi-
nieija glagola (str. 167) potpuno poklapa
s definicijom za predikat (str, 284), Tre-
balo je na Zivu primjern, iz kojeg bi se
vidjelo kako se pojedini glagolski oblici
pribliZavaju sad pridjevu sad imenicama
i prilozima, kako se povezuju sa liénim
zamjenieama, pokazati srediinjc mjesto
koje glagol zauzima medu vrstama rijeéi.
A spomenuta definicija ne uzima u ob-
zir ni modalnosti, predvida subjektnost
svih glagolskih oblika i sliéno. — Ali da
se zaustavimo najprije kod glagolskoga
vida,



Raspravljanje je o vidu suvife zamr-
Seno, nepreglcdno, djelomiéno i pogresno.
Naroéito se grijesi kod vidskih alternaci-
ja. Tako Slovnica jo§ uvijek napola sum-
nja da li je npr. glagol pisati u vezi tipa
»véeraj sem mu pisal pismo« perfektivan
ili nije (str. 173-174). Naravno da jeste,
a to nije nimalo &udno kad zapravo ne
znaéi toliko pisanje kao takvo koliko
obavjeitenje pomoéu pisma. Kada glagoli
mijenjaju znalenje, nije nista naro ito,
ako mijenjaju i svej vid. Sama Slovniea
navodi takav sluéaj u primjerima »podam
roko« prema »klobuk se mi podac (3eSir
mi pristoji), str. 173 3. — Nezgodno je
i glagol sesti smatrati trenutno, a glagol
le¢i podetno dovrinim (str. 169) kad oba
oznadavaju radnju u jednakom lancu
znadenja: sedati — sesti — sedeti, legati —
leéi — lezati.

Glagolski parovi biti — bivati, éuti— ¢u-
vati, vledi — vlaéiti, blesti ~ bloditi, koji
bi prema Slovnici trebale da predstavljaju
odnos - trajnosti i udestalosti (str. 170
1b), upozoravaju nas kako kod aspektnih
promjena trcha uvijek uzimati u obzir
njihovo znadenje. Ti glagolski parovi na-
ime nisu u odnosu trajnosti i ucestalosti,
nego u odnosu jednog i drugog znacenja,
pa zato nije ¢udo Sto bivati (stanovati),
cuvati (Suvati), vlaéiti (vladiti njivn),
bloditi (lutati) nisu iterativi, kako misli
Slovnica, nego durativi (str, 170 1b). Od-
nos trajnosti i ulestalosti imamo samo
kod istog znacenja: nesti — nositi, mada
i ovdje nositi moZemo upotrijebiti i u
trajnom smislu,

Nejasnosti ima i kod aspektnih promje-
na pomoéu prefigiranja. Na str.171/2 na-
vodi se da prefiksi glagolima ne mijenja-
ju uvijek vid. Primjer: padati — napadati.
Ovdje se medutim zaboravlja da je na-
padati nesvrieno samo onda kada znaéi
»angreifen«, tj. kod drugeg osnovnog
znaéenja. Kad mu je znalenje isto kao
simpleksu padati, onda su i takvi glagoli
perfektivizirani: snega je napadalo &ez
noé; pogresno jc dakle tvrditi da ih nije
moguée perfektivizirati (str, 172). — Ka-
ko se prefiksacijom mogu perfektivizirati
zaista svi glagoli — uslov je, naravno, ako
smisao glagola podnosi smisao prefiksa
—~ pokazuje nam primjer »sovrazinik se
je nanapadal« gdje je »nanapadal« u zna-
¢enju »angreifen« perfektivno.

Takoder je imperfektivizacija suvise ne-
jasno i komplicirano obradena: trebalo je
jednostavno re¢i da se vrii pomocu im-
perfektivizatora, tj. morfema -a- (s alo-

morfima -ja-, -va-), -ova- (-eva-) koji —
uz odgovarajuée promjene u korijenu —
zamjenjuju formante glagolske osnove
perfektivnih oblika, tj. -@-, -ni-, -i-, -a-:
pasti, — padati, deti — deveati, dati — da-
joti, dvigniti — dvigovati, dvigati, poéiti
— pokati, prebrati — prebirati, odnosno im
se dodaju, kada je u pitanju formant -a-
ili -e-: okopati —okopavati, izgoreti—izgo-
revati. — Primjeri tipa prizanesti — pri-
zanaSati nastali su analogijom prema do-
nositi — donasati, koji su potpuno regu-
larni u smislu primjera pobrati—pobirati
(str. 172). — Prave vidske amfibije imamo
osim u posudenicama tipa »analizirati,
telefonirati« i sl. i u domaéem »roditic,
koji moZe biti isto tako prema potrebi
sad svrien sad nesvrien. Takvih domaéih
primjera ima i viSe.

Razmisljanje o glagolskome vidu tre-
balo bi zakljuliti s opéim napomenama
o njegovoj funkcionalnosti s obzirom na
tvorbu pojedinih glagolskih oblika, take
da stvar ne bi izgledala i suvise aka-
demska. . Takav rezime upozoravao bi
éitaoca da samo svrieni glagoli imaju
po pravilu futuralni prezent, particip
na -8, -v8i, kada je uopée saduvan, a
da obiéno nemaju prohibitivni impera-

tiv, particip na -8 i sl. — Tako, bi sli¢no
i razmiiljanje o prelaznosti glagolske
radnje trebalo evidentirati primjerima

koji bi pokazali kako upravo prelaznost
odnosno neprelaznost glagola odluéuje
pitanje da li se u takozvanim medijal-
nim konstrukeijama (tj. vezama glagola
s litnom povratnom zamjenicom se) ra-
di o pasivu ili aktivu, razumije se, sa-
mo kod onih glagola koji nisu stalno
medijalni, tj. povratni. — Nespretna je
i formulacija pravila da »prelazni gla-
goli oznadavaju prelaZenja radnje na
predmet van subjektac, ako se ima na
umu i ovakva reéenica kao 5to je »od
éuda je odprla usta«.

Poglavlja o glagolskim oblicima iza-
zivaju najprije primjedbe terminoloske
prirode. Slovnica naime ne upotrebljava
termine kao Sto su glagolska osnova, na-
stavak, formant, odredeni i neodredeni
oblici itd. uvijek u istom smislu, ili pak
joj je termin uopée -slab. Tako je to
s njezinim terminom »liéni« i »bezliéni«
glagolski oblici (nosim, nosi¥ — nosil, no-
siti) umjesto kojega je bolje upotreblja-
vati odredeni odn. neodredeni oblici, jer
oblici nisu odredeni samo s obzirom na
glagosko lice negoi s obzirom na vrijeme,
modus i genus. Nadalje bi trebalo raz-
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likovati glagolske osnove (npr. bere-,
beri-, bra-) od osneve pojedinih glagol-
skih oblika (pored bere-, beri-, bral-,
bran-, branj-), dok u infinitiva i supina,
koji se ne mijenjaju, nema smisla go-
voriti e bilo kakvoj posebnoj osnovi.
Morfemi pomoéu kojih se iz glagolskog
korijena prave glagolske osnove (be-
r+e-, ber+i-, br+a-) kao i oni pomoéu
kojih se iz pojedinih glagolskih osnova
izvode osnove pojedinih glagolskih obli-
ka (bra+l-, bra+tn-, bratnj-) ili samo-
stalni glagolski oblici (bra-tti, bratt)
treba da se konstantno jednako naziva-
ju, a njihov &e atribut kazati da li su
prezentske, imperativme ili infinitivne
osnove, pa onda participa na -1, -n, gla-
golske imenice, itd. Oni morfemi
koji oznadavaju lice ili padeZ (zajed-
no s time i broj) nazivaju se »konénice«
(nastavci), — Ako se ne pridriavamo ta-
kvih definiranth termina, moZe nam se
dogoditi ovo: nastavei npr. za 1. lice
svih brojeva su: -m, -va, (-ve), -mo (str.
180); nastavei za isto lice su: -em, -im,
-am, -jem, -eva, -iva, -ava, -jeva, -emo,
-imo, -amo, -jemo (str, 203).-— U skladu
s time mijenja se naravmo i osmova ko-
ja se nalazi ispred nastavka: u prvom
sluéaju bere-, u drugom ber-. Oblik za
3. lice pl. imao bi prema pravilima Slov-
nice nastavak -jo (str. 180), nastavak
-ejo (str. 203), nikakav nastavak (str.
70), jer se »danas vise ne pokazuje«. —
Ovo nisu jedini primjeri ovakvoga nedo-
pustivog brkanja.

Kod tvorbe glagolskih oblika sva se
stvar mnogo komplicira uzimanjem u
obzir historijske podjele glagola na gla-
golske vrste. Stvar bi bila mnogo jedno-
stavnija kad bi se oblici tretirali u pot-
punosti sa sinhronoga gledista, Kod sva-
koga glagola bi trebalo zapamtiti samo
prezent i infinitiv (na to bi i sada tre-
balo da upozori Slovnica, jer kakve nam
koristi od tvrdnje da u V vrstu idu gla-
goli s infinitivnim formantom -a- kad
ga imaju i glagoli tipa beZati kojima
prezent glasi na -im!). Kad se znaju pre-
zent i infinitiv, lako je napraviti vedi-
nu ostalih oblika bez obzira na to da K
znam u koju vrstu i koji razred iduo.
Primjer: ber-em, -i, -0&: bra-ti, -t, -1, -n,

-nje.
U knjizi, kakva je Slovnica, treba —
istina — stvari kazati priprosto, ali uvi-

jek tako da se pri tome ne ogreSuje o
nauénu istinu. Ne smije se npr, rekon-
struirati kakav oblik samo tako »od
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okax, bez obzira na relativnhu kronolo-
giju pojedinith morfoloskih elemenata.
Na str, 196. &itamo da je poslie-m dalo
posljem, a ovo posljem: »pos« u poslie-m
jest praslavensko, ali nije i »posl, jer
izmedu »s8« i »l« nema poluglasa koji
se tamo u praslavenskome jeziku nala-
zio, a u slovenskom je jeziku u takvu
poloZaju nestao tek u 10. stoljeéu. U to
vrijeme medutim izvriena je veé i pala-
talizacija »s«, tj. on se izgovara veé kao
»8«; »i« jo§ je indoeuropski, a -m na
koncu rijedi sasvim mlad nastavak koji
u slovenskom jeziku ni u 16. stolj. nije
jo§ sasvim istisnuo -0 koji je bio fonet-
ski refleks praslavenskoga nosnoga »o«.
—~ Nesto sliéno je # s izvodenjem sloven-
skih dubleta trem — tarem iz suponira-
noga tarem (str. 187) koje bi dalo prvi
oblik kad naglasak ne bi bio na polugla-
su, a drugi kada bi bio na njemu. Ne-
srea je 1 opet u tome da su spomenute
akcentske i morfoloike varijante starije
od nastavka -m, ali starije vjerojatno i
od slovenskoga poluglasa. Budué¢i da je
u pitanju praslavenska pojava, trebalo
je polaziti od oblika toref6 koji je u
akcentskom pogledu imao dublete to-
re§b i tbre§b, pa je iz prvoga nastalo
tres, a iz drugoga tarei., — Sli¢no ni ga-
nem nije postalo preskakivanjem akcen-
ta iz oblika ganém (str. 190), jer bi u
tom sludaju u kotijenu bio poluglas, a
ne »a« (prim, toma tema). To nam po-
tvrduje i slovensko dijalektalno néées,
koje ima — buduéi da je postalo preska-
kivanjem akcenta sa slijedeéeg sloga —
otvoreni kvalitet, a da se radi o novome
akutu — kao u primjeru génem — kvali-
tet bi mu bio zatvoren (néées), kako
stvarno i jeste u nekim drugim dijalek-
tima, U prvom je sludaju prevladala
akcentuacija 1. lica sg., tj. neéd, u dru-
gome metatonirani oblici iz ostalih lica;
uporedi hrvatskosrpski nééu prema né-
ées.

U Slovnici ima i drugih netacénosti sa
povijesnom pozadinom, ali ih zbog pro-
stora nije moguée iznijeti.

Iv

Naglasak je u Slovnmici tretifan dosta
razbijeno, pogotovo u glagola, gdje se
ne moze dobiti nikakav pregled. Raspra-
vljanje o naglasku trebalo bi osloniti
na ono predznanje koje svaki Slovenac
ima iz svoga narjefja. Tako bi trebalo



kazati barem reéenicu o tome da se u
slov. knjiZevnom jeziku kratak naglasak
— osim vrlo jizuzetno — nalazi samo na
zadnjem ili jedinom slogu rijeéi. Na taj
bi se nadin spredavale potencijalne gri-
jeske kod pripadnika mnogih dijalekata
koji kratki naglasak poznaju i u nezad-
njem: slogu. Isto se tako. Slovmica ne bi
smjela zadovoljiti obavjestenjem da slov.
knj. jezik u vokala »o« i »e« razlikuje
dvije kvalitete. Brizljivo probranim pri-
mjerima, kao npr. Zéna, jélen, zeléna,
tébe, nési, nésla, preneséna, pleténje,
morala bi obuhvatiti glavne tipove rije-
¢i i oblika, u kojima se javlja /e:/, a
zatim upozoriti &itaoca na odnosne re-
flekse u njegovej dijalektalnoj grupi ko-
je treba da sistematizira i u odnosu do
uskoga kvaliteta, npr. u rije¢ima zvé-
zda, jeléna, nésel, trési, trésla, trésem,
strésena, Na takav nalin utvrdeni i osvi-
jeSéeni odnos naglaska vlastitog dija-
lekta do naglaska knjiZevnog jezika mo-
7e jedini pomoéi da ljudi s nesrediinje-
ga dijalektalnog podruéja svladaju do-
sta dobro i knjiZevnu normu. — Sliénim
bi postupkom trebalo prikazati i mje-
sto naglaska, To bi svakako bilo mnogo
efikasnije od upozorenja da slov. jezik
nema takav (stalni) naglasak kao npr.
tedki ili poljski. Kod svega toga marav-
no ne bi trebalo uzimati u obzir sitna,
vise puta samo dijalektalna odstupanja.

Kod naglasnih tipova, koji misu uvijek
najbolje nazvani, navode se u Slovnici
obiéno i slobodne varijante. To je sva-
kako dobro, samo sto bi trebalo sve to
dati jo§ i na jednome mjestu tako da bi
se lakse dobio pregled nad onim &to je
slobodno, a &§to nije. U dopustanju va-
rijanti morat ée se krenuti brabrije na-
prijed. Ako npr. kod imenica Z. r. s po-
luglasom u osnovi propisujemo jednoj
samo naglasak na osnovi, a drugoj samo
naglasak na nastavku, onda moramo bi-
ti toga svijesni da smo nedosljedni, i to
bez potrebe: prim. mézda — tema. Na-
glasak na osnovi nije karakteristican sa-
mo za &tajerske dijalekte, na koje se
slov. knj. jezik obazire dosta slabo, ne-
go veéinom i za gorenjski dijalekat &ija
je vokalska baza uzeta za podlogu slov.
knj. jezika, pa je upravo &udno da se
ne uzima kao norma i naglasak toga vo-
kalizma, pogotovo kada to isto &inimo
npr. kod pridjeva. — Sve to u biti vri-
jedi i za imenice muskoga roda sa polu-
glasom u osnovi. Za¥to uz stebroma do-
zvoljavamo i stébroma, a u ostalim pa-

deZima samo naglasak na nastavku? Ta
naglasna je tendencija slov. jezika da
naglasni tip stebér prelazi, koliko to u
mnogim dijalektima veé nije uéinie, w
tip stéber.

Pored naglaienog nastavka -a, -u u
gen. sg. trebalo bi rije€ima tipa most,
grad, voz, sad itd. (str. 96) dozvoeliti i
naglasak ’ a. Tako to — osim kod ime-
nica moz, dub, voz — dozvoljava veé
Slov. pravopis 1950. vife puta &ak na
prvome mjestu. — Slovnica dodude do-
zvoljava dublete brez skibi — brez skrbi,
na uho — na ubé, v grobu — v grédbu, ali
ne ka¥e da li umjesto za lise, na noge,
na mdstu moZemo upotrebljavati vari-
jante za lasé, na nogé, na méstu, pa Cak
na nodge. Sve to treba dozvoliti, a vrije-
me ée samo izabrati: kako nam potvr-
duje dosadasnji razvitak, prevladat ée
oblici koji se 5to manmje razlikuju od
najfrekventnijeg naglasnog oblika osno-.
ve. U skladu s time ne treba se odupi-
rati ni gen. ph rék, nég jer su metato-
nirani oblici rék, nég w veéine imeni-
ca ovoga tipa ionako veé izgubljeni,

U pridjeva Slovnica ne voli tip bdgat
— bogata, koji se inade u imenica toleri-
ra: &¢lovek — clovéka, jézik — jezika, Taj
ée se tip morati dozvoliti barem kao
varijanta; uostalom: i danas veé dopu-

§tamo samo débel — debéla, vélik - ve-
lika, U njemu ée onda naéi mjesta i
participijalni pridjevi tipa peden. — U

pridjeva sa slobodnom paglasnom vari-
jantom u nom, i ak. svih brojeva (tip
mlddo — mladé) trebalo bi viie sistema.
Buduéi da su ovdje u pitanju nekada na
osnovi silazno naglaseni pridjevi, ne tre-
ba s njima mijeati primjere s prvo-
bitnom oksitonezom (naglaskom na zad-
njem slogu) koji danas preferiraju na-
glagavati po uzoru na nekada akutirane
(na osnovi) pridjeve: top, topa, topo jest
tip, varijanta jest top, topa, top6. Jos
je manje sretno ako u tip mlad guramo
i prvobitno akutirane primjere tako da
pored stiro dozvoljavamo i staré. -
Prema odredbi prof. Ramovsa akcenat se
odredenog oblika pridjeva ravma prema
obliku za Zenski rod jednine. Zbog toga
bi trebala otpasti tvrdnja da u vo-
kalnoj kvaliteti izmedu neodredenoga.i
odredenog oblika pridjeva nema razlike
(str. 119): upor. débel — debéli, vro¢ -
— vrééi, sit — siti. Budué¢i da ne prizna-
jemo razliku zelénega — zeléni, éemu on-
da razlika boZji — boZji? Ako fem. sg.
glasi svétla, tésna, onda treba jednako
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da glasi i odredeni oblik, a ne tésni,
svétli (str. 123). Osim toga /e:/ je u tim
sluéajevima analogan — u pitanju je ne-

kadasnji jat — pa bi valjalo uvesti za-
tvorenu kvalitetu. — Ovakvo unificiranje
treba sprovesti i u supstantiviziranim,

tj. odredenim, prijedloZnim vezama tipa
na gérkem, na préostem, v méhko kuhan;
dublete bi bile: na gérkem, na préstem,
v méhko kuhan,

Nazivi za naglasne tipove u glagola
neefikasni su buduéi da se ne slazu s
definicijama glagolske osnove, formanata
i nastavaka iz drugih dijelova knjige, ali
i zato S5to su neki glagoli uvrSteni u
suprotne tipove, mada su identiéni, tako
npr. delim, déli, delite, deliti, delil, de-
lila, deljén, deljénje i Zelim, Zéli. Zelite,
zeléti, Zelel, Zeléla, zaZelén, poZelénje.
Trebalo bi utvrditi prave naglasne tipo-
ve, a zatim prikazati princip kretanja
nekih naglasnih varijanti, Kod toga mo-
rat ée se biti dosljedniji no §to smo sada:
ako smo dozvolili dublete pisati — pisati,
onda moramo dozvoliti i vezati — vézati,
ako dozvoljavamo u imperativu beZite i
bézite, onda treba to dozvoliti i imp.
kledite. Itd. Nesistemati¢nost u tom po-
gledu jako otezava svladavanje knjizev-
nog naglaska, a nedostatak sistema moZe
nas nagoniti u neku vrstu diktatorstva
koje kod ljudi stvara osjecaj nepredvi-
divosti, §to. je svakako Stetno, — Partici-
pu 'tipa visé¢ trebalo bi dozvoliti vari-
jantu visé¢, a o naglaSivanju supina tre-
balo bi najmanje prepisati ono §to su o
tome pisali Breznik u svojoj Slovnici
i Skrabec u Cvetju. Pogotovo bi bilo
korisno kad bi se kazalo da se naglasak
supina ravna - snekim malim odstupanji-
ma — prema naglasku participa na -l,
razumije se, kod nesvrienih glagola, a
kod svrienih prema naglasku infinitiva.

Iz naSeg se razmatranja akcenata u
Slovnici vidi da tu ima jo§ mnogo posla;
Steta je da je 5tosta Sto je jednom veé
bilo pravilno pronadeno za slovensku
gramatiku jo§ neotkriveno ili opet iz-
gubljeno.

v

Sintaksa glagolski oblika. — Kategorija
bezvremenskoga i potencijalnog prezenta
vife se puta uzajamno prepleéu. »Zvecler
ne zaspim in ne zaspim, zjutraj sem pa
ves zaspan« (str. 208 3) ima znaclenje
»uveée (uopée) ne mogu zaspati...«. —
Zakaj ne odgovorite?« izrazava sadas-
njost, a ne namjeru (str. 209 4), Ni rece-
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nica »prav mu je, zakaj pa ne pride o
pravem ¢&asu« ne izrazava namjeru, volju
spremnost (str. 209 4), nego obicaj ili
¢ak proslost: zasto ne dolazi, zaSto nije
dosao, U recenici »segel je po palici, da
jo zaZene« finalnost opet nije izraZena
glagolskim oblikom (str. 209 4), nego
veznikom da. — Prema frekventativnosti
na prvom bi mjestu kod prezenta svr-
svrSenih glagola trebalo obraditi bez-
vremenska, pa futurska i historijska zna- -
Zenja, zatim jo$ aorisna i prezentska. Me- -
du primjerima za prezentska znadenja
trchbalo bi navesti i redenice sa predi-
katom u kojem drugom licu, a ne samo
u prvome singulara,

Kod prezenta nesvrienih glagola Slov-
nica, u pravilu, brka pojam subjekta s
pojmom pripovjedaéa, tako da se u re-
denici »mraéi se...« &ak predvida da
subjekt, kojeg ovdje uopée nema, gleda
oko sebe #to se »istovremeno oko njega
zbiva«, Nije dobar ni izraz »prava sa-
dasnjost«. Tu se u stvari radi o poklapa-
nju vremenske talke izmedu pro§losti
i buduénosti s vremenskim odsjekom u
kojemu tkogod govori; upotrebi npr. »pi-
Sem« i »rekao je: piSem«. Za »natpise u
pripovijetkama ili slikama, za navodenje
sadrzaja knjizevnih djela i u historijskim
tabelama« ne upotrebljava se samo pre-
zent svrienih glagola (str. 211) nego i
prezent nesvrienih glagola, a osim toga
i preterit. Kod Tavéara u Visotkoj kro-
nici &itamo: Grajski pisar Zeni Evo Mag-
daleno na Visokem; oé&etje kapucini zi-
dajo nov samostan; kako je bhila sojena
nasa Agata pred krvavo sodnijo v Lo-
k.

U relenici »mati je §la k Zeni, kjer
je héi nekdaj stanovala« (str. 213) gla-
gol stanovala ne izrazava prijevremenost;
ta se ovdje izrazava adverbom nekdaj.
Ni u reéenici »ko bi bilo danes lepo, bi
jutri dobili obisk« nije izraZena simulta-
nost (str. 214), nego nesimultanost, ali
opet ne glagolima, nego adverbima, —
Kod optativa §toita ne valja. Cini se da
definicija, prema kojoj optativ izraZzava
zelju, smeta pravilnom shvaéanju ovoga
modusa. Bolje bi bilo reéi da optativ iz-
ra¥ava poZeljnost ili dopusnost glagolske
radnje koju ima izvrsiti glagolsko lice,
odnosno subjekt koji ga zastupa. Zato
bi trebalo i za 2. lice priznati regularni
optativ, a ne da se ispusta kao da je
neito neobiéno (str. 217). — Nerazumlji-
vo je, zasto Slovmica uz primjere tipa
»ali naj ti posljem prepis?« primjecuje



da optativ ovdje zamjenjuje imperativ
(str. 218 2); ni tvrdnja da se optativ
u zavisnim recenicama upotrebljava u-
mjesto imperativa nije potpuno tacina,
jer u tom poloZaju nalazimo i imperativ
(upor. Cankara u Sluzi Jermeju: Kaj je
Bog zaukazal, da se zavali (imp.) negod-
nik na posteljo, ki sem jo jaz sam rav-
nal...). PoZeljnost glagolske radnje u
buduénosti izrazava se kod nesvrienih
glagola pomoéu adverba, ne samo opta-
tivnom konstrukcijom, kako tvrdi Slov-
nica uz primjer »jutri naj se vsi spomi-
njajo naSe osvoboditve« (str, 217).

Poglavlje o genusu (str, 220. i sl.) tre-
balo bi podeti razmisljanjima o prelaz-
nosti glagola. Slovnica u pogledu genusa
ne donosi ni§ta novo, a ono &§to donost
nije uvijek ta¢no. Raspravljanja o pasivu
i suvise su nepraktiéna. Tako bi trebalo
npr. pokazati razliku izmedu jezi€énih
obrta tipa »njegov nauk je premalo spo-
§tovan« i »njegov nauk se premalo spo-
$tuje«. — Pogreino je misliti da se kod
primjera »odprta dan in noé so groba
vrata« ili »jadra so bila raztrgana, jam-
bori polomljeni, ladja naklana« radi o
pasiva (str. 223). Te redenice izrazavaju
stanje nakon izvriene radnje i u biti se
ne razlikuju od tipa »jadra so bila be-
la. ..« Treba razlikovati pasiv od stanja:
redenica »hisa je bila razrufena 1. 1943«
znadi isto toliko kao »hifo so razrusili
1. 1943«, pa je prema tome pasivma; »hi-
§a je bila 1, 1943 razruSena¢ oznaclava
samo stanje u kojem se nalazila kuéa,
podto su je (ne znamo ni koje godine)
bili srugili. Sli¢no je s primjerom »ptice
se hranijo z mrdesom«. Ako se same
brane, u pitanju je aktiv, ako mislimo
da ih hrane drugi, onda gornja recéenica
ima pasivmo znadenje. — Svakako bi tre-
balo zabaciti misljenje da se razlika iz-
medu aktiva i pasiva zasniva »samo na
drugaéijem nadinu izraZavanja«  (str.
221). Razlika je u tome $to je u pasivnoj
subjekt — tj. nekakav srediinji ¢lan rece-
nice — druga rije¢ mego u aktivu. Zato
pasiv i upotrebljavamo narodito onda
kada logi¢ni subjekt ne poznajemo ili za
pas nije ni od kakvoga znadcnja.

Kod sintakse participajalnog glagolskog
oblika tipa pletoé Slovnica ne razlikuje
primjer kad je takav oblik adverbijalna
oznaka od primjera kada zamjenjuje ad-
verbijalnu redenicu (str. 233). — Kod pa-
sivnog participa tvrdi se da ga nije mo-
guce upotrijebiti u pasivnoj konstrukeciji,
ako je jzveden od nesvrienog glagola

(str. 236). Na str. 220, medutim upravo
se i takvi pasivi navode (njegov nauk je
premalo spostovan), — Glagolsku bi ime-
picu valjalo obraditi u odnosu na in-
finitiv i pokazati razlike u njihovoj dis-
tribuciji. Nije se moguée suglasiti s tvrd-
njom da izrazava i »liéne« (tj. odredene)
glagolske oblike« (str. 237); primjer »to
je spreminjanje« ovo svakako ne potvr-
duje. »Jutri zalnemo Zetix, odnosno
»dokler kosimo, ne moremo nikamorc
slaba su, jer su netadna, zamjena za »ju-
tri bo dela z Zetwijo«, odn. »med kosnjo
ne morem nikamor« (str, 237). Prva je
zamjena uopée neodgovarajuéa, a drugi
se primjer moZe razvezati i ma druge
nadine — u tome bas i jeste prednost upo-
trebe glagolske imenice: »dokler kosim
(kosimo, kosite itd.) ne morem nika-
mor«. — Neobiéno je zamrieno rasprav-
ljanje o glagolskim imenicama u vezama
tipa »posvetovanje ministrov je trajalo
dolgo v noé« (str. 239), take da je to
gotovoe mnemoguée razumjeti.

Zaustavimo se jo§ na kraju kod supi-
na. Nekada su ga zaista imali samo ne-
svrieni glagoli, danas se upotrebljava i u
svrienih. Slovnica medutim jo§ wuvijek
predlaze da se umjesto takvoga »svrie-
nog« supina upotrijebi kakva druga kon-
strukcija. Od tih jo§ je najupotrebljivija
finalna relenica, mada ni ona mije tako
gipka kao supin. Ono #to Slovmica pred-
laZe umjesto »zdravnik je priSel ustavit
kri« (lije¢nik je doSao da zaustavi krv),
naime »zdravnik je priSel in ustavil kric
(lijeénik je dosao i zaustavio krv) (str.
232), slaba je zamjena. Dok u prvom pri-
mjeru imamo tijesnu vezu smisla obaju
glagola, u drugom se primjeru kopulativ-
nom parataksom ova veza olabavljuje,
jer cilj lijeénikovog dolaZenja nije izra-
zen, da ne sopminjemo posebno da i smi-
sao dviju reéenica nije isti— I jo8 nesto:
glagol micanja (iti, hoditi, peljati, vozisi
itd.) i supinska radnja u slovenskom se
jeziku odnose na isti subjekt, dok za rad-
nju finalne reéenice nije nuino da se
odnosi na isti subjekt kao i radnja glavne
re¢enice, Slovnica u suprotnosti s time
na str, 232, tvrdi da u redenici »zdaj pa
pojdite, da konja izbereva« (a sada idi-
te, da odaberemo konja) finalna receni-
ca zamjenjuje supin. Utom bi sluéaju re-
Genica glasila: »zdaj pa pojdite konja iz-
brat« (a sada idite, da odaberete konja)!

Nije bilo moguée navesti sve zamjerke
koje pobuduje sintaksa glagolskih oblika,
ali je glavno ipak reéeno.
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VI

Sintaksa redenice. Tu bi najprije tre-
balo nesSto viSe kazati o redenici uopée.
Definicija, da je redenica »jednom ili sa
vife rijedi izrazena misao« (str. 283),
ipak je i suviSe skromna. Trebalo bi ba-
rem jo§ pridodati da je ovakva »misao«
relativno, tj. prema danoj situaciji samo-
stalna i dovoljma u svojoj priopéivosti
(komunikabilnosti). Definiciju bi nadalje
trebalo. nadopuniti najopéijim gramatié-

kim i redeni¢no-fonetskim odredbama,
kako je to damas u svijetu ve¢ opée
primljeno.

Bezli¢nost se glagolske radnje osim 3.
licem sg. (str. 286) izrazava i 3. licem
pl. ili 2. licem sg.: »Pravijo, da ni bas
varno iti tod«, To nam se lijepo potvr-
duje prijelazom ovakvih oblika u adver-
be; pre, baje postali su iz 3. lica pl
glagola praviti, bajati. Primjer za 2. lice:
»Ako. pritisnes na gumb, pozvoni«, sa
znacenjem: ako se pritisne na dugme,
zvoni. — Kod kongruencije predikata i
subjekta (287 b) trebalo bi naéi rjeSenje
i za ovakve primjere: petero vojakov je
postalo poveljnikov (?), poweljniki (?).
- Da li je zaista »predmet u svom pra-
vom znalenju pasivni subjekt« (str. 287)?
Npr. i u redenicama »dijaki se veselijo
poéitnic« ili »sin pomaga oéetu«? Cini
se da je tako neito joi najlak3e braniti
uz objekt u 4. padeZu, ali ni ovdje viSe
puta stvari nisu tako jednostavne, jer
objekt (aktivne) redenice moZe postati
i subhjekt (aktivnog) stanja: kovaé pod-
kuje konja — konj je podkovan. Grama-
tika doduse misli da je ovdje druga re-
Cenica pasivma, ali je njome ipak izraZen
samo. rezultat kovanja. — Uz objekt nala-
zimo jod nekoliko &udnovatih tvrdnji:
tako npr. da je o pasivnosti moguée go-
voriti samo kod Zivih biéa, koja mogu
trpjeti, a da neZivi predmeti ne mogu
trpjeti, pa su prema tome samo »u sta-
njuc (str.. 289). Ne povezuje li se ovdje
pasiv prevife sa patnjom u fiziolosgkom
smislu? — U. sbvaéanju apozicije trebalo
bi vise slobode. Ako je polazna tatka
misli pojam  »prvi slovenski pisatelj«,
onda je u vezi »prvi slovenski pisatelj
Primo? Trubar« apozicija »Primoz Tru-
bar«, a ako polazim od »PrimoZa Truba-
ra«, onda je njegova apozicija zaista »pr-
vi slovenski pisatelj«, kako tvrdi Slov-
nica (str, 291).

U posljednje se vrijeme StoSta pisalo
o »nepotpunim« reéenicama, Nepotpunih,
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eliptickih, reéenica, tj. onih koje ne pre-
nose zakljuéenu komunikaciju, zapravo
nema. Nepotpune su reéenice samo u
formalnom pogledu, ali u tom je smislu
onda i suvife nepotpunih relenica, ta
kolikima nedostaje »kakav glavni é&lanc
(str. 295). Zadto da u reéenici »tukaj bis-
tra Sava izvira, mati pevske umnostic«
traZimo nepotpunost? Ako tako nesto tvr-
dimo, onda se moZe iz toga zakljuciti da
su sve apozicije pokraéene reéenice. Tako
nam je isto nejasno zasto bismo recenicu
»grede mimo hise potrka Francelj na
okno« smatrati eliptickom (str. 296) kad
je u stvari u pitanju pokraéena paratak-
sa, odn. hipotaksa. Tu nije ba§ nista is-
pusteno, kao ni u primjerima »narava
daje in jemlje«, »Zalost in tuga je stru-
pena kuga«. Kakve li nelingvisticke logi-
ke u tvrdnji da je to jednako »narava
daje + narava jemlje«, »Zalost je stru-
pena kuga + tuga je strupema kugac
(str. 296)!

Prije no §to prelazi na sloZenu receni-
cu Slovnica na str. 296, raspravlja o »re-
Genicama prema obliku i sadrzajuc. Veé
nam osnovna teza dijalektike o suvislosti
sadrzaja i oblika potvrduje osjeéaj da ta
podjela nije napravljena prema pravil-
nim kriterijima, Ta »laéna vrana lacmi
ne verjamec razlikovalo bi ge od »lacna
vrana laéni verjane« samo. oblikom! Ov-
dje je medutim saopéenje sasvim opre-
¢no. Dalje: zafto da budu recenice pre-
ma sadrZaju samo, izjavne i upitne, impe-
rativne i optativne, ali me i pogodbene,
potencijalne? — Ako je ovakva podjela
uopée potrebna, treba obje definicije
spojiti: redenice su po svojoj komunika-
bilnosti izjavne, imperativne, optativne,
pogodbene, potencijalne itd.. i to u smi-
slu tvrdenja (delam), nijekanja (ne de-
lam) i pitanja (ali delam).

Kod sloZenih recenica nespretno je oz-
nadena sastavna parataksa. Nije mnaime
reeno u ¢emu su relenice ove paratakse
»sadrZajno srodne« (str. 299). Saopcéava-
ju nam u stvari razli¢ite sadrzaje pod
istim kutom promatranja: u pitanju je
bilo koegzistencija tih razlicitih sadrza-
ja ili njihova vremenska sukcesivnost, —
Kod zavisnih redemica previse se govori
o zamjenjivanju. Da to prikaZemo samo
na jednom primjeru: Koju adverbijalnu
oznaku zamjenjuje zavisna reCenica
hipotaksi »kadar madke ni doma, midi
plesejo« (str. 309). Bilo bi bolje reéi
da zavisna redenica vrsi jednaku funkei-
ju kao i pojedini élanovi proste ili pro-



sto proSirene recenice. — Neke bi stvari
ovdje trebalo ispraviti: tako zavisna re-
Cenica »kjer se prepirata dva, tretji do-
bi¢ek ima« nije mjesna (str. 308), nego
pogodbena.

Poglavlje je o sintaksi recenice suho,
gotovo u cjelini se svodi na rasporedi-
vanje i tipiziranje. Te bi probleme tre-
balo prikazati Zivlje: sintaksa mora po-
stati izvor spoznaja i stilskih varijanti
slovenskog knjiZevnog jezika, a s tim u
vezi sve manje sredstvo za umnu gimna-
stiku ili poticaj za mehanicko ucenje
veznika. Isto to vaZi i za »upotrebu pa-
deZa«, koja se mnakon duljeg vremena
opet javlja u Slovniei. Zive bi veze tre-
balo odvojiti od neproduktivnih, leksika-
liziranih, jer samo prve sacinjavaju
sistem, — Dobro je naposljetku da se
Slovnica opet sjetila i Breznikovih izvr-
snih razmisljanja o redu rijeci, samo &to
bi ovo poglavlje trebalo jos prili¢no pro-
giriti

*

Ako se na kraju kritike osvrmemo na
cijelu knjigu, dolazimo do zakljucka da
je Slovnica u i suvie mnogim pogledi-
ma nedovoljna; nedovoljuna ne samo u na-
uénom pogledu nego — kao &to to druk-
¢ije i ne moze biti — nedovoljna je i u
pedagoskom i metodskom pogledu. Nije
pisana s kakvoga suvremenog ili suvre-
menijeg lingvistickog glediita, nego je
¢udan konglomerat neujednaéenih shva-
¢anja svojih autora. Ovo se najjace ogle-
da u poglavljima o slovenskim glasovnim
elementima, o glagolu, o akcentu i mor-
fologiji. Sintaksa je vrlo zastarjela, ne-

kakva logicisticka mreza bez prave funk-
cionalnosti. Teoretska su izlaganja vise
puta nesretno bespomoéna, Ako se na
Slovnicu pogleda kao na krajnji élan u
liniji njezina razvitka, konstatiramo da
je napredovala nesto u fonetici, dok je
u drugome bilo stagnirala bilo bolesno
apotrofirala (npr. kod adverba) u pre-
mnogim pitanjima na zalost i nazadovala.
To je posljedica éinjenice §to se od Brez-
nika slovenskom gramatikom knjiZevno-
ga jezika nije u vecoj mjeri bavio nije-
dan slovenski naucnik, nego su svi posli
u historizam, dijalektologiju, etimologiju.
U zadnjoj je cetvrtini 19. stolj. imao
Skrabec mnogo muka dok nije podsjekao
korijenje gramaticarskog diletantizma iz
sredine 19. stoljeéa, danas se lakomisleno
vra¢amo u nj, a da toga i nijesmo svje-
sni. To se dogada uz to u vrijeme ka-
da se pred knjiZzevni jezik stavljaju sve
veéi zadaci u vezi s nauénim, druitvenim
i kulturnim prosperitetom slovenske na-
cionalne zajednice! — KnjiZevnome bi je-
ziku trebalo dati na slovenskome sve-
uéiliftu ono mjesto koje mu ide i kakvo
ima npr. na zagrebatkom sveudilidtu gdje
je jednakopravan historijskoj gramatici
s dijalektologijom. Samo bi se tako mo-
gla napisati gramatika slovenskog knji-
zevnog jezika koja ne samo ne ¢e imati
onakvih grijefaka kakve su ovdje kriti-
zirane nego c¢e se latiti | proucavanja
onih podrudja slovenskoga knjiZzevnog
jezika kojih se Slovniea 1956, uopée ne
dotice, mpr. stilistike, funkcionalne sin-
takse, fonetike reéenice, fonologije.

Joze Toporisié

MEISTERWERKE DEUTSCHER LITERATURKRITIK,

herausgegeben und eingeleitet von Hans Mayer. I (Aufklarung, Klassik, Romantik),
Berlin Riitten u. Loening, 1954; II (Von Heine bis Mehring), Berlin, R. u. L., 1956.

Ova antalogija njemacke knjizevne kri-
tike 18. i 19. stoljeéa zasluZuje paZnju
ne samo zbog izvornosti zamisli veé i
zbog li¢nosti urednikove. Hans Mayer,
od 1950. profesor novije njemacke knji-
Zevnosti na sveuliliStu u Leipzigu, istak-
nut je marksisticki knjizevni historicar
¢ija se djela u posljednje vrijeme pod-
jednako hvale i napadaju na Istoku i

19 FILOLOGIJA

na Zapadu, Od veéih radova treba spo-
menuti monografije o Georgu Biichnern
(1946, novo, prosireno izdanje 1960) i
Thomasu Mannu (1950), zatim zbirke
studija i &lanaka Deutsche Literatur und
Weltliteratur (1957) i Von Lessing bis
Thomas Mann (1959). Knjiga o Mannu,
bez sumnja dosad najbolji opéi prikaz
velikog pisca, predoluje sve znalajke i
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