sto proSirene redenice. — Neke bi stvari
ovdje trebalo ispraviti: tako zavisna re-
¢enica »kjer se prepirata dva, tretji do-
biéek ima« nije mjesna (str. 308), nego
pogodbena.

Poglavlje je o sintaksi reenice suho,
gotovo u cjelini se svodi na rasporedi-
vanje 1 tipiziranje. Te bi probleme tre-
balo prikazati Zivlje: sintaksa mora po-
stati izvor spoznaja i stilskih varijanti
slovenskog knjiZevnog jezika, a s tim u
vezi sve manje sredstvo za umnu gimna-
stiku ili poticaj za mehaniéko udcenje
veznika. Isto to vaZi i za »upotrebu pa-
deza«, koja se nakon duljeg vremena
opet javlja u Slovnici. Zive bi veze tre-
balo odvojiti -od neproduktivnih, leksika-
liziranih, jer samo prve sainjavaju
sistem. — Dobre je naposljetkn da se
Slovnica opet sjetila i Breznikovih izvr-
snih razmisljanja o redu rijec¢i, samo sto
bi ovo poglavlje trebalo jo§ priliéno pro-
Siriti

*

Ako se na kraju kritike osvrnemo na
cijelu knjigu, dolazimo do zakljutka da
je Slovnica u i suvife mnogim pogledi-
ma nedovoljna; nedovoljna ne samo u na-
uénom pogledu nego — kao 5to to druk-
¢ije i ne moZe biti — nedovoljna je i u
pedagoskom i metodskom pogledu. Nije
pisana s kakvoga suvremenog ili suvre-
menijeg lingvistic¢kog gledista, nego je
¢udan konglomerat neujednaéenih shva-
¢anja svojih autora. Ovo se najjace ogle-
da u poglavljima o slovenskim glasovnim
elementima, o glagolu, o akccntu i mor-
fologiji. Sintaksa je vrlo zastarjela, ne-

kakva logicisticka mreZa bez prave funk-
cionalnosti. Teoretska su izlaganja vise
puta nesretno bespomoéna, Ako se na
Slovnicu pogleda kao na krajnji &lan u
liniji njezina razvitka, konstatiramo da
je napredovala neSto u fonetici, dok je
u dragome bilo stagnirala bilo bolesno
apotrofirala (npr. kod adverba) u pre-
mnogim pitanjima na Zalost i nazadovala.
To je posljedica éinjenice $to se od Brez-
nika slovenskom gramatikom knjiZevno-
ga jezika nije u veéoj mjeri bavio nije-
dan slovenski nauénik, nego su svi posli
u historizam, dijalektologiju, ctimologiju.
U zadnjoj je cetvrtini 19. stolj. imao
Skrabec mnogo muka dok nije podsjekao
korijenje gramaticarskog diletantizma iz
sredine 19. stoljeéa, danas se lakomisleno
vraéamo u nj, a da toga i nijesmo svje-
sni. To se dogada uz to u vrijeme ka-
da se pred knjizevni jezik stavljaju sve
veéi zadaci u vezi s nauénim, druitvenim
i kulturnim prosperitetom slovenske na-
cionalne zajednice! — KnjiZevnome bi je-
ziku trebalo dati na slovenskome sve-
uéilitu ono mjesto koje mu ide i kakvo
ima npr. na zagrebaékom sveudilistu gdje
je jednakopravan historijskoj gramatici
s dijalektologijom. Samo bi se tako mo-
gla napisati gramatika slovenskog knji-
Zevnog jezika koja ne samo ne ée imati
onakvih grijeSaka kakve su ovdje kriti-
zirane nego ¢e se latiti i proucavanja
enih  podruéja slovenskoga knjiZevnog
jezika kojih se Slovnica 1956, uopée ne
dotiée, npr. stilistike, funkcionalne sin-
takse, fonetike recenice, fonologije.

Joze Toporisic

MEISTERWERKE DEUTSCHER LITERATURKRITIK,

herausgegeben und eingeleitet von Hans Mayer. I (Aufklirung, Klassik, Romantik),
Berlin Riitten u. Loening, 1954; II (Von Heine bis Mehring), Berlin, R, u, L., 1956.

Ova antalogija njemacke knjiZzevne kri-
tike 18. i 19. stoljeéa zasluZuje paZnju
ne samo zbog izvornosti zamisli veé i
zhog liénosti ureduvikove. Hans Mayer,
od 1950. profesor novije njemacke knji-
Fevnosti na sveudili§tu u Leipzigu, istak-
nut je marksisticki knjizevni historicar
¢ija se djela u posljednje vrijeme pod-
jednako hvale i napadaju na Istoku i

19 FILOLOGIJA

na Zapadu, Od veéih radova treba spo-
menuti monografije o Georgu Biichneru
(1946, novo, prosireno izdanje 1960) i
Thomasu Mannu (1950), =zatim zbirke
studija i élanaka Deutsche Literatur und
Weltliteratur (1957) i Von Lessing bis
Thomas Mann (1959). Knjiga o Mannu,
bez sumnja dosad najbolji opéi prikas
velikog pisca, predoluje sve znalajke i
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odlike autora u kojemu se ujedinjuje
nauéna tradicija marksisti¢ke literature
na njemackom jeziku (Mehring, Lukasec)
sa Zivim osjecanjem za. sprecifiéno um-
jetnicke vrednote knjiZevnoga teksta.
Mayer je dosad najvise pa¥nje posvetio
epskim oblicima, napose novijem roma-
nu, a to je podruéje koje pogoduje nje-
govoj teznji da strukturalnoj analizi da-
de ¢vrstu povijesnu odnosno sociolodku
osnovicu.

Takav odnos prema knjiZevnosti oéi-
tuje se i u koncepciji antologije, kako u
izboru tako i u urednikovu originalnom
doprinosu: u predgevoru i u iscrpnim
kritickim  komentarima. Narogito ée
predgovor u oba sveska zanimati i ono-
ga Citaocea koji nije voljan da na osno-
vu odabranih tekstova prati razvojne
stadije njemacke kritike od ranog pro-
svjetiteljstva do Goetheove smrti (I sv.)
i od Heinea do Mehringa (II sv.). Taj
predgovor po dubini i uvjerljivosti izne-
senih pogleda u potpunosti potvrduje
prednost pristupa kojim se Mayer sluZi,
a koji mu ne prijeéi da istakne svoju
stvaralacku liénost. Usporedimo li 1aj
njegov uvodni prikaz glavnih strujanja
u njemadkoj i evropskoj knjiZevnoj kri-
tici 5 jednim drugim suvremenim radom,
s golemom Povijesti kritike R. Welleka
(4 History of Modern Criticism, prva
dva sveska 1955), uoéit éemo koliko pre-

imuéstvo posjeduje argumentacija mar-
ksista. Mayer se pita, $to je zapravo
knjiZzevnost u odredenom povijesnom

vazdoblju, kakvu ulogu ona vr3i, tko je
zastupa i kome je namijenjena, Razumi-
je se da ta pitanja, koja ukljucuju sve
determinante druitvenih prilika i kla-
snili teZnji, nameéu i problem periodiza-
cije; taj je problem zahvaéen tako in-
tenzivno da se studija moZe smatrati i
prilogom njemackoj historiografiji knji-
zevnosti s toga gledidta. (To vrijedi na-
roéito za prikaz razdoblia izmedu 1730.
i 1830; raspravljanje o 19, stoljeéu, u II
sv., medutim, usprkos ispravnom kritid-
kom osvrtu na slabosti dosadadnjih gle-
djita, ne donosi pozitivnih rezultata. Za-
to se Mayer u naslovu Il sv. i odrice
odredenja po epohama te pribjegava
neutralpijem rasporedu grade.) Povijesne
mijene u epohama, tvrdi autor, vrlo se
jasno ocrtavaju upravo na podruéju knji-
zevne kritike, ondje, dakle, gdje inten-
cije i zahtjevi drustva nalaze specifidan
medij, bilo da se kristaliziraju u &vr-
slim estetskim normama (npr. u feudal-
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noj i dvorskoj knjiZevnosti 17. i 18. st.)
ili se oftro manifestiraju u kritickim
programima t polemikama., Mayer upo-
zorava da su kritika s povijesnom di-
stancom, »objektivna« teorija i povijest
knjiZevnosti zapravo tek proizvod 19.
stoljeéa, a da prosvjetiteljstvo i Goetheo-
vo doba, usprkos snaZnim podecima po-
vijesnoga gledanja u Herdera, njeguje
veéinom »autocentri€ku« kritiku. No u
¢emu je onda bit mijena u zadacima i
funkeiji kritike, mijena koje ovise od
razvoja u znadenju literature uopée? Za
predodenje razvoja koji obuhvaéa pro-
svjetiteljstvo, njemacki visoki klasicizam
i romantiku, Mayer se duhovito poslu-
zio analognim -odnosima &to ih mnalazi u
francuskom prosvjetiteljstvu, u Monte-
squieuovoj filozofiji prava. Nalelo o po-
djeli vlasti u legislativnu, sudsku i izvr-
$nu, ogleda se po Mayerovu misljenju i
u estetici 18. stoljeéa. Cijela prosvjeti-
teljska epoha u Evropi zadojena je jo3
uvjerenjem da je kritiar sudac (njem.
Kunstrichter, u 18. st.) koji se poziva
na ustaljene, razumne zakone — poetska
pravila, A nije ni sluéaj da te zakone
nalazi u antici odnosno u tradiciji ev-
ropskoga humanizma. Novi se odnosi
javljaju u Rousseauovoj epohi, u nje-
matkom Sturmu i Drangu, kad se ne
budi samo revolucionarni individualizam
veé¢ se kritika orijentira i prema zahtje-
vima i ukusu 3Zirih gradanskih slojeva.
Nasuprot tome estetika je klasi¢ne epo-
he (Goethe, Schiller) legislativna, stva-
ralacka u te¥nji za vlastitim estetskim
idealom. Romanti¢ari, konaéno, pribliza-
vaju se najviSe treéoj varijanti: njihova
je kritika sama izvrina, jer kriti¢ka dje-
latnest uravnava put stvaraladkoj slobo-
didi pjesnistva. Odbacuje se antika, pri-
roda, Kant; estetska mjerila romantis
éari nalaze u slobodi kojom prilaze pje-
sniékim svjedoanstvima raznih naroda
ili daleke proslosti. Treba, dakako, do-
dati da u ovakvu sa¥etu prikazu izvod
moze biti nalik na duhovitu konstrukei-
ju, i da tek poznavanje Mayerova socio-
lotkoga tumaédenja u cjelini daje prava
sliku.

Na kraju valja istaéi da i ovakav &i-
rok izbor (oko 2900 str.) ne moZe obu-
hvatiti sve aspekte i sva ostvarenja
jedne bogate kriticke tradicije. Tako od
vaznih djela uzalud traZimo izbor iz
Herderovih Kritische Walder ili njegov
¢lanak o Shakespeareu iz 1773. Iako se
radi o tekstovima veéega opsega, mogli
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su uéi u antologiju, moZda i na uStrb
nekih manjih, veoma poznatih i lako do-
kuéivih tekstova. No treba priznati da je
izbor izvifen po odredenom planu koji
svakako odgovara veé spomenutoj opéoj
koncepciji. II sv. sadrZi bogat izbor za-

nimljivih radova inade manje poznatih
autora ili pak radove pisaca koji su
tek uz put kritiéari i esejisti (Grabbe,
Danzel, Keller, Fontane, Hauptmann i

dr.)
Vinko Zmegaé

HOLANDSKI SLAVIST O STAROM
DUBROVACKOM JEZIKU

(Christian Alphons Van den Berk: Y a-t-il un substrat ¢akavien dans le dialecte de

Dubrovnik, Mouton & co,

Poslije Resetarove smrti (1942) nitko
se ozbiljnije nije bavio proulavanjem
starog dubrovackog jezika i govora. Po-
§10 su u dugogodiinjoj polemici izmedu
ReSetara i drugih dodirnuti raznovrsni
vidovi problema i iznijete razli¢ite mo-
guénosti rjeSenja, kao da je ReSetarovom
smréu nastalo zatiSje,

Pitanje je opet nedavno pokrenuto.
Radovi holandskog slavista Van de Berka
izazivaju nasu paZnju u prvom redu jer
se radi o jednom zanimljivom pitanju
nade lingvistike koje — kako izgleda — jo§
nije rijeSeno, Posebno je zanimljiv me-
tod kojim se holandski slavist sluZio:
i zakljuéei do kojih je dosao.

Slijedeéi ReSeratorova istraZivanja Van
den Berk je prvenstveno proudavao jezik
dubrovackih pisaca, ali je napravio i je-
dan korak dalje, jedan novi korak. Prou-
¢avao je jugoslavenske dijalekte osobito
u pogledu akcenta ispitujuéi pri tom ak-
cenatske sisteme 3tokavskog i &akavskog
govora i uporedujuéi rezultate svojih stu-
dija s onim §to se moZe znati o akcenti-
ma starog dubrovakog jezika. Upravo u
studiju akcenata Van den Berk je pro-
nadao bitni {putokaz za svoje zakljudke.
Nakon svojih istrazivanja, podto je prou-
_ &io sve §to su drugi rekli i 3to je rekao

Resetar, Van den Berk je zakljucio da
problem nije rijesen.

Za Van den Berka prije svega izdanja
kojima se Redetar sluzio nisu dovoljno
kritiéna za moderan i suvremeni studij.
On tvrdi da nije lako, pored &injenice da
pjesnici 13. i 16. stoljeéa dosljedno upo-
trebljavaju ¢fakavizme, zakljudid da se
éakavski nije nikada govorilo u Dubrov-
piku. Cudi se kad Redetar pravi razliku

’S ~ Gravenhage, 1957.)

izmedu »obiénih« i »neobiénih« &akaviza-
ma. Ne moZemo, kaze holandski slavist,
prenositi u proslost jednu suvremenu si-
tuaciju. Sam ReSetar je priznao da je
zaista tefko objasniti neke dubrovacke
cakavizme samo izvanjskim utjecajem.

U svom istraZivanju Van den Berk je
iSao trima stazama: :

1. analizirao je DZamanjiéev »Nauk za
pisati dobro latinskiema slovima rijeci
jezika slovinskoga«, Beé&, 1639. 2. slijedio
je trag ReSetara, analizirajuéi njegove
studije i zaklju¢ke i 3. proudavao je sis-
tem akccnata kod poznatog leksikografa
Ardelija della Belle (1728).

*

U uvodu svoje knjige, a zatim u obra-
zloZenjima DZamanji¢ je izradio &itav je-
dan ortografsko-fonetski sistem jezika u
Dubrovniku. Ono §to je pri tome najvaz-
nije jest njegov odnos prema staroslaven-
skom »jatu«. DZamanjié¢ je uvijek bio
sklon tradiciji. I uvijek pokazuje veliki
interes za izgovor. Svoj sistem bazira na
fonetici. Tako je Zelio dati objadnjenja i
upute o biljezenju refleksa »jata«, Dza-
manji¢ nije bio i nije mogao biti doslje-
dan. Mnogostrukost i velika sloboda upo-
trebe »jata« u pro§losti nisu mu omogu-
¢ili sistematizaciju, Ta ¢&injenica pored
postojanja prefiksa »pri« i apsolutnih
ikavizama kao: doli, ovdi, gori, pokli,
toli, i dr. dokazuje da je jo§ u DZamanji-
éevo vrijeme ikaviski refleks bio ziv. U
to vrijeme on ne prevladava, povlaéi se,
ali jo§ postoji

Slijedeé¢i drugi put Van den Berk ide
putem ReSetarova studija. ReSetar misli
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