su uéi u antologiju, mo%da i na ustrb
nekih manjih, veoma poznatih i lako do-
kucivih tekstova. No treba priznati da je
izbor izvien po odredenom planu koji
svakako odgovara veé spomenutoj opéoj
koncepciji. II sv. sadr#i bogat izbor za-

nimljivih radova inade manje poznatih
autora ili pak radove pisaca koji su
tek uz put kritiéari i esejisti (Grabbe,
Danzel, Keller, Fontane, Hauptmann i

dr.)
Vinko Zmegaé

HOLANDSKI SLAVIST O STAROM
DUBROVACKOM JEZIKU

(Christian Alphons Van den Berk: Y a-t-il un substrat Gakavien dans le dialecte de

Dubrovnik, Mouton & co,

Poslije Refetarove smrti (1942) nitko
se ozbiljnije nije bavio proudavanjem
starog dubrovackog jezika i govora. Po-
§1o su u dugogodidnjoj polemici izmedu
ResSetara i drugih dodirnuti raznovrsni
vidovi problema i iznijete razliéite mo-
gucénosti rjefenja, kao da je ReSetarovom
smréu nastalo zatiSje,

Pitanje je opet nedavno pokrenuto.
Radovi holandskog slavista Van de Berka
izazivaju nau paZnju u prvom redu jer
se radi o jednom zanimljivom pitanju
nafe lingvistike koje — kako izgleda — jo§
nije rijeSeno, Posebno je zanimljiv me-
tod kojilm se holandski slavist sluZio:
i zakljuéci do kojih je dosao.

Slijedeéi ReSeratorova istraZivanja Van
den Berk je prvenstveno prouéavao jezik
dubrovackih pisaca, ali je napravio i je-
dan korak dalje, jedan novi korak, Prou-
davao je jugoslavenske dijalekte osobito
u pogledu akcenta ispitujuéi pri tom ak-
cenatske sisteme Stokavskog i Cakavskog
govora i uporedujuéi rezultate svojih stu-
dija s onim 3to se moZe znati o akcenti-
ma starog dubrovagkog jezika. Upravo u
studiju akcenata Van den Berk je pro-
nasao bitni putokaz za svoje zakljucke.
Nakon svojih istraZivanja, posto je prou-
_ Cio sve 3to su drugi rekli i to je rekao

Resetar, Van den Berk je zakljucio da
problem nije rijeSen.

Za Van den Berka prije svega izdanja
kojima se Reietar sluZio nisu dovoljno
kritiéna za moderan i suvremeni studij.
On tvrdi da nije lako, pored ¢injenice da
pjesnici 15. i 16. stoljeéa dosljedno upo-
trebljavaju éakavizme, zakljuéitd da se
éakavski nije nikada govorilo u Dubrov-
niku. Cudi se kad Resetar pravi razliku

'S — Gravenhage, 1957.)

izmedu »obiénih« i »neobidnih« &akaviza-
ma, Ne moZemo, kaZe holandski slavist,
prenositi u proslost jednu suvremenu si-
tuaciju. Sam ReSetar je priznao da je
zaista tefko objasniti neke dubrovacke
¢akavizme samo izvanjskim utjecajem.

U svom istraZivanju Van den Berk je
ifao trima stazama:

1. analizirao je DZamanjiéev »Nauk za
pisati dobro latinskiema slovima rijeéi
jezika slovinskoga«, Beé, 1639. 2. slijedio
je trag ResSetara, analizirajuéi njegove
studije i zakljudéke i 3. proudavao je sis-
tem akcenata kod poznatog leksikografa
Ardelija della Belle (1728).

*

U uvodu svoje knjige, a zatim u obra-
zloZenjima DZamanji¢ je izradio Citav je-
dan ortografsko-fonetski sistem jezika u
Dubrovniku. Ono 3to je pri tome najvaz-
nije jest njegov odnos prema staroslaven-
skom »jatu«. DZamanji¢ je uvijek bio
sklon tradiciji. I uvijek pokazuje veliki
interes za izgovor. Svoj sistem bazira na
fonetici. Iako je Zelio dati objasnjenja i
upute o biljezenju refleksa »jata«, DZza-
manjié nije bio i nije mogao biti doslje-
dan. Mnogostrukost i velika sloboda upo-
trebe »jata« u prolosti nisu mu omogu-
éili sistematizaciju. Ta ¢&injenica pored
postojanja prefiksa »pric i apsolutuih
ikavizama kao: doli, ovdi, gori, pokh,
toli, i dr. dokazuje da je jo§ u DZamanji-
éevo vrijeme ikaviski refleks bio Ziv. U
lo vrijeme on ne prevladava, povlaéi se,
ali jo§ postoji

Slijedeé¢i drugi put Van den Berk ide
putem Redetarova studija. Redetar misli
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da se u Dubrovniku nije nikada govorilo
dakavski, nego uvijek i samo hercego-
vacko-Stokavski dijalekt,

Mnogi uéenjaci su mu se suprotstavljali,
ReZetar je zapravo bio sam. U takvoj si-
tuaciji pored uvjerenja da je rijeSio pro-
blem, Rcietar je ponekad oditovao i ne-
sigurnost pa i sklonost da djelomiéno i
popusti, Van den Berk zakljuluje da se
iz takva ResSetarova stava pored ostalog
vidi da ni ReSetarovo misljenje nije ko-
naéno drugo nego jedna hipoteza. Ho-
landski slavist primjeéuje jo§ nesSto: kod
ReSetara je vidljivo da je svoja istra-
Zivanja poéinjao sa veé unaprijed formi-
ranim misljenjem, sa stavom kojemu je
unaprijed bio sklon.

Resetar nije dozvoljavao postojanje ca-
kavizama kao ostataka jednog jezika go-
vorenog od slavenskog puéanstva u Du-
brovniku, ili u najmanju ruku od jednog
dijela tog puéanstva. Ali u jednoj Rese-
tarovoj hipotezi, tj. ako se dozvoli u
proslim vjekovima, npr. na pocetku sla-
vizacije Dubrovnika, moguénost postoja-
nja jednog svijeta u najmanju ruku dje-
lomiéno ¢&akavskog, nije nuZno uloziti
sve napore da se uklone svi dakavski
oslaci, nego se moZe prihvatiti moguénost
istovremenih i novih izvanjskih utjecaja.
Isto tako nastavlja V. d. B. moZe se go-
voriti i o unutarnjem razvitku dubro-
vackog dijalekta poSavsi od koncepcije
da su se tu susretali ikavski i ijekavski,
tekavski i Stokavski govor, Potedkoée za
ovu hipotezu i za poznatu Refetarovn iste
su.

V. d. B. misli da se sve varijacije i sva
sloboda s obzirom na »jat« kod jednog
preliterarnog i jo§ vife kod jednog lite-
rarnog autora ne mogu objasniti samo jz-
vanjskim utjecajem. On zakljuéuje: Cini
mi se da sve varijaeije i sloboda u upo-
trebi »jata« predstavljaju jedan unutradnji
proces u kojem su dva elementa u me-
dusobnoj borbi, jedan koji izmie i drugi
koji. pobjeduje. .

V. d. B. sumnja da.li su svi dubrovacki
kancelari za koje ne znamo otkuda su i
kod kojih se ve¢ vidi da prevladavaju
jekavski odnosno ekavski elementi bili
zaista Dubrovéani, Va¥no bi bilo doznati
tko pife, za koga i gdje pife.

Treéi put kojim je posao Van den Berk
jest proudavanje akcenta kod leksikografa
Ardelija della Belle ¢ija knjiga je Stam-
pana u Veneciji 1728. g. Iz biografije
Della Belle doznajemo da je dugo vre-
mena %ivio u Dubrovniku, tame propo-
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vijedao i predavao na hrvatskom jeziku,
Cesto se i kasnije navraéao u Dubrovnik.
Svoje djelo pisao je u Dubrovniku, osim
u dva slucaja citirpo je iskljuéivo dubro-
vacke pisce, ar/djelo mu je prije
Stampanja pregledao poznati dubro-
vafki pjesnik Ignjat Durdevié. Sve ovo
govori da je Della Bella dobro poznavao
jezik Dubrovnika i da je u njegovu djelu
saduvana i odrZana veza s naSom knjiZev-
nom tradicijom i s narodnim jezikom u
Dubroyniku.

Della Bella je u predgovoru otvorcmo
istakao a u djelu se drZao misli o velikoj
vaZnosti akcenta u naSem jeziku. Van den
Berk polako slijedi i studira akcenatski
sistem udenog jezuita. Zakljufak jc Van
den Berka od izvanredne vaZnosti:
mjesto akccnta u Della Bellinoj knjizi je
codredeno prema Stokavskom, ali karakter
i priroda akcenta su ¢akavski.

Slican sluéaj §tokavizacije ¢cakavskih
elemcnata prona$ao je u Dalmaciji, u
Trogiru, Aleksandar Beli¢, a Mate Hraste
u blizini Splita i na dalmatinskim otoci-
ma. Prema rezultatima pronadenim/ u
rje¢niku Ardelija della Belle za Van den
Berka je ocito da je pocetkom 18. sto-
Jjeéa sistem akcentuacije u Dubrovniku
velikim dijelom jednak susjednim cakav-
skim dijalektima, Dakako, ve¢ onda ovaj
sistem je bio vife ili manje narusen od
hercegovaékog stokavskog sistema.

*

Prateéi izlaganje holandskog slavista
mogli smo, to nije bilo tesko, vidjeti mis-
lienje o pitanju starog dubrovackog je-
vika. Ipak on na kraju i u posebnom
raklju¢ku sintentizira svoje misli:

Dubrovaéki jezik je nasuprot susjednom
hercegovatkom uvijek imao neke jezi¢ne
karakteristike koje kao normalne susre-
éemo takoder u susjednim dalmatinskim
¢akavskim govorima. Neke su manje ili
viSe tipi¢ne za d&akavski, druge su pre-
trpjele utjecaj Stokavitine. Madu ovim
osobinama ima ih koje me nalazimo ni
u jednom Stokavskom dijalektu, Neke je
i Refetar primijetio.

Poéi od pretpostavke da se uDubrovniku
nikada nije govorilo ¢akavski v na osnovu
toga zakljuditi da normalne ¢akavske ka-
rekteristike ne mogu biti ni ostaci ni
indicije jednog govorenog dijalckta znaéi
pretpostaviti veé¢ rijeien problem. Moglo
bi se takoder poéi i od pretpostavke
drukdije rijefemog problema, od uvjere-



nja da se u Dubrovniku govorilo Zakav-
ski, Izgleda da se tako mnogo puta i ra-
dilo.

Stokavski dijalekt se s vremenom ra-
firio daleko preko svojih prvobitnih gra-
nica. Pokazao se jak osobito u krajevima
gdje su stokavei u velikom broju dosli
poslije invazije Turaka. Nema sumnje da

je prije ekspanzije 8Stokavitinel posto-
jala jedna medugrani¢na zona izmedu
dvaju dijalekata. Mogla bi se nazvat

periferna, ili centralna kako je naziva
Regetar. Nakon stolje¢a ova zona je nesta-
la. Postojale su dakle zone u kojima se
govorilo ¢akavski, gdje se sada govori sa-
mo &tokavski. Novonadoglim Stokavskim
govorili su i potomci Cakavaca. Uvijek
je moguée i vjerojatno da se u ovim di-
jalektima pronadu tragovi nekadadnjeg
govora. Osobito ako u novom govornom
dijalektu pronademo kompleks lingvisti¢-
kih osobina koje su normalne u susjed-
nim &akavskim dijalektima, a nisu nor-
malne za susjedne Stokavske dijalekte.
Ove pogotovo ako su ove pojedinosti
karakteristiéne za proces Stokavizacije.
1 nada sve ako se radi o osobinama u
sistemu akcentuacije koje osobine pod-
sjeéaju na sistem akcentuacije susjednih
¢akavaca, a ne Stokavaca. Dubrovacki je-
zik opisan od lingvista — Budmani, Kusar,
Resetar — odgovara ovoj situaciji.

*

Van den Berk je pokrenuo povrSinu
koja se veé dva decenija bila ustajala.
Ponovo je potakao jedno pitanje nase
lingvistike, koje je sve samo ne jedno-
stavno.

Redetarova upotreba opseZne izvorne
dokumentacije, njegovo izvrsno peznava-
nje dubrovaike proglosti te rijetka ozbilj-
nost pri analizi i usporedbi stvorili su kod
mnogih uvjerenje, dakako ispravno, o si-
gurnosti i solidnosti posla koji je du-
brovaéki slavist obavljao, Veli¢ina naucne
pojave Milana Refetara mnogima je kas-
nije sama za sebe bila dovoljna da izazo-
ve apsolutno povjerenje u svaki njegov
sud.

Holandski slavist Van den Berk ipak
nije prvi koji se u pitanjima starog du-
brovatkog jezika suprotstavio Redetaru.
Resetar je jod za Zivota u svom mislje-
nju bio prilitno osamljen. Van den Berk
je zapravo najnoviji koji sumnja u Reseta-
rove tvrdnje o najstarijem slavenskom
govorn i jezikn u Dubrovmiku.

Svojim radovima Van den Berk, dakako,
problem nije rije§io. On je samo anali-
zirao rad Milana Refetara i pri tome na
osnovu vlastite analize jo§ dva autora —
dokumenta iznio i svoje misljenje. Ho-
landski slavist ima sistema i radi ozhiljno.
Ima i svoje odredeno misljenje. Time je
pobudio na razmi§ljanje. Ono se grama
u dvoje: razmisljamo o njegovu metodu
i zakljuécima.

Da li jedan lingvist koji iznosi drukéije
misljenje mora pezmavati sve ono 5to o
predmetu u Sirem smislu, ovdje Dubrov-
niku, zna njegov predsasnik V. d. B. kao da
izbjegava prigovoru. Analiza Refetarova
djela samo je jedna treéina V. d. B, Osim
tcga rad M. Redetara takve je prirode
da &esto omoguéava uvid u pitanja i bez
neposrednog poznavanja svakog dokumen-
ta 1 svega $to je u vezi s Dubrovnikom.

Upoznali smo se i s krajnostima do
kojih se znalo doéi. Neke tvrdnje shva-
éene su pretjerano jednostavno i jedno-
strano. Sam Resetar nije bio ekstremist.
U svojoj posljednjoj, velikoj studiji o
najstarijem dubrov. govoru napisao je da
je on, ako veé treba priznati sudjelovanje
¢akavizama u formiranju dubrovackog je-
zika, skloniji Jagiéevu migljenju, po ko-
jem neki dubrovacki &akavizmi nisu une-
seni nego su se nalazili u Dubrovniku veé
u vremenima kad se grad pocéeo slavizi-

rati, »jer — kako kaZe Refetar — sasvim
odsjedenih granica medu dijalektima ne-
ma — ima ih samo medu jeziénim osobi-

namac« (Glas, CCI, 33.).

Moguénost da je i Dubrovnik bio u
jednoj takvoj perifernoj ili centrainoj
dijalektalnoj meduzoni (nazivi: V. d. B.
i M. ReSetar) ne iskljuuje »klasi¢nac
Kukuljeviéeva i Refetarova izjava da su
se dubrovacki knjiZevnici u jeziku poveli
za svojim kolegama drugih dalmatinskih
sredista. To wuostalom neée biti jedina
veza izmedu knjiZzevnika Dubrovnika i
drugih centara Dalmacije. Stvar se zaos-
trila onog &asa kad se postojanje ¢akaviza-
ma u dubrovaékoj lirici tumadcilo iskljuéi-
vo i samo kasnijim dolaskom sa strane
(u prvom redu dolaskom crkvenih knjiga
i pjesama).

Posebno je pitanje da li je jednostavno
objasniti da u jednom razvijenom i sa-
mostalnom sredistu pjesnici kroz dva sto-
ljeéa pisu dosljedno svoje pjesme mna jezi-
ku koji im je u svakodnevnom Zivotu
tud. Da li je lako razumjeti da pjesnik
svaki put — bilo je mnogo pjesama i mno-
go pjesnika — kad odluéi da napife pjes-
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mn mora da se koncentrira, da gvjesno
i hotimiéno napuita jezik kojim inade
govori, a odmekuda sa strane, iz intelek-
tualnog spremista, uzima jedan strani
i u govoru nikada ne upotrebljavani
kompleks izrazavanja? Da li je crkvena
literatura i lektira mogla u tolikoj mjeri
okupirati pjesnike da uzmu i jezik te
pismenosti i da njim tako dugo pjevaju
piesme koje su, kako znamo, u Dubrov-
niku Zivjele, iSle od ruke do ruke i bile
jedany od elemepata druitvenog Zivota.
Pri tome je osobito znadajne da taj jezik
pije nestao odjednem, pego je nestajao
postepeno. Nije li, dakle, put dvostrukoesti,
vidljiv u prvom dubrovadkom slavenskom
jeziku, odraz adekvatne dvostrukosti du-
brovaékoga govora i rezultat susreta dva-
ju nasih Zivih dijalekata?!

Do istog zakljuéka, samo drugim pu-
tem, doSao je nedavno prof. M. Hraste
kada je, na temelju anpalize knjiZevnog
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jezika dalmatinskih srediSta u pro&losti,
osvrnuvii se na odnos pisanog i govornog
jezika u Dubrovniku, zakljudio: »Kad
znamo, da su svi ostali knjiZevnici toga
vremena (u Dalmaciji, R. B.), redom
manjih knjizevnih sredista, pisali uglav-
nom narodnim govorom svoga kraja, nije
bas lako vjerovati, da bi dubrovagki pis-
ci, koji su pripadali najjacem, najbroj-
nijem i najnezavisnijem knjiZevnom sre-
distu, morali stvarati knjiZevni jezik, koji
bi se toliko razlikovao od narodnoga...
Lakse bi bilo vjerovati, da su te crte (a-
kavske, R. B.), makar i u manjoj mjeri,
postojale u dubrovalkom govoru onoga
vremena i da su kasnije nestale zbog ja-
kog utjecaja dubrovatkog zaleda...«
(Zbornik M. Maruliéa, Zgh, 1950, 250).

Poticaj na razmisljanje i pitanja koja
izaziva rad Var den Berka govori i o
vrijednosti njegove knjige o starom du-
brovatkom jeziku.

Rafo Bogisié



