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1.1. Proces preuzimanja strane leksike predstavlja bez sumnje jedan
relativno sasvim uobifajen nadin proSirenja leksickog fonda, s obzirom da
nema jezika bez aloglotskih elemenata odnosno tzv. »Cistih jezika« — bez
strane leksike. Postojecda istraZivanja usmerena su na odredeni korpus. Istra-
Zeno je strogo omedeno podrudje, s obzirom da je u pitanju jedna manje-
-viSe stru¢na knjiga, izdata polovinom XIX veka: Srpski kuvarl

1.2. Izdvojenj posebni terminolos$ki kulinarski korpus sadinjava 54 lek-
sema?. Ovaj ne mali broj leksema, i to u jednom delu, sasvim je razumljiv,
ako se ima na umu dinjenica da su sistemi za oznaCavanje tekovina materi-
jalne kulture uops$te vrlo prijemdivi za strane uticaje, utoliko pre §to je naj-
Ce8ée u pitanju proSirenje fonda tekovina pa samim tim i pojmova materi-
jalne kulture. Ovo obogadivanje, sasvim nezavisno od jezi¢énog podrudja,
neizbezno donosi sobom i nove oznake odnosno lekseme.

S druge strane stoji ¢injenica da je delo, kako sam autor veé na naslov-
noj strani navodi, nastalo »po nemackom kohbuhu« i to »iz razny nemacki
o hudoZestvu kuvanja dejstvujuéi knjiga, sabran, i ¢rez dovoljno iskustva
pravilno ispitanc.

' Serbskij kuvar (po nemadkom koh-buhu), trudom jeromonaha manastira
Krusedola Jeroteja Draganoviéa (vidi dodatak na kraju ¢lanka) u Novomsadu, Tro-
Skom Ignacija Fuhsa, knjizara, Pecatano knjigopecatnom I. K. Soprona u Zemunu,
1855. str. 120. — Radi potpunije slike treba jo$ dodati da ovo delo na podrudju
Vojvodine predstavlja drugu do sada poznatu knjigu te vrste u XIX veku. Prethodi
joj »Povarnaja knjiga, po memeckom kohbuhu« od Gavrila Hranislava, prevod sa
nemackog, izdata u Budimu 1804—1805. godine. Gavrilo (Georgije) Hranislav (Ruma,
1775 — Novi Sad, 1843) bio je inale episkop backi 1839—1843. — Sledede delo je
»Veliki srpski kuvar od Katarine-PopoviéMidZine, izdat u Novom Sadu 1877. godine
(IV izdanje, Novi Sad, 1911), inale poznat pod imenom »MidZinicin kuvar«. Godine
1913. objavljen je u Novom Sadu »Prakti¢ni kuvar« Sofije Mirkovi¢-Maksimovié, itd.

? Ajngemahtes (34), ajs (94), ajsenkraut (113), ausbruh (84), ausSteher (58),
baklefel (106), blehan (25), braun (94), gerirte (79), gerSla (6), gefrorenes (99),
dunstu, dinstuju* (63,26), keleraba (25), knedle (6), krapfen austeher (58), krof-
ne (58), lincertajg (89), lorber (47), lot (52), lungenbratne* (34), mandel Snite (88),
mundmel (48), najgevirc* (41), oberst (11), piksla (100), pokeraj (61), rostbraten
(26), sajtlik* (7), semel prezl (33), sulc (95), supentopf* (59), tal (75), farba* (94),
federmeser (108), flis-papir (58), frizko (23), funta* (9), hajsabgesoten (34), holaj-
zen (25), holifne (86), holba* (9), cvibak (91), celtna* (90), cukerbekeraj (87), cu-
$pajzi (24), $ajterhaufen (56), $ne (7), $neber (7), $nep (74), $nitling (23), $picast (32),
$pric krofne (59), $tirka (79), $trafna (89). Svi leksemi obelezeni * javljaju se
vide puta.
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2.0. Na osnovu analize leksike nemackog porekla u okviru teksta mogu
da se uoce dve grupe leksema.

2.1.1. Nezavisno od toga da li se nalazi u naslovu odeljka ili u samom
tekstu recepta, sam leksem je dat paralelno odnosno dvojezi¢no i to tako Sto
srpskom nazivu sledi nemacki naziv ali transkribovan gradanskom dirilicom,
kao $to je inace i celo delo mapisano, npr. probodac?® (aussteher), sneg (5ne),
lungenbraten (goveda pedenica) ili prskane krofne (Spric krofne). Autor je
izlazuéi svoju materiju zapravo davao svoje ili mozda postojece prevode
odredenih neophodnih termina, s obzirom da domadi termini, po svoj prilici,
nisu postojali. Ovakvo davanje jednog termina uporedo sa prevodnim ekvi-
valentima, nije nepoznato ni kasnijim delima ove vrste, s obzirom da i Midzi-
nica (vidi Nap. 1) za niz neophodnih termina daje prevodne ekvivalente, npr.
poljska salata (Feldsalat), sladoled (Gefrorenes), salamura (Beize)*.

2.1.2. Ovu grupu leksema salinjavaju: ajngermahtes — umokeci (nem. Ein-
gemachtes), baklefel — pecivna kasika (nem. Backlsffel), dunst — para (nem.
Dunst), krafen auSteher — probodac (nem. Krapfen Ausstecher), lungenbrat-
ne — goveda pecéenica (nem. Lungenbraten), mundmel — brasno’ (nem. Mund-
mehl), oberst — povlaka (Oberst), semel prezl — zemi¢ne mrvice (nem. Sem-
melbrosel), supentopf — ¢inija za supu (nem. Suppentopf), hajsabgesoten —
vreloprekuvano (nem. Heissabgesotten)$, hausenblater — morune beSika
(nem. Hausenblase), holajzen — alat (nem. Hohleisen), cukerbekeraj — $eder-
no testo (nem. Zuckerbickerei), saiterhaufen — sgoreli§te’ (nem. Scheiterhau-
fen), Sne — sneg (nem. Schnee), $nep — 3ljuka (nem. Schnepfe), Spric krofne
— prskane krofne (nem. Spritzkrapfen).

2.1.3. Sve replike predstavljaju prevodne ekvivalente modela s tim §to je
»cukerbekeraj« zaista »Secerno pecivo«. Ulazeéi u morfologki sistem sva ma-
skulina jezika modela ostala su maskulina, osim 3$pric-krofne: postalo femi-
ninum. Tri modela feminina postaju u jeziku replike maskulina (hausenbla-
ter, cukerbekeraj i $nep), kao §to i pet neutra postaje maskulinum. Princi-
pijelno iste rezultate dalo je i jedno ranije ispitivanje jezi¢kog materijala
veceg korpusa modela®.

2.1.4. Prilagodavajuéi se fonoloskom sistemu jezika replike akusti¢na
imitacija — ovde verifikovana samo na ortografskom nivou — dovela je do

* Predmet zaista predstavlja »alat za kuhinju« — za pravljenje rupa u povréu
ili voéu da bi moglo da se ispuni nekom kulinarskom masom.

* 0. ¢, 3Tm 51, 142,

* Mundmel je vrsta najfinijeg brasna. »...eine besonders im Oberdeutschen
iibliche Benennung des feinsten Weizenmehles, so wie es zu den Semmeln fiir
fiirstliche Tafeln gebraucht wird.« — up. Adelung, J. Chr.: Grammatisch-kritisches
Worterbuch der hochdeutschen Mundart, I111/314, Wien, 1808.

¢ Naziv jela u cijoj osnovi leZi glagol »absieden«. Prvi deo &ini adj./adv.
»heiss« i part. perf. »abgesottenc. ‘

" Naziv za vrstu kolada.

 Berié-Duki¢, V., Lingvisti¢ka adaptacija nominalnih pozajmljenica iz nemad&
kog jezika u predvukovskom periodu, Nauéni sastanak slavista u Vukove dane,
MSC, 1973/8, 189—200; ib., Rod nominalnih pozajmljenica iz nemackog jezika
i1 3ge%na§17izmi u »Cadoljubu«, Naué¢ni sastanak slavista u Vukove dane, MSC, 1983/
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supstitucije fonema modela najblizim fonemom u srpskohrvatskom jeziku.
Princip supstitucije konsonanata i vokala jezika modela isti je sa principom
koji je obradila H. Striedter-Temps®.

2.1.5. Svi mavedeni leksemi su prevedeni za potrebe knjige. Odmah se
postavlja pitanje da li su ovi leksemj nastali u trenutku potrebe i potom
nestali ili predstavljaju sastavni deo danasnjeg kulinarskog vokabulara. U
jednoj grupi su leksemi verifikovani u RMSHY kao leksem »dumst«!!, »§ne«!2
i »8prickrofne«?, ali i ne samo u recniku'®. Za leksem »mundmel« /inade
vrsta najfinijeg brasna/ navodi Schneeweis!® da se u obliku »mundmelja«
koristi u Prigorju, a oblik »mutmelj« mnavodi Trivunac'. Leksem »lungen-
braten« ne navodi RMSH, kao ni V. Mihajlovi¢ u »Gradi.. .«, ali je upotreb-
bljen u Midzinicinom kuvaru!, kao i u kuvaru V. Totovi¢®3, a registruje ga
i Schneeweis.

2.1.6. Na osnovu analize upravo citiranih leksema moZe sa sigurno$éu
da se kaze da jesu nastali u trenutku potrebe, ali da i dalje postoje kao deo
kulinarske terminologije. Cinjenica da su neki leksemi iz druge grupe, kao
npr. supentopf, cukerbekeraj ili holajzen registrovani u stru¢noj literaturi®
kao postojede pozajmljenice jo§ uvek me predstavlja verifikaciju njihovog
postojanja niti negira njihovu sporadi¢nu kolokvijalnu upotrebu.

2.2, Drugu grupu leksema®? sacinjavaju one pozajmljenice koje su uklop-
ljene u tekst bez ikakvog daljeg obaves$tenja, s obzirom da autor verovatno
sa sigurno$éu pretpostavlja da su u pitanju nazivi sasvim poznati Citaocu

° Striedter-Temps, H.: Deutsche Lehnworter im Serbokroatischen, Berlin, 1958
(skradenica: HST) )

© Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Matica srpska — Matica hrvat-
ska, knj. 1—3, Novi Sad—Zagreb, 1967—1969, knj. 4—6, Novi Sad, 1971—1976 (skra-
denica: RMSH).

o, c., I, 806

2 Schneeweis, E.: Die deutschen Lehnworter im Serbokroatischen, Berlin,
1960, 30 (skracemca Sch)

" RM SH, VI, 998

4 Leksem »dunst« nije zabeleZen u nominalnom, veé samo u verbalnom
obliku u »Gradi za reénik stranih redi u predvukovskom periodu« Velimira Mi-
hajloviéda (Novi Sad, 1972, 147 /skradenica: VM/), s tim da je re¢ zabeleZena ved
1805. godine. U Midzinicinom kuvaru (1911, 119) naveden je u verbalnom obliku
»dinstuje«, u »Vojvodanskom kuvaru« V. Totovi¢ (Novi Sad, 1982, 14) kao »din-
stanje«, a u »Srpskom kuvaru« Zlatije Prodanovié-Mladenov (Beograd: BIGZ, 1984,
329) ponovo u verbalnom obliku. — Leksem »$ne« nije zabelezen u VM, ali se na-
lazi kao deo naziva domace poslastice »$ne-nikle«. Up. »Srpski kuvar« Z. Proda-
novié-Mladenov, 558. — Leksem »$pric-krofne« navodi VM (790) da je zabeleZen
veé 1757. godine, a kao kulinarski termin javlja se u MidZinicinom kuvaru, 525,
»Vojvodanskom kuvaruk, 89 i »Srpskom kuvaru«, 538.

% Sch., o. c., 30

* Trivunac, M., Nemacki uficaji u naSem jeziku, Strani pregled (Beograd),

* 8Sch.,, o. c.,, 10, 68, 49, HST, o. c, 191, 112, 137.

% O ovim leksemima nede biti reéa in toto, s obzirom da su ih obradili HST,
Sch ili Trivunac, sem pojedinacno.

37



V. Berié-Dukié: Leksemi nemackog porekla...; FILOLOGIJA 16 (1988) str. 35—41

(koga u predgovoru imenuje kao »drazajsi Citatelj«, »podmladak srbskij«),
npr. gerSla, federmeser, holba satlik, tal ili keleraba.

Znaci da su ovi leksemi mavedeni odnosno uklopljeni u tekst bez para-
lelnog naziva na nemadkom jeziku. To govori u prilog ¢injenici da su po
svoj prilici predstavljali deo kolokvijalne leksike poznate &itaocu kome su
bile namenjene.

Na temelju analize ove skupine leksema s leksikografskog aspekta oni
su svrstani u vi$e grupa.

2.2.1. Prvu grupu salinjavaju leksemi koji misu zabelezeni kod Vuka?,
ali su zabelezeni u RMSH, s tim da se izdvajaju dve podgrupe:

a. leksemi verfikovani kod VM i
b. oni koji se ne nalaze u VMZ%,

a. Ova grupa obuhvata osam leksema (blehan /danas: plehan/, kelera-
ba, knedle, lorber, farba, flis-papir, cvibak, $picast) ¢ije je postojanje kao
leksema zabelezeno? veé krajem XVIII ili poletkom XX veka, ali ih Vuk
nije obuhvatio u svom Re¢niku. Medutim, i pored toga moze da se kaZe da
su sve ove re¢i navedene u RMSH i da predstavljaju deo uobifajene kolok-
vijalne leksike.

b. Leksemi ove grupe nisu zabeleZenj kod VM, ali njihovo postojanje
je zabelezeno u RMSH?* (ausbruh, gerS$la, najgevirc /danas: majkvirc/, pac,
piksla, sulc, cu$pajz, Strafna), s tim da je i za ovu grupu, naravno pojedinac-
no, navedeno da su u pitanju re¢i nemackog porekla.

Ne zalazeéi u pitanje frekventnosti upotrebe pojedinih leksema (a to
ovde i mije tema) jedan od njih ima posebne karakteristike. Naime jedan
model ¢ije je osnovno znalenje »nagrizanje«, dao je dve replike: nem. Beiz:
1. kulinarski termin: pac i 2. zanatski termin: Bajc®.

2.2.2. Ovu grupu saclinjavaju leksemi zabeleZzeni i kod Vuka i u RMSH:
lot, sajtlik, tal, frisko, funta, holba, $trika, od kojih se pojedini koriste u
standardnom, a izvesni u narodnom govoru?,

U vezi sa leksemom »funta« treba podvuéi sledeée. U svim ovde kon-
sultovanim delima stoji da je navedeni leksem preuzet iz engleskog jezika,
§to je bez sumnje mesporno ako je re¢ o indirektnom poreklu. Medutim,
kako je u pitanju pozajmljenica, onda je ocito da je pozajmljena iz nemac-
kog jezika, upravo s obzirom na izgovor: engleski [paund] — srednjevisoko-

2 KaradZié¢, Vuk St.: Srpski rjeénik istumaden njemackijem i latinskijem ri-
je¢ima, *1935, Beograd (skracemica: Vuk).

#2 »Grada ...« V. Mihajlovi¢a je uzeta kao kriterij verifikovanosti leksickog
materijala, s obzirom da je delo nastalo ekscerpcijom brojnih pisanih izvora
(preko 160) nastalih u predvukovskom periodu od 1660. do 1816. godine.

2 blehan odnosno bleh: 1767; keleraba: 1305; knedle: 1805; lorber: 1791; farba:
1724; flispapir: 1748; cvibak: 1802; Spicast odn. $pic: 1768, VM.

%# ausbruh: o. c., I/109; gerSla, o. c., 1/479; najkvirc: o. c., 111/548; pac: o. c,
IV/367; bajc: o. c., I/128; piksla: o. c., 1V/421; sulc: o. ¢, VI/79; cu$pajz: o. c.,
V1/831; s§trafna: o. c., VI/1017.

= Vidi Nap. 24.

Up. Vukovié, G., Neki soomhngwstlckl aspekti proucavanja terminologije,
Godaénjak SDPLJ, 4—5 '1980—81, 381—383
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nemacki pfunt, a postoji navod da je zabelezena veé 1425. godine?”. Nem.
grupa »pf« reflektuje se u srpskohrvatskom kao »f«,

2.2.3. Veoma mali broj leksema nije zabeleZen ni kod Vuka, ni u RMSH:
obtrajbuj®, rostbraten, federmeser, 3$nitling i $tokfiS. Svi leksemi su, sa
izuzetkom zadnjeg, u upotrebi u kolokvijalnom jeziku. Od navedenih je »fe-
dermeser«, prema VM, zabelezen 1791., a »§tokfi$« 1790. godine, s tim da je
danadnja varijanta leksema »rozbratna« i moZe da se nade i u novijim ku-
varima¥, a i jelovnicima restorana.

2.2.4. Jednu grupu leksema Cine termini koje je autor po svoj prilici
za potrebe kuvara jednostavno <€irilicki transkribovao, s obzirom da su ma
osnovu ‘do sada poznatih izvora samo ovde navedeni: lincertajg, mandel
$nite, pokeraj, ¢ukulade brot, celtna i gerirte, dok su: gefrorenes i holfne
navedeni i u MidZinicinom kuvaru. Od citiranih leksema »pokeraj« navodi
HST, 175 u obliku »poheraj«, a Sch., 25: »pokones« uz napomenu da se upo-
trebljava u Vojvodini. Kako ovi leksemi nisu verifikovani, sa izuzecima, ni
u jednom delu od konsultovane sekundarne literature, te$ko je govoriti o
njihovoj zastupljenosti u tadadnjeg govoru, ali olito je da je autor kuvara
posao od pretpostavke da ée mjegovi Citaoci znati o emu se radi. Da 1i?

2.2.5. Najmanju registrovanu grupu <ine dva leksema: ajs i $neber, ¢ija
je semantika proverena usmeno i pismeno®, ali ¢iji model nije mogao da
bude utvrden (mada je tumadenje prvog: belance ulupano sa $ecerom).

2.2.6. Analiza® registrovanog materijala pokazuje da se po veé poznatom
redosledu na prvom mestu nalaze supstantivi, a o drugom mestu skoro da
ne moze ni da se govori, jer slede dva adjektiva i jedan verbalni leksem:.

227. Od tri mocione oznake najviSe je modela maskulina, pa neutra
i na treéem mestu feminina. Tri feminina i sedam maskulina zadrzava istu
mocionu oznaku, kao §to je imao model. Osam replika maskulina je nastalo
od tri modela feminina i pet modela neutra, a Sest replika feminina od tri
modela maskulina a tri neutra, $§to zna¢i da mema ni jedne replike neutra,
a broj maskulina i feminina se povecao.

2.2.8. O izgovornom aspektu replika moze da se zakljuuje samo sa orto-
grafskog aspekta ali vidi se da je akustiéna imitacija dovodila do supstitu-
cije najblizim fonemom iz srpskohrvatskog jezika. I ovde je zastupljen prin-
cip refleksa vokala i konsonanta koji je obraden u radu HST.

7 Mazurani¢, Vladimir: Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, Zagreb,
1908—1922, 312.

# HST, o. c., § 58.

»® Nastao je od glagola »abtreiben« koji i danas znadi »penasto umutiti«, —
up. Worterbuch der deutschen Sprache, Wien: Osterreichischer Bundesverlag, 1979.
— Nem. »a« reflektuje se u srpskohrvatskom kao »o« — up. Krapfen — krofna
itd. Upotreba ovog glagola je inade i usmeno proverena kod vrsne domadice
starije generacije Desanke Kovadevié, rod. Pecarski (Novi Sad), a nadena je i u
rukom pisanom kuvaru Katarine-Katice Pusié, rod. Peki¢ (Novi Sad), iz XIX veka.

® Vidi V. Totovié, o. c. nap. 14.

* Vidi Nap. 28.

3 Qva analiza se odnosi na 2.2.1., 2.2.2. i 2.2.3.

39



V. Berié¢-bukié: Leksemi nemackog porekla...; FILOLOGIJA 16 (1988) str. 35—41

2.29. Na osnovu analize registrovanog materijala moze da se kaze i da
je u ovom delu upotrebljen najveéi broj pozajmljenica koje su kao leksemi
veé postojale u tadasnjem govoru, s obzirom da je jezik replike bio aktivan.
O ovome govori u prilog ¢injenica da su se ovi leksemi, veéim delom, na-
ravno kao varvarizmi, zadrzali u kolokvijalnom a i standardnom govoru i da
su kao takvi obuhvadeni u RMSH.

3. Jo§ jednom je potvrden najjednostavniji oblik delovanja jednog jezi-
ka na drugi, i ovog puta istorijski uslovljen, a to je uticaj leksike jednog
jezika na leksiku drugog jezika. Jasno je da se pri tom najlakSe u skladu
sa fonoloskim i morfolo$kim principima jezika replike asimiluju re¢i usle
kolokvijalnim putem. U zavisnosti od potrebe primene novog leksema stoji
i frekventnost njihovog koriS¢enja Sto s druge strane udvrSéuje njihovo po-
stojanje. Kako je na proudavanom materijalu u pitanju kulinarska termi-
nologija, razumljivo je da se od svih jezitkih jedinica — fonetskih, grama-
tickih 1 leksic¢kih, najlak$e pozajmljuju reéi upravo zbog svoje pokretljivo-
sti, a i neophodnosti i ucestalosti kori$éenja.

Leksem je mentalnog porekla i postoji kao simbol odredene stvarj i dok
postoji istvar postoji i leksem, mada me uvek i zauvek. Kao i sa promenama
u zivotu uopS$te i u Zivotu leksema postoje promene: jedni ostaju a drugi
prestaju.

U rukopisnoj knjizi manastira Kruedol »Protokol manastira Krusedola o po-
strigdisja« od 1738—1851. igodine zabelezen je slededi tekst:
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TBEPAMM M HEMOKOAEOUTHM MpPeOHA, KTO-
MY CBOHM KPOTKHM, IIOCAVIIHAMBHM M
HE3a30pHHUM >KUTHja ITOBEACHHEM AOCTO-
HH, Aa B YMH MOHAIIECKH] INPHUMAEH OV-
AeT, obpjeuca JecT: Toro paau ¢ Gaaro-
CAOBEHHEM ¥ A03BOAeHMeM Jero Bu co-
KompeBacxoAuTeacTBa locrnioanHa ApxH-
emmckona W Murpomoauta Jocuda, AHe
__________________ Mapra 1847. ApxHMMaHAPUTOM
Kpymepoackum, Ilpoxkonrnem HBauykoBHY
obaeuyeH OHCT Bo uMH Maaua CxumH, u
moayun uMja Jeporej; Exxe 3Aje BjeAo-
MOCTH paAd Ha3Hayaja cja.

MOCTH paAH Ha3Hadajacja.
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Summary

LEXEMES OF GERMAN ORIGIN IN THE »SERBIAN COOKBOOK« FROM
1855 AND THEIR LINGUISTIC ADAPTATION

The investigation field was very severely limited: SERBIAN COOKBOOK Edi-
ted 1855. The analysis has shown that 54 lexemes make the separate terminologi-
cal culinary corpus.

The corpus consists of two groups. One of them is built by the translating
model’s equivalents, substantives, which were masculine and remain, except one,
all masculine.

The other group consists of five subgroups, which are — for the most part
— substantives. The models are partly masculine, partly neuter and partly femi-
nine, but the equivalents are all either masculine or feminine. The number of these
two was increased, as there is no neuter in equivalents.

The lexical influence between languages is the most simple way of influence.
In accordance with the phonological and morphological principles the colloquial
way is the easiest one for loanwords as words are easy movable.
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