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Svaki tip naraeije podrazumijeva pripovjedaca, ali njegovo prisustvo 
u knjizevnoj naraeiji rnoze retoriclcirn postupeima biti eksplicitnije ili impli­
eitnije naznaceno ovisno 0 odabranoj tacki gledista , odnosno ulozi liea korne 
je naraeija povjerena. Opredjeljivanje za odredeni tip naraeije nuzno pred­
odreduje i prirodu izraza, odnosno st:ilske postupke koji ce biti u funkeiji 
ojacavanja odredenih znacenjskih efekata u skladu sa autorovim inteneijama. 

Naracija u prvorn lieu eksplieitno naznacuje subjektivnu prirodu pripo­
vijedanja buduCi da se u tom slucaju sadriaji predstavljaju posredstvom 
jednog licnog V'idenja. Ali ovaj oblik naraeije nudi mogucnost da se pripo­
vjedacu povjere i neke druge funkeije osirn funkcije naratora u uzern smis­
lu rijeci,l sto razLni kazivanja - instanei diskursa dodjeljuje i posebnu 
ulogu unutar teksta u odnosu na razinu prikazivanja - pricu. 

Na pI'1mjeru romana Obala Sirta savremenog franeuskog pisea Juliena 
Graeqa pokusacerno pokazati koje s've virtualne funkeije prvo liee, po na­
sern videnju, aktualizira u ovom tekstu. BuduCi da sav mehanizam jezicke 
izrazajnosti poCiva na opozieijarna, uvid u odnose ' rnedu lieirna moze se 
jasnije dobiti ukoliko se polazi od odnosa koji se uspostavljaju medu za­
rnjeniCkirn oblieirna Ull'lltar teksta i osobene stru1kture koju oni 'l1a taj nacin 
grade. 

Analizorn odnosa medu liöma, to jest zamjenickih oblika kojirna se oni 
izrazavaju, moze se uociti da ovi obliei poprimaju ulogu svojevrsnih figura, 
a to znacida pripadaju onim stvaralacki djelujuCirn detaljirna koji po pri­
radi svoje funkcije upuouju, pored ostalog, i na retoricku i poetsku prirodu 
teksta, otvarajuCi moguonost njegovog viseznacnog 6itanja. 

Upravo autorefereneijalni karakter diskursa nudi mogucnost da se, u 
okviru lokucionog Cina prvog lica, u tekstu uspostavi razlika izrnedu, s jedne 
strane, razine prikazi'vanja onoga sto se odigrava u svijesti pripovjedaca, 
unutar koje se uspostavlja korelacija izrnedu pripovjedaca-posrnatraca i nje­
govih sagovornika - aktera same price i, s druge strane, razine kazivanja 
koja u korelaeiju dovodi kazivaca koji predstavlja liee zaduzeno za ilokutiv­
ni a'kt i adresata podrazumijevanog citaoea korne je taj akt narrnijenjen2• 

JA posrnatraca - JA aktera 

1 SHjedeCi Jakobsonovu podjelu jezickih funkcija Genette razvrstava funkei· 
je naratora u nekoLiko kategor,ija: narativ<llu, rezijsku, komunikativne (medu koje 
uvrstava fa,ti6ku i konativnu funkciju), testimonijaLnu i ideolosku. Up. Figures III, 
Paris, Le Seuil, 1972, str. 262. 

2 Prema O. Duerot, ),Analyse de textes et Hnguist.ique de l'enonciation«. U: 
Oswald Duerot et al., Les mols du discours. Paris, Ed. de Minuit, 1980, str. 38. 
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S obzirom na svoju asemicku prirodu zamjenica prvog liea3 dobija refe­
reneu same unutar instanee diskursa postajuCi istovrerneno osnovnim para­
metrom za odredivanje njegove vrernenske i prostorne determinaeije. Kako 
JA aznacava onoga !koji govori i istavrerneno podrazumijeva iskaz 0 JA4, 
pripovijedanje u prvorn lieu sasvirn prirodno uvodi narativnu situaeiju u 
kojoj subjekt pripovijedanja postaje istovrerneno i objekt pripovijedanja. 
Posrnatrana iz te perspektive prica se usredsreduje na duhovni zivot pripo­
vjedaca, njegove anisli i osjecanja. Jer pripovijedanje pocinje monologorn 
i zavrsava monologorns. Pripovijedanje je, u Hngvistickorn srnislu, tipican 
monolog, buduCi da predstavlja »jezicnu rnanifestaeiju sa jednim aktivnirn 
ucesnikom bez obzira na prisustvo ili odsustvo ostalih pasivnih ucesnika«6. 
A JA 0 korne pripovjedac govori u Graeqovorn tekstu ne predstavlja tek same 
jedan od elemenata fikeijorn stvorenog svijeta, nego eio taj osobeni svijet 
koji poprima mitske i simbolicke dimenzije pretvarajuCi se u jedinstven 
pros tor psihickih zbivanja. 

Terna »odlaska« koja, prerna Graeqovorn kazivanju, na svoj nacin izra­
zava »izvjesnu zelju za udvajanjem«, vec u pocebku rorna'l1a naznacuje pro­
rnjenu psihiokog stanja pripovjedackog JA. Mozda se time moze i objasniti 
ona pornalo dvosanislena upotreba zarnjeniee prvog liea mnozine koju susre­
cerno vec na prvirn straniearna teksta u kojirna se pripovjedac prisjeca svog 
odlaska iz Orsenne: 

»Je quittai Orsenna le lendernain de bonne heure (...). 

Nous partions a l'heure reglementaire (...) Nous glissions au lang des 

rues connues et deja etranges . " (str. 12) 

Nous traversions maintenant un pays montueux ... (str. 16). 

Nous roulames de longues heures« (str. 20)7. 


Zarnjenica MI predstavlja spoj izrnedu JA i ne-JA jer obuhvata ili JA 
i VI (TI) ili JA i ONI.U odnosu na JA, oua predstavlja novu ejeli'l1u ciji 
sastavni dijelovi nisu jednako vrijedni jer JA ima uvijek glavnu ulogu8• 

Pr.ipovijedac u prvorn lieu pripovijeda svoj dozivljaj. A:kteri dogadaja jos 
nisu imenovani, ali pojava zarnjeniee prvog liea u rnnozini u funkciji sub-

J Prema Benvenistu zamjenice pri:padaju skupu »praznih znakova nereferenci­
jalnih U ocLnosu na stvarnost«, znakova koji uvijek stoje na raspolaganju .i po­
staju >>puni« <:im ih nek,i govorn1k unese u instancu svoga diskursa. BuduCi da 
su bez mater.ijalne reference ti znakovi ne mogu biti lo~e upotrebljeni. Nj~ta ne 
potvrdujuci oni ne podlijezu uslovu istine i tako ne podlijezu n:ikakvom poricanju 
~to ih onda cini tim pogodnijim za figurativnu upotrebu. Up. Problemes de /in· 
guistique generale. Paris, Gallimard, 1966., str. 253. 

• "Govoreci JA, ne mogu a da ne govorirn 0 sebi«. Benveniste, o. c., str. 228. 
, Gracqov tekst nosi obiljeZja poetskog .rornana u korne ,se ostvaruje ona sin· 

teza lirizrna i pripovijedanja, ispovijesti i f,ikcijekarakteris-ticne za t3Jkav vid 
romaneskne strukture. 

• J. Mukarzovski, »Dve sDudije 0 dijalogu«, Struktura pesnickog jezika (Izbor, 
prevod i pogovor Aleksandar nie). Beograd, Zavod za udZbenike Ji nastavna sred· 
stva, 1985, str. 103. 

7 Nasi navodi se odnose na prvo izdanje knjige: JuLien Gracq, Le Rivage des 
Syrtes, Paris, Corti, 1951. 

8 Prerna Benvenisteu MI ne predstavlja kvantificirano i urnnozeno JA, nego 
prosireno izvan strogo ogranicene lienosti, istovrerneno 4 uvecano i nejasno u 
granicama. O. c. str. 233. 
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jekta nije bez dvosmislenosti. Ona vec sugerira varljivost vizije jedinstva Ja 
i njegovu slozenu prirodu koja ce se manifestovati kroz likove viSe aktera. 
Kao da se time vec naznacuje da je pripovjedacevo JA istovremeno i dota­
dasnje JA i vec i neko drugi (up. »des rues connues et deja -etranges de tOllt 
ce que leur direction semblait choisir pour moi si fermement dans un loin­
tain encore indefini«, str. 12). U tom smislu se ranije navedeni primjeri mogu 
dovesti u vezu sa primjerom koji nalazimo na str. 21: 

»... cette sihOlleHe massive sortie de la pluie, et maintenant bien reelle 
au bout de cette fantasmagorie de brume - nous allions vivr.e ensemble, 
- j'eus souda-in la vive conscience de serrer la main d'un inconnu .« 

Prema Benvenisteu uobieajenu razliku izmedu jednine i mnozine potrebno je 
tumaciti u odnosu na lice kao razliku izmedu najuze shvacenog lica (= sin­
gulara) i prosirenog lica (= plurala).9 Odstojanje pripovjedaca u odnosu na 
ne-JA koje posmatra (podsjetimo da mu je u pl'ici povjerena uloga posma­
traca: »...un ,decret du Senat me confirma dans les fonctions d'Observateur 
aupres des Forces Legeres que ,la Seigneurie entretenait dans la mer des 
Syrtes«, str. 10)10 izraiava u tekstu zamjenioki oblik treceg Iica. Ovo lice, 
prema Benvenisteu, predstavlja »oblik govora 0 nekome ko je prisutan kada 
ga se zeH iskljuciti iz sfere licnog odnosa TI/VI« 5to moie Hustrovati slje­
deCi odlomak: 

»Je le regardais pre~que etranger a ce qui allait suivre, avec une impar­
tialite detachee et tout a coup je remarquai - comme s'til se fUt agi 

de mai, comme une femme a qui son miroir renvoie la premiere reve­
lation combien soudain il avait vieilli« (str. 286). -

Medutim ta promjena ikoju uocava na Marinovom lieu <postaje za pripovjeda­
ca »l'avertissement qui montait de (sa) chair« (str. 285). I pored prividnosti 
zasebnog lika formalno nazmacenog tre6im licem, koji ga iskljucuje iz inter­
subjektivnog odnosa, iskaz ipak unosi dvosmislenost koja upucuje na mogu­
cu identifikaciju izmedu posmatranog lika i pripovjedacevog JA. 

Monolog u formi unutarnjeg govora postaje dijalog sa samim sobom, 
dijalog u jednoj l'icnosti koja u sebi otkriva dva suprotna glasa: 

»La voix de Vanessa se tut et il se fit un silence. Je ressentais au coeur 
un pincement bizarre. Je revoya<is les remparts de l'Amiraute, l'appel que 
leur elan adressait au video Je souhaitais que se tut maintenant cette 
voix qui ecartait trop d'ombres. J'avais tout a coup peur de moi.« (str.
113)11 

9 Samo trece lice, budu6i da je ne-lice, dozvoljava pravi pLural, smatra Ben­
veniste. O. c. str. 235. 

10 Vrlo cesta sLika nekog od likova koji sa kakvog uzviSenja posmatra pro· 
strani krajoUk poprima isto simbolicko znacenje. (Up.: »Assis sur un des cre­
neaux de la forteresse je pouvais observer ...« str. 27; »... j'observais de la-haut 
comme du coeur d'un nuage .. . « str. 29). Objasnjenje za ovakvo tumacenje nudi 
nam sam autor. Up. J. Gracq, Andre Breton, Paris, Corti (1948), 1970, str. 15. 

11 Uporedivanjem rijeci koje smo podvukli u navedenom tekstu lako se moze 
nazrijeti moguce poistovjecivanje me du njima. 
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Ti unutrasnji glasovi stvaraju dijalosku situaciju u kojoj je odnos govornika 
i sagovornika po definiciji inversibilan. Jer »onaj koga JA odreduje za TI 
misH sebe kao JA i moze da se preokrene u JA, a JA postaje TI«12. Narativna 
situacija koju ova intersubjektivna korelacija podrazumijeva i omogucuje da 
JA, 'koje posmatra, zadriidvostruku poziciju, da bude ne samo subjekt nego 

objekt posmatranja, sto promjena oblika zamjenice prvog lica i naznacuje: 

»Alerte par le bruit de mes pas sur les dalles, le regard de Marino 111: 
avait deceler de loin, d'un clin d'oeil rapide, (...). Il me voyait venir«. 
(str. 46), 

Uspostavljanjem opozicije JA/ne-JA, monolog u svom toku ~ formalno 
prelazi u dijalog neposrednim ukljucivanjem drugog lica, odnosno zamjenji­
vanjem posmatranja sa odstojanja polaritetom jntersubjektivnog odnosa u 
korne se ostvaruje mogucnost da sagovornikom postane JA pripovjedaca 
prelaskom u drugo lice13 • A to je trenutak kada je pripovjedac po prvi put 
oslovljen imenom, postajuöi ~ sam jednim od aktera korne je povjerena od­
redena uloga u prici: 

»11 posa sa lanterne sur une table en detournant les yeux et me dit 
d'une voix plus etouffee que ne le voulait la penombre de la piece: 
Tu travailles trop, Aldo. Viens donc diner.« (str. 35) 

Interesantno je primijetiti da veCina lica koja mu se obracaju u dija­
lozima vec u prvom susretu oslovljavaju pripovjedaca sa TI (sto svakako 
ne o:z:nacava tek samo konvencionalnu oznaku bliskosti nj~hovih odnosa).14 
Jedino rou se Danielo obraca ,sa VI. A on poprima ulogu agensa (,up. »quel­
qu'un qu'on obeit au doigt et a l'oeil« , str. 331; »Quelque chose m'inc1inait 
a voir maintOOaJIlt l5a mGJin dans l'iInstruoüon que j'arvais ire<;ue a l'Amiraute«, 
str. 334) uz ciji podsticaj Aldo, u ulozi aktera-izvrsioca (usp. »exeoutant«, 
str. 334, »ma ,position subalterne«, str. 325), izvrsava odredene radnje. Tim 
prije je citaocu uoclj'iv prijelaz sa VI na TI koji u njihovom dijalogu nazna­
cuje promjenu odnosa kojom se odstojanje preobraca u bliskost u trenutku 
kada se uspostavlja ravnopravan dijalog (up. »d'homme ahomme«, str. 337) 
izmedu JA i njegovog reflektora: 

»J'ai eu envie ce soir de te parler d'homme ahomme, parce que tu 
m'es proehe, parce que je t'ai suivi de loin d'heure en heure, parce que 
j'etais la force qu~ te pousse - parce que j'etais avec toi sur le bateau.« 
(str. 337) 

Jedan autorov komentar [ll,oze izravno da objasni taj odnos koji se unu­
tar price uspostavlja izmedu prvog lica i ostalih lica u tekstu jer na planu 
izraza poprima ono isto silIn'bolh)ko emacenje koje za Gracqa ima »slika od­
laska«, budu6i da »na svoj naNn izrazava potrebu da se istovremeno bude 
i akter (up. u tekstu: »j'etais avec toi sur le bateau«, str. 337, »je savais ce 
que tu avais en tete«, str. 341) i posmatrac (up.: »je t'ai sUlvi de loin, Aldo«, 

U Benveruiste, o. c. stJr. 260. 
B JA i TI se ne mogu zamisJi.ti jedno bez drugog. Oni su komplementarni 

i u isto vrijeme inversibiIni. Up.Benveniste, o. c. str. 260. 
14 Mari.no (str. 35), Fabrizio (str. 40), Vanessa (str. 84), Carlo (str. 206). 
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str. 341) da se uspostavi odstojanje, da se neprekidno odvajamo 00 onoga 
5tO einimo u isto vrijeme dok to ei,nimo«.ls Tako se odnos JA posmatraea 
i agensa oi JA 'Posmatranog aktera i izvrsioca izraiava eas ~ao JAlON, to 
jest uspostavljanjem odstojanja, izuzimanjem iz licnog odnosa, eas kao JAI 
ITI uspostavljanjem bliskosti unutar opozicije intersubjektivnog odnosa. 
Drugim rijeeima, stilske figure odnosa izmedu prvog lica i osta~ih lica sa­
gledavane sa aspekta narativne funkcije pripovjedaea prate promjenu pers­
pektive i tacke gledista pripovjedaea na razini priee. Time se usp05tavlja 
promjenlHv odnos, neka vrsta »slobodnije« logike, koja upravo odgovara 
sloienijem poimanju li6nosti time 5to ce samo smjenjivanje govornih sub­
jekata gubiti precizne naznake postojanih gramatiCkih orijentira. Tekst se 
ne moie interpretirati samo U okviru izotopije svoje rprve, prividne referen­
ce, U okviru koje se eini da funkcioniSe. Jer i sami li,kovi predstavljaju tek 
projekcije drarrnatizovanih ,stanja svijesti prlpovjedacevog JA. 

JA kazivaca - JA adresata 

Kao oi svaki diskurs i umjetnieki tekst se nuino nekome obraca16 pa se 
stoga moie posmatrati, izrrnedu ostalog, i kao vid komunikativne aktivnosti, 
jer »uvijek znamo da nekome govorimo eak i ako ne 2lnamo ollvijek korne 
govorimo«P Svako Citanje poorazumijeva postojanje neke vrste dijaloga 
izmedu pripovjedaea i podrazumijevanog citaoca. »Nema uzajamnog odnosa 
pomocu jezika gdje nema dijaloga.«I8 Pripovjedae ima svakako fiktivnu ulo­
gu .i ne poistovje6uje se sa autorom eak ni onda kada se radi 0 pripovijeda­
nju 'll prvom Hcu kakvo susrecemo 'll Gracqovom tekstu. No 5amo opredje­
ljivanje za pripovijedanje u prvom Heu predstavlja svakako retoricki izbor 
sa jasno odredenom intencijom da se udatoj situaciji lakse razrije5i prob­
lem odstojanja, odnosno da se stvore ,preduvjeti za uspostavljanje napetosti 
neophodne za uspjesnu komunikaciju pr.ipovjedaea i podrazumijevanog eita­
oca posredstvom teksta. Stoga i 1zbor jezienih sredstava nije iskljueivo 
podreden pripovjedaeevoj subjektivnoj ispovijesti, odnosno testimonijalnoj 
funkciji19, nego ce on biti us.rrnjeren i na one izraiajne postupke koji ce po­
sluiiti kao svojevrsna »interpretativna strategija« i uticati na eitaoeevo tu­
macenje teksta. Kombinovanjem pripovijedanja u prvom licu (koje naglasava 
neprekidno iivo prisustvo pripovjedacevog glasa) s nekim drugim stillskim 
postupcima pripovjedaceva furrkcija u tekstu postaje sloienija jer se pripo­
vjedacevo JA iz razine price i perspektive njegovog odnosa sa lic1ma price, 
povremeno premjesta na raz1nu diskursa i perspektivu njegovog obracanja 
podrazumijevanom citaocu ma koliko on bio neodreden. U tome posebnu 
ulogu dmaju glagolska vremena buduCi da je glagol sa zamjenicama jedina 
vrsta rijeei podvrgnuta kategoriji lica. Pripovjedac kroz prisjecanje evocira 
prozivijene dogadaje, ali na nacin koji otkriva ka~o se proslost i sadasnjost 

15 J. Gracq, Preferences. ,Paris, Corti, 1969, str. 63. 
16 G. Genette, o. c., str. 266. 
17 R. Eluerd, La pragmatique linguistique. Paris, Nathan Universite, 1985, 

str. 76. 
18 Jakubinski prema navodu Mukariovskog, o. c., str. 106. 
" Testimonijalna funkcija dola21i do posebnog jzrafaja oll veoma nagla~enom 

pr.isustvu glagola ikoj,i izrazavaju stanja i osjecanja. 
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proiimaju u njegovoj svijesti, 5to povremeno prekida tok pripovijedanja u 
pros10m vremenu uvodenjem sadasnjeg vremena. Time se ukazuje na hro­
nolosku distancu izmedu dogadaja ispricanih u prüS10m vremenu i samog 
procesa iskazivanja izraienog sadasnjim vremenom. Sadasnje vrijeme je 
vrijeme innmne ispovijesti, vrijeme psiho1oske ana1ize, ali je, po svojoj defi­
niciji, i vrijeme diskursa buduCi da je polaziste i osnovni orijentir vremen­
ske determinacije, vrijeme u korne govornik govori.20 Prva recell'ica teksta 
uvodi prvo lice i sadaSnje vrijeme: 

»J'appartiens a l'une des plus vieilles familles d'Orsenna. Je garde de 
mon enfance le souvenir d'annees tranquilles ...« (str. 7) 

Zatim se pripovijedanje nastavlja u pros10m vremenu, ali se njegov tok 
povremeno prekida pripovjedacevim digresijama u kojima on komentira 
osjecanja koja u njemu pobuduje prisjecanje na u snovima veoma snaino 
prozivljeno iskustvo. A »san je tek hipoteza buduCida ga poznajemo samo 
po sjecanju« kaie Valery. Stoga i nije neobicno da se uz glagol u sadasnjem 
vremenu veoma cesto javlja imenica »souvenir« üi neki od njenih sinonima, 
kao 'sto to j,lustruju ovi primjeri: 

»Lorsque je revis en souvenir, les premiers temps ...« (18) 
»Quand je reviens par la pensee aces journees ...« (39) 
»Le souvenir que je garde de cette traversee ...« (156) 
»Quamd je reviens en pensee ...« (177) 
»Quand le 'souvenir me rarrnEme ... a cette veiUe ...« (218) 

Komentar iskazan u sadasnjem vremenu cesto poprima f011IIlu porede­
nja kojima se takode naznacuje pripovjedacevo neposredno traganje za sto 
autentienijim izraiavanjem onoga 5to proiivljava.21 

Pored sadasnjeg vremena susreeu se i drugi izraiajni postupci kojima se 
ostvaruje prebacivanje iz razine price u razinu diskursa. Ponekad se to po­
stize takozvanim »generickim« drugim licem TU/VOUS22 kojim se bezlicnost 
iskaza ueini licll'im, ukljuCivanjem i samog citaoca u instancu diskursa: 

»Il me fascinait (...) - comme un gibier introuvable que jette sur vous 
soudain, a le toucher, Cel'lle pourtant de mystere, la lunette d'une cara· 
bine.« (str. 77) 

UpuCivanje na instancu diskursa pojacava se upotrebom deiktickih oz­
naka (mjesnih i vremenskih) koje po prirodi pripadaju razini diskursa: 

20 IPrema Weinrkhu franouska glagolska vremena se dijele u dvjje grupe:
sadaSnje, proslo i huduce vrijeme su komentars.ka vremena; aorist, imperfekt, 
p1uskvamperfeM ~ pogodbenJi naOin su narativna wemena. (Up.: Weinrieh, H., Le 
temps, le recit et le commentaire, t-raduit de l'allemand par Miehele Laeoste. 
ParJs, Le Seuil, 1973, str. 22. 

21 U >J:,im .komentar-ima sadaSnje vrijeme cesto ima gnomsku vrijednost ali 
se, kako i&tice P. Imbs, obicno navodi da bi bilo prJmijenjeno na neki poseban 
slucaj i usmjerava ka aktualnom tumacenju vremena. Up.: Emploi des temps 
verbaux en fran9ais moderne. Paris, Klincksieek, 1968, str. 30. 

22 D. Maingueneau, Approche de l'enonciation en linguistique fran9aise. Pavis, 
Haehette-Universite, 1981, str. 23. 
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»Le silen ce finit par nous immobiliser en face d'une embrasure, et ici 
se placepour moi le souvenir qui devait me devenir ...« (str. 23) 

Tako se iluzija pr.ipovjedacevog zivog pl'isustva citaocu neprekidno na­
glasava. Gracqov pripovjedac je kazivac, gotovo glumac stalno okrenut svom 
podrazumijevanom Citaocu, uvijek spreman da reaguje, da preduprijedi nje­
gove pretpO'stavljene reakcije23 • To zivo prisustvo prirpovjedaca pojacano je i 
onim izrazajninn sredstvrima koja stvaraju iluziju usmenog kazivanja te tako 
postaju jos ubjedljivijim: 
- Negiranjem ili potvrt1ivanjem koji predstavljaju najuobicajeniji oblik 
manifestovanja govornika: 

»L'ombre me derobait deja la silhouette a peine entrevue, ( . ..) et pour­

taut - non, ce n'etait pas le jeu d'une imagination enfievree par la sur­

prise - (...)« (str. 78) 

»...cete vertu si singuliere qu'il avait (. ..) de faire affleurer au souve­

nir la musique meme - oui, l'espece de melodie touchante et gau­

che ...« (str. 198). 


- Pitanjem 'koje predstavlja direktno obracanje Citaocu i podsticaj na nje­
govu izravnu reakciju: 

»11 y avait dans l'oeil de Marino - etait-ce un refilet de cet eclairage fan­
tomatique? - quelque chose de fixe et de 111gubre ...« (str. 298). 

- Elipsom Ikoja buduCi da pretstavlja sintaksiCki nepotrpun oblik iskaza 
poziva citaoca da njen znacenjski sadnaj osmisli pribjegavajuCi vrednotama 
govornog jezika koje ona 'implicitino sadrzi: 

»Cette main etait forte, lente et bienveillante - l'accueil courtois, ­
et quelque moquerie voilees de bonhomie (...)« str. 21. 

Izrazima koji nose modalna znacenja i neposredno se odnose na emocio­
nalno-ocjenjivacki stav govomika, a izrahvaju se upravo intonacijom koja 
predstavlja osnovnu odliku modalnog izrazavanja, te time stvaraju iluziju 
neposrednog usmenog kazivanja koje je izravno upuceno citaocu: 

»Mais, d'evidence, il n'y avait personne« (str. 76). 

»Les fourres, heureus.ement, poussaient epais au bord du bassin ...« 

(str. 77). 

»Dieu merci, je le ramenais intact.« (str. 238) 

»Le capita<ine Marino sortait bel et bien de la brume ...« (22) 

»Surprenant aussi jl etait que dans cette nuit noire ...« (238). 


Pripovjedaceve usputne napomene i objasnjenja koje su u tekstu vrlo 
broj'l1e, a javljaju se u dbli:ku umetnutih ,recenica a. neposredno su upucene 
citaocu. Od ostalog dijela is'kaza jasno su izdvojene posebnim znakovima 
interpunkcije (crticaana ili zagradama) ,kao sto to ilustruju sljedeCi primjeri: 

2l Taj stav onkriva Graeqovo nas.tojanje da svog pripovjedaca uCini isto onake 
iivo prisutnim kao sto to Cini Barbey d'AurevJlly. Up. J. Graeq »RJ.eoehets de eon· 
versation«, Preferences 221-228. 
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»Je compris des l'abord qu'il ne s'eleverait pas entre nous de pique au 

sujet de mes singulieres fonctions, - c'etait beaucoup - mais il me 

parut ...« (21) 

»Et pourtant de Rodrigo (c'etait l'amiral qui avait bombarde le Farg­

hestan) a moi ... (51) 


Ta obiljezja daju Gracqovoj recenioi spedfionu zvuonu strukturu ra21mjes­
tajuci njene dijelove ponekad cak i u viSe tonskih registara. 

Svi ovi izrazajni postupci naglasavaju prisustvo :komunikativne funkcije 
pripovjedaca. Ona impHcira faticki aspekt opstenja, odnosno upotrebu jezic­
nih oblika koji sluze uspostavljanju i odrZavanju kontakta sa pretpostavlje­
nim citaocem koga povremeno obiljezjima izraza pripovjedac i neposredno 
podsjeca na svoje prisustvo. 

Pored fa'kticke veoma je naglasena i konativna funkcija u jasno nazna­
cenoj namjeri da se ·na Citaoca i neposredno utice, da se na neki naCin i on 
uCini sudionikom ispricanih dogadaja. Pripovjedaceva razmisljanja i komen­
tari koji ih prate imaju za cilj ne same da se vlastito iskustvo ucini pristu­
pacnim nego i poticajnim za citaocev vlastiti uzlet maste ka onom transcen­
dentalnom trenutku .koji nudi bogatstvo spoznaje. Pripovjedac ima ulogu 
pobudivaca, a djelo je prvenstveno koncipirano da citaocu postane instru­
ment samospoznaje. 

Tako se na razini diskursa postepeno gradi specifican odnos izmedu 
pripovjedaca i citaoca. Od strane 331 pripovijedamje u pros10m vremenru pre­
kida dugi dijalog izmedu Daniela i Alda u korne dominantnu ulogu preuzima 
Danielo. BuduCi da su Aldove repiike kratke, on postaje gotovo nijemi sago­
vornik. Posljednje stranice knjige nude svojevrstan rasplet, pomazuoi citaocu 
da uspostavi smisaone odnose izmedu pojedinih dijelova teksta otvarajuCi 
na neki nacin mogucnost za retrospe'ktivno sagledavanje njihove funkcije. 

Promjena perspektive izrazena je zamjenom oblika drugog lica:' kore­
ladja JA/VI: 

»- Ainsi, c'est vous . .. pronon~a une voix dont le charme etait fait ...« 
(str. 331) 

zamijenjena je na str. 336 korelacijom JA/TI: 

»A qui d'autre l'explication irait-elle, sinon a qui peut la comprendre? 
dit-il soudain avec un sourire d'extreme intimite.« 

Kao da od tog trenutka »taj budni sanjar« (str. 332) progovara glasom samog 
autora neposredno se obracajuCi citaocu - svomsagovorniku da bi mu 
izlozio razloge koji su ga podstakLi da isprica svoju pricu: 

»- ... Pourquoi ai-je besoin tout a coup de te dire ces choses? A toi? 
...reprüt Danielo d'un ton pensif et egal. Une heure vient OU l'idee que 
la significationd'un acte singulier - de l'acte le plus singulier de notre 
vie - tpuisse se perdre avec nous a jamais nous devient insupportable. 
Je pense que le temps est venu pour moi de ternoigner, .. . « (str. 340) 

Svojom retorikom pisac usmjerava citaoceva osjecanja dovodeci gau spe­
cificno psiholoSko raspolozenje koje mu pomaze da se neposrednije sazivi 
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sa svijetom u koji ga pripovjedac uvodi. To postepeno ildentif.ikovanje cita­
oca sa pripovjedacevim prozivljavanjima ostvaruje se vec i naglasenim pri­
sustvom zamjenice i prisvojnog pridjeva prvog Hca mnozine koje se redovno 
pojavljuju u Hrskim digresijama kojima sepovreuneno prekida tok pripo­
vijedanja, kao sto to i'lustruje sljedeCi primjer: . 

»Il y a dans notre vie des matins privih~gies ou l'avertissement nous 
parvient, ou des l'eveil resonne pour nous (...) une note plus grave (...) 
Quelque chose comme une alerte lointaine se glisse jusqu'a nous dans 
. . . « (118) 

Ta'ko naglasena upotreba sadasnjeg vremena u kombinaciji sa drugim 
izrazajnim postupcima, ima za cilj da, usmjeravajuCi paznju na perspektivu 
instance diskursa, oslabi granice riZil1ledu svijeta price i instance diskursa, 
da diskursu podredi pricu. 

Danielo je oznacen karakteristikama koje konotiraju ideju mislioca i pje­
sni'ka.24 Prema E. Souriauu JA se moze smatrati istovremeno 'esenoijalnim i 
apsolutnim pjesnikom i poetizovanom slikom samog pjesnika koju on zeli 
da ponudi citaocu25• Posredstvom teksta Citalac se podstice na druzenje sa 
samim sobom: 

»Le pouvoir eiSt beaJUcoup, Aldo; püisque tu peux pretendre ici a ton tour 
a l'jmportance, ne crais pas ceux q'lIli voudront t'en degouter.« (str. 337) 

Jer djelo je, kako [stice Proust, samo opticki instrument kojeg autor nudi 
citaocu da obi mu pomogao da cita u samom sebi.26 Kao da se dvosmisleni 
odnos razIicitih JA razrjesava u zavrsnom poglavlju time 5tO se razlicita JA 
ponovo susticu i medu njima uspostavlja jedinstvo transpozicijom indivi­
dualnih JA III univerzalno JA. Aldo je ,istovremeno i onaj dnugi JA i svako od 
nas. IdentifikujuCi se sa ipripovjedacevim JA öitalac i sam lakse pronalazi 
put u svoj vlastiti svijet imaginarnog. 

Resume 

FONCTIONS DE LA PREMIERE PERSONNE DANS LE RIVAGE DES SYRTES 
DE JULIEN GRACQ 

Le Rivage des Syrtes se presente comme une narration faHe a la premiere 
personne et de ce fait la subjectivite est mise au centre de ce discoUlI"s. Pourtant 
certaines ambigUltes qui ,resultent de l'emploi al,ternatif de perSOTIJlages nommes 
et de personnages des-ignes par les pronoms personnels ne peuvent manquer de 
sou lever quelques difficultes pour le lecteur. D'un cote on remarque que les 
enonces contenant JE appartiennent a plusieurs Ipersonnages, puisque chaque JE 

"Up.: »homme d'etude«, »oriente des jeunesse vers des recherches pure­
ment desinteressees et speoulatives«, »il passai,t pour vivre seul dans sa cam­
pagne ( ...) au milieu de sa bibLiotheque« s,tr. 327; »homme de pouvoir«, str. 336. 

1S E. SoU'riau, Correspondance des Arts. Paris, Flarnanal"ion,1947, str. 149. 
26 Prema G. Genetteu, o. C., str. 267. 
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a sa reference propre, de l'autre,il devient pdssible d'etablir une cor,relation entre 
ces personnages gräce au jeu des pronoms qui leur sont attribues. L'appareil 
formel du langage fOUirnit les points perceptibles de la presence de deux 'plans 
du texte, celui de l'enonce-redt, qui o.p.pose le JE narrateur-observateur au JE 
acteur, et celui de l'enonciamon-communication cHrecte qui oppose le JE narra­
teur au JE narrataire, Cest a partir de ces deux couples d'oppositions que sem­
blent se ctegager les valeurs semantiques ·investies dans les differentes occurrences 
du JE et leurs fonctions dans le .texte. En dehor,s de sa foncHon prop.reanent 
narrative, le JE :remplit d'autres fonctions: testimoniale, communicatives, poetique. 
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