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»SREDNJI CLAN« MEDU PRIDJEVSKIM ANTONIMIMA
U RUSKOM I HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

1. Proudavajuc¢i antonimiju u suvremenom ruskom i hrvatskom knjiZev-
nom jeziku, opazamo da se kod pridjeva — viSe nego kod drugih vrsta rijeci
— grupiraju s jedne strane oni koji tvore jednostavne antonimske parove,
tj. takvi u kojima se suprotstavlja jedna osobina i njezina opreka (tipa
lijep — ruZan, sretan — nesretan, XOpowuii — NAOXOU, YMHBII — 2AYNbLLL),
a s druge strane oni koji formiraju vi$e€lan niz i oznacuju stupnjevanje ko-
li¢ine odredene osobine (tipa vrué¢ — vreo — topao — mlak — prohladan —
— hladan — studen — mrzao — leden; KpoOxOTHblll — ManeHvKuili — He-
601bui0ti — Hemanviii — 0Goavuioil — orpomHbiil — pomadnsiii). U takvim
nizovima jezi¢na svijest izdvaja kao antonime one pridjeve koje smatra no-
siocima temeljnih osobina izvanjezi¢ne stvarnosti (topao — hladan, ma-
NACHLKUUL ~— H0AbLULOL).

Osim tih dviju osnovnih grupa nalazimo, kab njihovu kombinaciju, i tre-
éu, tj. takvu u kojoj se izmedu dvaju antonima, kao krajnjih predstavnika
odredene osobine i njezine suprotnosti, nalazi srednji ¢lan, u kojem je ta
osobina predstavljena viSe nego u prvom, a manje nego u drugom ¢lanu.
Koli¢ina osobine kod srednjega ¢lana ne mora biti to¢no na sredini izmedu
dvaju osnovnih ¢lanova; ponekad dée se priblizavati jednomu, a ponekad drugo-

mu. Tako je u nizu jednak — nejednak — razli¢it srednji clan blizi tredem
nego prvom C(lanu, te se nejednak i razli¢it mogu u mnogim kontekstima
smatrati sinonimima. U ruskom pak nizu ymusii — Hezaynsiii — aynuiil

srednji se ¢lan vie priblizava prvomu nego treéemu, te se ymusiil i nHezaynsiil
mogu, s nekim stilistickim ograni¢enjima, ¢esto smatrati sinonimima.

Promotrit ¢emo osnovne tipove antonima sa srednjim ¢lanom u ruskom
i hrvatskom knjiZzevnom jeziku.!

2. U ruskom jeziku malazimo ove tipove:

a) Sva tri ¢lana tvore se od raznokorijenskih rijeci:

61e0HbI — pyMaHblL — KpAcHbi,

M010001i — noscunoil — crapsiil.

b) Dva krajnja ¢lana (antonimi) jesu raznokorijenske rijec¢i, a srednji se
¢lan tvori dodavanjem megacije #e prvom ¢lanu:

8bICOKULL — HEBBICOKUU — HUIKUL,

Tpe3esili — HeTpe3eviii — nsaHblil.

Dva se suprotna niza, npr.

' Ovdje ne ulazimo u druge podjele antonima po kriterijima koji za ovaj
rad, s obzirom na njegovu specifiénu usmjerenost, nisu relevantni.
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NPOCTOU — HENpPOCTOlt — CAONCHDLL,
CAONCHBILL — HECAOINCHDbI — NPOCTOH,

mogu spojiti pa se dobiva nov niz sa dva srednja ¢lana:
NPOCTOIl — HENpoCcTOoil — HECAONCHbIIL — CAONCHBL.

U takvim spojenim mizovima gradacija osobine obi¢no ne ide navedenim
redoslijedom, jer su megirani ¢lanovi niza po svom znacenju blizi nezanijeka-
nom antonimu s drugim korijenom, pa je ta gradacija bolje izrazena ovim re-
doslijedom:

NPOCTOU — HECNONCHBLE — HeNnpoCTOl — CAONCHDBLIL.

Takvi su i ovi spojeni nizovi:

YMHUBIIE — Hewaynslil — HEeYMHbL — 2aynblil,

xopowiuii — Henaoxotl — Hexopowiuit — nAoxoil.

¢) Sva su tri ¢lana antonimskoga niza sloZenice s istokorijenskim drugim
dijelom. Razli¢it stupanj osobine izrazava se prvim dijelom sloZenica:

HU3KOCOPTHBLIL — CPEOHECOPTHBLIL — 8bICOKOCOPTHDBLL,

paunecnensiii — cpedHecneasiii — no30Hecnenbll,

ManoKanubepHsiii — cpedHexarubepHviii — KPYNHOKANUGEePHbI.

d) Antonimi su raznokorijenske rije¢i, a srednji ¢lan tvori se dodava-
njem noay- prvomu ¢lanu niza:

NYCTOI — NOAYNYCTOU — NOAHDBLI.

Mogude je i spajanje suprotnih nizova:

Tpe38blil — NoAYTPe3suili — NOAYNbAHbBIL — NbAHBL,

MUBOLL — NONYANCUBOTE — NOAYMEPTEbLE — MepPTEbLiL.

Karakteristi¢no je za ovaj tip da element noay- sugerira podjednaku uda-
ljenost srednjega ¢lana od obaju antonima, pa se pri spajanju nizova stvara
gotovo sinonimski odnos izmedu dva srednja ¢lana: noayrpesssiii je gotovo
isto $to i noaynvanstil, a noaymakuii gotovo isto $to i noayacecriuil.

e) Prvi je ¢lan besprefiksalni pridjev, njegov se antonim' tvori pomocu
Oes3-, a srednji ¢lan pomocu nebes-:

onacHwlii — Hebe3onacHslii — 6e30nacHbtil,

HAOENCHBLI — HEeOe3HAOENHVIIL — Oe3HAOENCHBLLL.

f) Prvi je ¢lan besprefiksalni pridjev, njegov se antonim tvori pomodu
He- ili Oes-, srednji je ¢lan sloZenica, u kojoj je drugi dio zajednicki ko-
rijen obaju antonima, a prvi dio oznacava malu koli¢inu osobine (mazo,
caabo i sl.):

NOOBUINCHDBILE ~— MANONOOBUICHBLI — HENOOBUICHBLLL,

CYU}eCTBEHHBILL — MANOCYULECTEEHHBLIL — HECYUleCT8EHMbLIL,

xapdxktepHuiil — caaboxapdkTepHslii — HexapdKTepHbiil.

g) Oba su antonima sloZenice sa suprotstavljenim prvim dijelovima, a
srednji se ¢lan tvori dodavanjem wne- prvom ¢&lanu:

006poncenarenshoiil — HEQOOPONCENATENbHBILL — 340MCENATENbHDLE,

00HOKPATHbLE — HEOOHOKPATHBLI — MHOLOKPATHUBLIL,

MHOZONIOOHBLI — HEMHOZONOOHBIL — MANOAIOOHBLE. .

h) Izmedu dvaju opisnih pridjeva, najée¥ée raznokorijenskih, koji su
povezani antonimskim odnosom, srednji ¢lan dobiva znadenje umanjene 0so-
bine jednoga od njih pomodu sufiksa -osar/-esar-:
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crapwlii — CTrapoearslii — HO8bll,

CKY4HBLL — CKYUHO8ATbliE — 3a6asHblil, X

Kpenicuil — Kpenxosarsiii — caabosarsiii — caabvtii.

Kod pridjeva sa sufiksima -onsx/-eHbtK-, -OXOHbLK-, -OUIEHBK-, -yCEHBK-,
prevladava hipokoristicko znadenje pa, premda im je donekle svojstveno
i deminutivno znacenje, ovdje znadenje umanjuje osobine, ne mogu se svrsta-
ti u afektivno neoznaden gradacijski niz.

3. U hrvatskom knjizevnom jeziku nalazimo ove tipove:

a) Svi su ¢lanovi raznokorijenske rijeci:

topao — mlak — hladan,

bijel — siv —crn.

Taj je tip analogan tipu a) u ruskom jeziku.

b) Antonimj su raznokorijenske rije¢i, a srednji se ¢lan tvori dodava-
njem megacije ne- jednomu od njih:

ravan — neravan — krivy,

veseo — neveseo — tuian,

jednak — nejednak — razlicit.

Ovaj je tip slican tipu b) iz ruskoga jezika, ali je mnogo manje raspro-
stranjen nego u ruskom. U ruskom se pomocu negacije moze formirati sred-
nji ¢lan u vrlo velikom broju antonimskih nizova pa se, kao $to smo prije
naveli, esto spajaju suprotni nizovi, koji onda donose dva srednja ¢lana. U
hrvatskom se knjiZzevnom jeziku to dogada rjede, pa npr. u gornje nizove
ne mozemo dodati kao srednje clanove *nekriv, *netuZan, *nerazli¢it. Nega-
cija u tvorbi hrvatskih pridjeva ¢e$ée formira antonime nego srednje ¢lanove
niza, pa moZemo smatrati donekle nesigurnima i navedene primjere: sred-
nji su ¢lanovi mnogo blizi treéem nego prvom Cd¢lanu, pa bismo ih mozda
mogli prije smatrati antonimima prvoga ¢lana.

c) Antonimi su raznokorijenske rijeéi, a srednji ¢lan (Clanovi) tvori se
dodavanjem polu- jednomu ili obama antonimima:

tvrd — polutvrd — polumek — mek,

sladak — polusladak — polugorak — gorak,

trijezan — polutrijezan — polupijan — pijan.

Ovaj je tip po tvorbi i zna€enju analogan ruskom tipu c). I ovdje nala-
zimo zbliZzavanje znalenja izmedu dvaju srednjih ¢lanova (polutrijezan i po-
lupijan, poluziv i polumrtav i sl.)

d) Oba su antonima sloZenice sa suprotstavljenim prvim dijelovima, a
srednji se Clan tvori dodavanjem ne- prvom ¢lanu.

dobronamjeran — nedobronamjeran — zlonamjeran,

dalekovidan — nedalekovidan — kratkovidan.

Kao i u tipu b), i ovdje se hrvatski knjizevni jezik razlikuje od ruskoga
— u tipu b) i g) — utoliko $to u ruskom srednji ¢lan zauzima zaista srednji
polozaj izmedu dva antonima, dok se u hrvatskom znatno primife trecem
¢lanu dobivajuéi tako elemente antonimskoga znadenja.

‘e) Sva su tri ¢lana antonimskoga niza sloZenice s istokorijenskim drugim
dijelom. Razli¢it stupanj osobine izrazen je prvim dijelom’ sloZenice:
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svijetloplav — srednjoplav — tammnoplav,

kratkoroéan — srednjorolan — dugoroclan,

jednogodisnji — visegodisnji — mnogogodisnji.

Po tvorbi ¢lanova i madinu formiranja antonimskoga niza ovaj se tip
podudara s ruskim tipom c).

f) Krajnji se ¢lanovi izri¢u raznokorijenskim antonimima, uzetim iz os-
novnoga fonda najfrekventnijih opisnih pridjeva, a srednji ¢lan komparati-
vom ‘prvoga:

mlad — mladi — star,

blizak — bliZi — dalek.

Dva se suprotna niza mogu spojiti u jedan sa dva srednja ¢lana:

mlad — mladi — stariji — star,

blizak — bliZi — dalji — dalek,

nov — noviji — Stariji — star.

Takav poredak odgovara stupnjevanju osobine i nije potrebno preme-
tanje kao u ruskom tipu b).

Koliko se god cinilo 1nk0mpat1blln1m da komparatw moze oznadavati
niZi stupanj osobine nego pozitiv, to je njegovo znalenje, u antonimskim
odnosima, karakteristi¢no za hrvatski knjizevni jezik. U toj opoziciji pozitiva
i komparativa pozitiv oznaduje neku apsolutnu veli¢inu (mlad covjek, mala
obitelj, kratko putovanje), a komparatlv relativizira, ub]azu]e u~manJuJe Zna-
Cenje pridjeva (mladi cov;ek mJe sasvim mlad, manja obitelj mije sasvim
malena, krace putovanje nije saswvim kratko itd.).

O toCnom se znalenju ovdje ne moZe govoriti s vedom sigurnos$éu jer
ono ovisi o razli¢itim izvanjezi¢nim okolnostima. U raznim sredinama, veé
prema tipu civilizacije i organizaciji zivota, razli¢ito se gleda, naprimjer, na
to koja se obitelj moZe smatrati malom, koja pak manjom, veéom i veli-
kom. Da li ¢e neki Covjek biti smatran mladim, mladim, starijim ili starim
— to ¢e ovisiti ne samo o tim civilizacijskim okolnostima nego i o dobi onoga
tko o tome prosuduje (40-godi¥njega de Covjeka starac smatrati mladim, a
dijete ¢e ga smatrati starim)2 No bez obzira na objektivne i subJekUvne
pristupe, gledajudi s aspekta hrvatskoga knjizevnog jezika mladi je éov3ek
stariji od mladoga,. stariji je covjek mladi od staroga, manja je obitelj veca
od male, veéa je obitelj manja od velike, vife je obrazovanje mize od visoko-
ga, niZa su primanja vi$a od niskih itd.

Naizgled sli¢nu pojavu nalazimo i kod nekih priloga pa moZemo uspo-
rediti znaCenje pozitiva i komparativa u primjeru:

Njemu je bolje, ali jo§ nije dobro.

Vidimo i ovdje da komparativ bolje oznafuje manji stupanj osobine ne-
go pozitiv dobro, drugim rije¢ima — da je bolje gore nego dobro.

2 1. Grickat zapaZa da »0Osedanje za antonimiju zavisi i od uzrasta, i od geo-
grafske, klimatske, socijalne, stru¢ne i dr. ustrojenosti 1 usmerenosti pojedinca«
(str. 37). Nakon zanimljivih misli o tome kako malo dijete moZe smatrati anto-
nimima pojmove c¢ika i tetka, ruka i noga, ne$to starije — podrum i tavan, sunce
i kiSa, a ¢ak i odrastao ¢ovjek — macka i mis, navodi: »S pravom se moZe pomi-
sliti da e prema redi ceo ili ¢&itav staklorezac osetiti kao antonim razbijen, kro-
ja¢ rasparan ili iscepan, neki drugi majstor slomljen, rasparcan, polupan, a neki
umetnik, slikar, arhitekta, mozda éak i fragmentaran« (str. 88).
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U ruskom se ovakva upotreba komparativa priloga susrede, npr.:

EMy Temepb sayuuie, HO ellle He XOpPOuio.

Vjerojatno se u ovakvim slucajevima preSutno vrsi usporedba s nenave-
denim stupnjem osobine (»Bolje mu je nego prije, kad mu je bilo zlo«), pa
taj komparativ zadrZava osnovno komparativno znalenje, $to nije slucaj
sa spomenutom upotrebom pridjevskih komparativa.

U ruskom se jeziku, za razliku od ovakvog priloskog komparativa, koji
— ako se prihvati izneseno stanovi§te — i ne pokazuje pomak u znadenju,
pridjevski komparativ sa znadenjem srednjega ¢lana u antonimskom nizu
ne upotrebljava.

Pri prevodenju se stoga na mjestu takvih hrvatskih komparativa upo-
trebljavaju srednji ¢lanovi antonimskoga niza u ruskom jeziku ili majbliZi
leksicki ekvivalenti, pa ée stariji Sovjek biti nomcunoii ili nemonodoii uenosex,
manja obitelj Heboavuias cemwvs, krade putovanje — HenpoOOANCUTENLHAS NO-
e30xa i sl. Potpuna ée se to¢nost rijetko modéi postiéi, jer nema svaki an-
tonimski niz jednak broj srednjih ¢lanova, niti je izmedu pojedinih ¢lanova
u oba jezika podjednak razmak u stupnjevanju osobine. Tako je, naprimjer,
u ruskom jeziku semanti¢ki razmak izmedu memos000ii i crapsiii manji mego
izmedu stariji i star u hrvatskom knjizevnom jeziku; isto vazi za razmak
izmedu meboavuioli i manemvxuil s jedne strane i manji i malen s druge
strane.

g) Izmedu dvaju raznokorijenskih opisnih pridjeva, koji tvore antonim-
ski par, srednji ¢lan dobiva znalenje umanjene osobine pomocu sufiksa
-ast, -kast:*

bijel — bjelkast — crn,

sladak — slatkast — gorak.

Mogu se spojiti dva suprotna niza:

sladak — slatkast — gorkast — gorak.

Srednji su ¢lanovi ovoga tipa uvijek po znacenju mnogo bliZi pridjevu
od kojega su nastali nego njegovu antonimu, pa su u slucaju spojenih nizo-
va srednji ¢lanovi (npr. slatkast — gorkast) jedan od drugoga semanti¢ki
dosta udaljeni, ponekad ¢ak do antonimije, a svaki je blizak svomu osnov-
nom pridjevu.

Ovaj je tip analogan ruskom tipu h), u kojem se pojavljuju kao srednji
¢lanovi niza pridjevi sa sufiksom -arstii.

Pridjevi s drugim sufiksima za deminuciju (-a$an, -uSkast, -unjav, i dr.),
kod kojih su prisutna afektiviio markirana znalenja, ne mogu biti ¢lanovi
afektivno neoznacenoga niza.

* Upotrebu komparativa priloga (a ne pridjeva) u navedenom znalenju nala-
zimo 1 u nekim neslavenskim, ovdje nasumce izdvojenim jezicima i vjerojatno
je mozemo pripisati istom pristupu. Tako u francuskom: Il va mieux, mais pas
encore bien, u njemackom: Es geht ihm besser, doch nicht ganz gut, u engleskom:
ﬁle feels better, but not quite good, u talijanskom: Sta meglio, ma non ancora

ene.

* Pridjeve koji oznaluju manju mjeru pridjevne osobme nego §to je ozna-
¢ena osnovnim pridjevom, S. Babié (str. 440 i dalje) uspje$no naziva prJdJevmm
umanjenicama. Za njihovu tvorbu mavodi preko 40 sufiksa, no bududi da su veci-
nom osjecajno obojeni ili su samo pojedinac¢no predstavljem nismo ih mogli
svrstati u antonimske nizove.
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h) Pridjevske umanjenice s prefiksima na-, o-, po-, pri-, pro- (npr. nagluh,
oZiv, povelik, priglup, procelav) mogu se, ako ispunjavaju uvjete znacenja,
ukljuditi kao srednji ¢lanovi u antonimski niz:

malen — omalen — velik.

Mogudée je i spajanje suprotnih nizova:
malen — omalen — povelik — velik,
mrSay — pomrSav — odebeo — debeo.

Prefiks o- dobivaju i komparativi manjega broja pridjeva (oniZi, oduZi,
omanyji, odeblji, oveéi, ojadi i sl.)5 Znalenje je opet umanjeni stupanj osobi-
ne, pa i tim oblicima moZe pripasti mjesto u gradacijskom antonimskom
nizu. . _

Tu se pojavljuje i sinonimija izmedu pridjeva tipa onizak, oniZi, niZi:
svi onj znale srednje &lanove niza, koji su blizi jednom kraju niza (nizak)
nego drugomu (visok), ali bi njihov medusobni raspored bilo veé teZe ob-
jektivno odrediti.

U ruskom jeziku ne nalazimo tip srednjih ¢lanova koji bi odgovarao
ovomu.

4. U svakom od dva proucavana jezika registrirali smo po osam tipova
srednjih ¢lanova antonimskoga niza. Neki se od tih tipova potpuno ili dje-
lomi¢no podudaraju u oba jezika, a neki su predstavljeni samo u jednome
od njih.

Pri formiranju srednjega ¢lana primjenjuju se leksi¢ka, tvorbena i gra-
mati¢ka sredstva.

U nekim je tipovima mogude u oba jezika spajanje suprotnih antonim-
skih nizova u jedan, ¢ime se dobivaju dva srednja ¢lana s ve¢om ili manjom
medusobnom semanti¢ckom udaljeno$cu.
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PeswomMme

»CPEAHHUM YAEH« MEXXAY TIPUAATATEABHBIMH-AHTOHHUMAMH
B PYCCKOM H XOPBATCKOM AHTEPATVYPHOM fA3BIKAX

CpeAHUI UAEH MEeXXAY IPHAAraTeAHUBIMH-aHTOHHMAMH IIOSBASETCS B TEX CAY-
yasix, KOTAa AEKCHUYECKOEe 3HauyeHHe MPHAAraTeAbHBIX AOIYCKAET IpaAalldi0 KauyecTsa.

B pyccKOM M XOpBaTCKOM AHTEPAaTYPHOM S3BIKAaX PETHCTPUPVEM II0 BOCEMbL
THIIOB CPEAHHX YAenoB. OHH 0O0pa3yIoTCs AEKCHYECKHMH, CAOBOOOpPA30BaTEAbHBIMH
U rpaMMaTHUUYECKHMH CpeACTBaMH. HeKoToprle U3 NPUBEAECHHBIX THIIOB B ABYX H3Y-
YyaeMbIX SI3bIKaxX COBIIAAAIOT ITOAHOCTBIO HAH YacTHYHO IO GOpPME U II0 3HAUYEHHIO.
OcHoBHasi pas3HHlla COCTOMT B HEOAHHAKOBOM DPaCIPEASA€HHH IIPHAAraTeAbHBIX C
yacTHleld He-, B OTCYTCTBHH YNOTpeOACHHS B DYCCKOM $I3bIKe CPaBHUTEAbHOH cTe-
OEHH IPUAATAaTEABHOTO B 3HAUEHHH CPEAHETO YAE€HA H B OTCYTCTBHM HEKOTOPHIX
npedHKCaAbHbIX 00pa30oBaHHH B 5TOH (PVHKUHH B PYCCKOM .g3hIKeE.

121



