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DVIJE ETIMOLOSKE BILJESKE UZ SKOKOVU 
TERMINOLOGIJU 

Premda je pisana uglavnom na temelju pisanih priopcenja i bez nepo­
srednog poznavanja »oznacenih stvari«, Skokova Terminologija1 predstavlja 
prvi sustavni prikaz nase pomorske, ribarske i talasozooni:mijske terminolo­
gije koji je dao znatan poticaj za daljnja istrazivanja sviin nasim (a i stra­
nim) etimologicarüma i specija'Listima za tpi1tanja i-sto6nojadranSlke jezicne 
konvergencije. Odmah je izazvao brojna odobravanja i Teakcije (Milan Re­
~etar, JuZnosz. Filolog, 12, 1933, 284-287; M. Budimir, Jugosl. istoriski caso­
pis, 1, 1935, 128-130; M. Vasmer, Zeitsch. t. sI. Phil. 14, 1937, 465-467; E. 
Dickenrrnann, Vox Romanica, 2, 1937, 286-288 i dr.). Kritike koje su dosle 
sa talijanske strane ni ne spominjemo, jer su tridesete godine bile razdoblje 
u kojem je vladajuca politicka siwacija do usijanja dovela napetost i~meau 
dviju obala, a time i lingvisticka zakljuCivanja odvela sputa mirnog i is­
kljucivog traZenja znanstvene istine. A toj istoj istini za volju mora se reCi 
da su i neki Skokovi stavovi, a u prvom redu njegovo pomalo i tvrdokorno 
umanjivanje znacaja mletackog utjecaja u istocrrim jadranskim govorima 
(na ~to ga je upozoravao i sam Resetar), bili izazvani, ako ne i uvjetovani 
neprihvatljivim potenciranjern tog istog utjecaja koje je dolazilo s druge 
obale. 

Kako bilo da bilo, ta su vremena pro~la i danasnji istrazivaCi, bili oni 
na~i ili talijanski, drugacije pristupaju ispitivanju juznoslavenskih i roman­
skih jezicnih sustava na obalama koje okruzuju Jadran. Nitko vise ne zazire 
od uOCavanja znatnosti mletackog djelovanja na hrvatske i slovenske govo­
re, a s druge se ,strane, sto je do pred dva ili tri desetljeca bilo nezamislivo, 
marljivo otkrivaju i izucavaju slavenske sastavnice u talijanskim govorima: 
jezicni su utjecaji od jednosmjernih postali dvosmjerni, a terminu konver­
gencija opravdana je i potvraena semanticka vrijednost. Za ilustraciju je 
dovoljno .ukazati na radove MuljaCica i Tekavcica, te na Vidovicev Pomorski 
rjecnik (LOGOS, Split, 1984) s jedne strane, a s druge na priloge G. B. Pel­
legrinia i M. Cortelazza2• Cak se i za neke Ieksikografske repel1toare, koji su 

1 Oznacujemo sa Term, kako je vec u nasoj ,praksi ustaljeno, pioniTsJm knjigu 
Pet,ra Skoka Od koga naucise jadranski Jugosloveni pomorstvo i ribarstvo? (unu. 
tramji naslov: Nasa pomorska i ribarska terminologija), Split, 1933. Djelo je prije 
toga objavlj.ivano u nastavoima u Jadranskoj strazi, 3-12, 1932 i 1-3, 1933. 

2 Za sve radove koji se odnose na pitanja jadTaillskih jezicnih odnosa, vidi 
iscrpnu bibliografiju :lar,ka MuljaCica Bibliographie de linguistique romane, Do­
maine dalmate et istriote, 1906-1966 in Revuede Linguistique Romane 33, 1969, 
144-167 i 356--391; 1966--1976, u istoj 'revJji 45, 1981, 158-214 te 1976--1987: 52, 
1988, 183-239. 
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pisani bez znanstvenih pretenzija, moze tvrditi da nemaju bas nikakve veze 
s neslavnim pokusajima nekih leksikografa koji u istarskim i dalmatinskim 
govorima nisu htjeli vidjeti nista slavenskoga, vec su za njih ti govori bili 
neki cudnovati mixtum compositum sastavljen cd devet desetina venecijan­
skoga, dok su preostalu desetinu tvorili germanski, turski pa cak i ugarski 
elementi. Ako samo i letimicno poglooamo dvije relativno novije talijanske 
publikacije koje se bave pitanjima te vrste3, lako cemo doCi do zakljucka 
da one ni izdaleka ne nalikuju na nekadasnje julijske i dalmatinske rjecni­
ke koji su bili karakteristicni za jednu - zasrecu prevladanu - epohu. 

Drugo je ~itanje kako su Skokovi stavovi i njegova rjesenja prosli !ll 

nasoj i svjetskoj lingvistici. Pored odobravanja, neslaganja i ispravaka koji 
su uslijedili u recenzijama i kasnijim publikacijama, a koje ovdje ne mo­
zemo in eXf(!nso nabrajati, vazno je ustanoviti u kakvu su obliku oni preuzeti 
u dva nasa najznacajnija leksikoloska repertoara koji su ugledali svjetlo 
dana nakon objavljivanja Term. To su Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezi­
ka nase Akademije (ARj), to jest oni njegovi dijelovi koji su objavljeni na­
kon rata (od jednog dijela 12. pa do 23. knjige) pod uredniStvom Stjepana 
Musulina i Slavka Pavesica4, a koje su »pregledali i odobrili« Dragutin Bo­
ranic (do kraja slova 'S') i sam Petar Skok (do kraja slova 'S'), te prvi nas 
etimologijoski rjecnik, koji je Skok ostavio u rukopisu5• Ma kako se to na 
prvi mah cinilo cudnim, u spomenutim se knjigama ARj 0 brojnim Skoko­
vim etimoloskim rjesenjima ponekad i vodi racuna, ali vrlo smo daleko od 
preciznosti i jednoznacnosti Skokovih stavova, jer je njegova pomorska, ri­
barska i ihtionimska grada iz Term nesustavno unosena i obradivana. Po­
red Skokovih u clancima ima i drugih misljenja, a cesto u obradi istog ali 
nehomofonog leksickog elementa SUpos,toje dva tumacenja, pa dolazi do 
ociglednih nesklapnosti i nooopustivih netocnosti6, kojih ni u Term ni u 
drugim Skokovim radovima, naravno, nema. To nam dopusta da se upitamo 
koliko je Skok zaista »pregledao« spomenutu redakciju ARj. No, do jos cud­
novatije situacije dolazi sa objavljivanjem Skokova Etimologijskog rjecni­
ka7, gdje bismo ocekivali da ce njegova rjesenja biti vjerno prenesena. Ako 
i dopustimo da je neka tumacenja sam pisac mogao prevladati i modificirati, 
neugodno smo iznenadeni cinjenicom da u ERHSJ cesto nalazimo nejasno 
izlozena mjesta iskrivljene identifikacije, netocan semantizam, pa cak i ne­
cdrZive etimologi.je, a sve je to !ll Term jasno ,i jednoznaeno r.ijesen08• Taj ce 

J Mislimo naknjiziou Adolfa Berdara Nomi dialettali fiumani ehe riguardano 
organismi marini. Pesea / marineria / gastronomia / eosta / porto / nuoto / eon­
dizioni meteorologiehe (ed) altri fenomeni naturali e varie imbareazioni deZ Quar­
nero <Villa San Giovanni, 1980) , a jos ",iSe na rjecnik sto ga je Splicanin Luigi 
Miotto izdao pod naslovorn Voeabolario deZ dialetto vel1eto-dalmata, Tnieste 1984. 

4 T. Maretic u 11. J 12. knjizi ARJ (do prsut,jna) ne sporninje Skokove Term. 
, Izdala ga je JAZU 1971-1974: Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga 

iZi srpskoga jezzka. Uredili akadernici M. Deanovic ~ Ljudevit Jonke. Suradivao 
u predradnjarna i ·priredio za tisak V,alentin Putanec, I-IV. 

• Usp. npr. ARJ 14, 646, s. v. sardenara. 
7 Nadalje navodeno ERHSI. 
8 Za ilustraciju ove tvrdnje najuputnije je navesti Mo se dogodilo sa etimo· 

logijorn naziva za ribu fanfar, fanfan (Nauerates duetor), a 0 torne vidi V. Vinja 
ladranska fauna (nadalje kraceno laFa) 24. 4. 1. (1/330). Takvih rnjesta, nazalost, 
ima veoma rnnogo. ' 
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nas zakljucak jos Vlse zbuniti ako usporedimo Skokove stavove iz njegove 
poznate serije clanaka Zum Balkanlatein (1-IV)9, koja predstavlja temelj 
za izlaganje u Term, s onim sto nalazimo u ERHSJ. 

Zakljucak je jasan: svojim odvec slobodnim i olako poduzimanim za­
hvatima u SkokO'V ,tekst i navlastito 'llnosenjem bez reda i kriti6nosti tu­
macenja koja >su se pojavila nakon autorove smrti (1956)10, priredivac je, 
mozda dobronamjerno, ali krajnje nekritieno iskrivio tekst koji je morao 
prirediti, tako da je danas vrlo tesko, ako ne i nemoguce, utvrditi sto je u 
ERHSJ Skokovo, a sto je naknadno unosenoll. Naravno; taj ce se teski za­
datak isprijeciti pred one koji budu priredivali novo izdanje nezamjenjivog 
i nasoj lingvistici prijeko potrebnog novog Skoka 12• 

Sve smo to iznijeli kako bismo argumentirali svoj zakljucak da je Sko­
kova Term i nakon viSe od pola stoljeca jos uvijek vazno vrelo i nezaobi­
lazni terminoloski i etimoloski popis za ieucavanje nase pomorske i ribarske 
terminologije. 

Skok je i sam bio svjestan cinjenice da njegovo djelo predstavlja tek 
prvi korak u istraZivanju naseg rjecnika ve:mnog za more i za zivot u nje­
mu i na njemu. U vise je navrata u samoj Term to ponavljao13, isticuCikako 
je ta rasprava popularna, a rad i onako nije definitivan 14• OcekujuCi kritike 
i neslaganja u prvom redu od Citatelja iz Primorja, a zatim i od lingvista 
koji misle da su kompetentni da sude 0 ovim pitanjima, Skok im se iskreno 
obraca rijecima: Prvima odgovaram da je pisac ovih Clanaka suhozemac, 
a drugima ono sto mi je moj pokojni veliki uCitelj A. Mussafia, rodom Spli­
canin, a porijeklom spanjolski jevrej, obicavao cesto govoriti na universi­
tetu u Becu, da se jos nije rodio ko bi tilologe (lingviste) slozio. U ostalom, 
ko radi taj i grijesi, a ko ne radi taj ne grijesi, Meni je milije prvolS • 

I, zatsta, nije mogao bolje i saietije pozvati na suradnj'll, na nastavljanje 
i na ispravljanje svog djela, koje, kao i sve sto je napisao, nikada nije ddao 
za konacno. 

• Petar Skok Zum Balkanlatein I-IV, in Zeitsehr. f. rom. Phil. 46, 385-410 
~pod na'slovorn Zur Chronologie der Palatilisierung von C, C, OU, CU vor E, I, Y, I 
im Balkanlatein): 48, 398-413 (pod naslovom Zum Balkanlatein); 50, 484--532; 54, 
175-215; 424-499. 

10 Ne oznaOivsi takvaumetanja uglatim zagradama [ ] kake je to obecano u 
Predgovoru. 

11 Da ne bismo zamarali cirtatelja, ali da ipak ,argumentilraano svoje tvrdnje, na­
vodimo oeko1iko takvih nasumce izabranih mjesta, koja je lako naCi u nasoj JaFa: 
21. 0. 11; 21. 0. 39; 21. ll. 49; 21. n. 76; 21. 6. 1; 21. n. 122 (sve za nazive u jedne 
riblje obitelji!); 17. ll. 54; 23. n. 92; 24. n. 12; 28. 1. 2. 3. i ll. 29; 32. n. 16; 35. 
n. 5; 36. n. 93; 37. n. 13; 38. n. 75 itd. Usp. Fr. Bezlaj, Radovi ANUBIH 40, 1977, 
21-56. 

Il 0 potrebi novog Skoka pisald smo u ,SRAZ 33-36, 1972-73, 547-571 i 37, 
1974, 149-185, ,te u casopisu SOL 5 (3, 1, 1988) 3-6. 

U Usp. Term 60, 61, 62, 167, 169, 171 ... 
14 Term 170. 
15 Term 171. 
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Ueiteljevu smo se pozivu odazvali i to u prvom redu sustavnim ispiti­
vanjem nase talasozoonimije16, a ovdje bismo htjeli zapoeeti 'sa doprinosima 
istraiivanju i druge sastaWlice njegove Term, to jest naseg ribarstvenog 
nazivlja. 

Pozabavit cemo se sa vrijednoscu i etimologijom dvaju ribarskih termi­
na koje Skok u svojoj knjizi ne navodi: ladar »vrsta zagonice« i kol'isnjak 
»VI1sta tunje samice«. 

lt1dar 

Pored Vlse naziva za ribolov sa strasilima17 fruzata, framata i zagonica, 
koje je Skok naveo i etimolos!ki razjasnio (Term 35), na gornjoj je polovici 
Jadrana u cestoj uporabi i termin 1 t1 dar (gen. -dra), zagonica na ludar i 
nesto rjede lt1dro (n). Rijee ne biljezi ARj, a ne nalazimo je ni u Skokovu 
ERHSJ. Taj izostanak termina iz dva nasa velika leksikografska repertoara 
lako tumaeimo Cinjenicom sto se do njihova izlazenja ludar rijetko pojav­
Ijivao u pisanim izvorima, a ni sam taj uglavnom zabranjivani naein ribolo­
va ne provodi se svakodnevno, jer je ludar ribolovsa strasilimanajveceg 
opsega kojim se zapasuje prostor opsega eak do 4-5 km, a to iziskuje velik 
trud i veoma skup alat. Od lekJsikografskih djela spominje ga samo Recnik 
SANU 11,609 ali to eini netoeno jer ga navodi u Z. rodu kao lUdra. Do greske 
je vjerojatno doSlo krivim eitanjem navoda iz dnevnika Politika (1950, 13627/ 
/3), gdje se kaze da se »zubatac ... lovi takozvanom ludrom, sto iziskuje 
mnogo napora, znanja i snalaZljivosti«. Da je proeitano takozvanim, bilb 
bi se pravilno zakljucilo da je rijee 0 imenici m. roda. 

Odakle nam termin lt1dar? Nema nikakve sumnje da smo formu izraza 
preuzeli iz mletaekoga lildro (Boerio 376), ali nas naziv pokazuje posve dru­
gaeiji semantieki razvoj nego ven. rijee, pod Ciju se formu izraza podvelo 
viSe rijeCi razliCita postanja. Dakle, i za nase ludar etimologija moze biti 
viSeslojna. 

Sjevernotalijanski govori poznaju lik lildro sa viSe slienih i nejednako 
ustaljenih naziva: lildro, sokolarski termin kojim se oznacava »logoro«, tj. 

16 iPored spomenutih knjiga JaFa, vidi i pojedinaone prHoge: En repondant 
a un appel du Maitre. Les noms adriatiques et mediterraneens des Carangides, in 
SRAZ 26, 1981, 9-55; Concordances dans l'expression de traits semiques pour les 
espe ces du genre Mugil, du Scritti in onore di G. B. Pellegrini, I 905-920, Pisa, 
1983; Contributions adriatiques a l'etymologie fran{:aise, in Festschrift MuljaCic,
Hamburg, 1987, 185-193 itd. 

17 Tehniku lova sa straSilima danas najstrucnije opisuju P. Ceürnc i J. Swüniar­
ski, Alati i tehnika ribolova, LOGOS, Split, 1985, 536 i s. Zbog terminologije vri­
jedan je J staIliji opis 5to ga te dan Vinko Belamaric u svom Prirueniku za ribare, 
Sibenik, 1909, a za nas je jos pentinentniji opis koji citamo u rukopisnom djelu 
Ricarda d'Erca iz sezdesetih god1na proslog stoljeca. Dio Ercova djela koji sadTZi 
opis ludra preveH su Vanda ci Kruno KrstiC u knjizi 0 ribolovu na istoenom Jadra· 
nu, Jadranski institut JAZU, 1973. 0 ludru se tu govori na str. 112-113. V;idi 
nadalje pokusaj opisa i postanja u ckmku D. CrnkoviCa u Morskom ribarstvu 9, 
1957, 110--113; za tal. opis v. Giuseppe Boniccioli, Manuale pratico per la pesca 
di mare. Ad uso dei pescatori dalmati, istriani e triestini con metodi nuovi ideati 
dall'autore, Sibenic (sie!), 1909. Sada v. i Roman JelJc za Ii, Adriatica Maritima, 
4, 141-142. 
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»bastone omato di ali d'uccello che si lancia in aria per richiamare il fal­
cone srul pugno deI falconiere«. S tim su znacenjem u vezi i staro-feltr. 
ludro »cestello che l'uccellatore getta dalla capanna deI roccolo perche gli 
uccelli si gettino sulle reti«, a isto je i danas zivi trevizanski ludro »specie 
di spauracchio che si fa con un corpo pesante ed alquante penne di tacchi­
no; gli uccellatori 10 gettano in aria per far abbassare i branch~ ,di passere 
che con tal movimento vanno ad incappare nella rete«18. Za ludro s tim 
semantizmom G. B. Pe'llegri'l1'i19 je 'kao etimon predlozio frana6ko lophr 
»Lockspeise«, REW 5131 (od cega je i francusko leurre »mamac, meka«), 
sto Giovanni Alessio1o podvodi pod kasnolat. ALODARIUM »mreza za seve«, 
objasnjavajuCi da se do pojma »mamac« doslo zbog toga sto je u tu svrhu 
sluzila seva (ALAUDA). 

Uz te »suhozemne« semantizme u talijanskim primorskim govorima po­
stoje za lik ludro posve razliCita znacenja: 1. »mjesina«, 2. »pijanac«, 3. »izje­
lica«, 4. »napuhanac« 5. »baklja«, 6. »nitkov«, od kojih su same prva tri 
sigumi nastavljaCi lat. UTER, -RIS »mijeh«, >ypeau de bouc prepan!e pour 
recevoir de l'huile, du vin«, koje je i u lat. bilo nesigurna gram. roda, a u 
zemljarrna oko Mediterana i danas refleksi te rijeCi imaju razli6it rod (REW 
9102 i FEW 14,89). Znacenja 2.-4. su rezultat figurativne upotrebe, od kojih 
je ono pod 4. za »isprazna i tasta covjeka« postojalo vec i u klasicnom lati­
nitetu. Za znacenje 5. (»lbaklja«) »viluppo di cenci impeciati ehe s'accende 
per far lumi'l1aria ...« Meyer-Lübke (REW 9102) navodi vrijednost »ölbäusch­
chen für Illuminationen«, dok;z,nacenje 6. »nifkov«, »furfante« i »cavalie­
re d'industria« potjece iz njem. Luder (sr. v. nj .. luodar), koje njem. etimo­
logijski rjecnioi povezuju sa vec spomenutim »Lockspeise«, »Köder«. Znaci, 
dakle, da (formorn) jedinstveni talijanski l'ik ludro predstavlja konvergenci­
ju vise etima, a pitanje koje se za nas postavlja jest: iz kojeg je od tih etima 
nastao sjevennojadranski hrvatski naziv za ,posebnu tehn~ku zagon:ice 'koju mi 
danas nazivamo lfidar? 

Ako bismo se oslon'ili na zajednistvo semova, a buduCi da je rijec 0 Iovu 
sa strasilima, mogli bismo zakljuciti da tal. ludro > hrv. ludar potjece iz 
istog izvora kao i spomenuti treviSki ludro »specie di s p a u r ac chi 0 «, 
a to bi, jer je rijee 0 nacinlU llilbolova, opravdalo i pr,ihvacenu etämologiju < 
lophr »Köder«, »mamac«. U prilogu tatkvu zakljuCiva'l1ju govorHo hi i potpuno 
fonetsko podudaranje. 

Ipak, ne bismo bHi skloni prihvatiti takvo rjesenje, jer driimo da viSe 
semickog podudaranja mozemo utvrditi ako podemo od pretpostavke da 
ludro < ludar ima svoje izvoriSte u lat. UTER »mjesina«. Dakle, ne REW 
5131 vec REW 9lü2. Razmotrimo najprije fonetske okolnosti. Lat. UTER, sa 
srastenim clanom21 ili bez njega, dalo je citav nirz refleksa sa temeljnim se­
mantiZlIllom »sud, posuda, recipijent«, i to, kako na nasoj, tako i na tali­
janskoj obali Jadrana, a i u drugim romanskim jezicima. Roma11JSke likove 
nabrajaju REW i FEW, a od nasih dovoljno je spomenuti: lQdro >>'ffiijeh« 

18 A. P. Ninni, Materiali per un vocabolario della Zingua rusticana deZ contado 
di Treviso. Scriti dialeLtologici e folkloristici veneti, 11, p. 40 (Bologna 1964). 

19 Studi di dialettologia e filologia veneta, Pisa, 1977, p. 259. 
20 Lexicon etymologicum, Napoli, 1976, p. 13. 
21 Usp. '51. modenski ludrett »Trichter«, furl. ludri, spanj. colodro »Me1kkübeI« 

(REW 9102). 
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(ARj 6, 199 za Rijeku), lUdra »putunja za vodu« (ibid. za Liku)22, sto je po­
tvrdeno a. 1456 IU dernin. liku lodrica (LexLatMAJug, 672) »krcag, vrC«, te 
prenesenu uporabu ludranjka »vrsta smokve« (SaH na Dugom otoku), koja 
se u Koröuli oznacava pomocu izosemantickog balün ,i ludra »debela, zdepa­
sta zena« (Recnik SANU 11, 609 za Uku), koje odgovara znacenju navedenu 
gore pod 4. U nasim starijim vrelima srecemo isti lik u viSe varijanti: a) 
sa neozvucenim -t-: a. lL35 utricellus (CD 4, 439 i LexLatMAJug 1228); b) sa 
-t- > -d-: a. 1256 u Koreulanskom statutu (70/14): udrum vel barile; a. 1280 
odrus: duos odros plenos olea (Acta canc. Ragusinae, LexLatMAJug, 778) c) 
sa srastenim clamom: a. 1436 ludrum plenum vino (LerLatMAJug, 676). 

Sto govori u prilog zakljuCivanju da je nase « ven.) ludar nastalo iz 
arhisemantizma »sud -+ mjesina«? U prvom redu podudaranje u semovima 
sa drugim nazivima za mreze. Tako se, na primjer, nase giingica, gagarica 
i var., jednako kao i juznotalijanski oblici gdngamu, gangamo, cangamiellu, 
sardski gangileddu, provo gdngui, kat. gdnguil ... , uvijek sa znacenjem »vr­
sta mreze«, lako izvode iz grckoga ydyya/-lotl, koje je istog semantizma kao 
i nase « ven.) sak i saka »zavrsni dio mreze, vreca, dzep« (cf. specie di 
rete a torma di ta s c a, G. Rohlfs, Vocab . dial. salentini, 101; rete per la 
pesca a torma di s a c c 0, Rohlfs, ibid. 254) . Ocigledno je da uz »vreca« 
»kapuljaca«, »dzep«, »balun« (naziv za vrsu) i semantizam »mjesina« moze 
dobro posluziti za oznaku jos glomaznijeg ribarskog alata. 

Osim toga, za potvrdu izvodenja ladar < ludro < UTER moze nam 
posluiiti ri ihtionim lildro sto nam ga kao oznaku za ribu CaUionymus dra­
cunculus donosi Botteri u Glasniku Hrvatskog naravosl. drustva 6, 1891, 141. 
Ta se sicusna tibica, naime, kod nas naziva mis i misi623, a taj se naziv ne 
odnosi na miS »sorex«, vec na mis(ic) < m'ih »uter« upravo zbog sema »na­
puhanost« (usp. ihtioloski naziv zabaric izazvan istim semom!). 

Mozerno, prema tome, zakljuCiti da je nase lUdar preuzeto iz yen, ludro, 
koje je imruIo oha znacenja jer je poteklo jz dvaju razliCitih etima: konti­
nentalno Zudro >,spauracchio« i primorsko ludro »otre«. U nasoj se sjeverno­
jadranskoj sredini termin nakraju specijalizirao (= suzio znacenje) za ri­
bolov pomocu posebne zagonice na ludar. Da li je znacenje »zagonica« izravno 
preneseno na jedan od tih homofon'ih (i homografskih) termina zato sto 
mu je bio formalno slican pa je mogao biti rezultat paretimoloske prilagodbe 
ili je posluziokao sekundarna motivacija nekom ranijem neprozirnom iz­
razu, tesko je reCi, jer za ovakovu ribolovnu tehniku nema mnogo ranijih 
potvrda. Jedini za sada neobjasnjeni lik koji se djelomicno poklapa u formi 
izraza ,s ludar jest r,;edrum i, jos vise, r,;odrum24 koji 6itamo u Statuta Polae 
(a. 1431 i a. 1413). Iz konteksta se vidi da je tu rijec 0 zabranjenom nacinu 
ribolova: ... quod nBmo audeat calare tractam sive cum ea piscare.. . et 
idem intelligatur de ~odro per omnia ut supra; .. . Item quod nulla persona 
audeat piscare cum fran~ada et ~odro ... ; quod nulla persona audeat veZ 

22 len5ki rod prema hiperonimskom bacv(ic)a (cf. putunja, vuCija ,diiica, Za­
komica, bukara ...). 

2J Vidi JaFa 35. 3. (Il 51 i popis br. 115). 
,.. Pietro Sella, Glossario lalino - ilaliano. Slalo della Chiesa, Veneto, Abruzzi, 

CiWt deI Castello, 1944, 'po 637 i 251 transkribira zodrum. 
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presumat piscare vel piscari face re in portu Pole , cum fran<;:adia et <;:edro25• 

Kao sto se razabire, <;:odroj<;:edro idu zajedno sa fran<;:adajfran<;:adia, a ovo 
posljednje je oCito danasnja fruzata « FRON DIA) koja se same po opse­
gu zapasanog mora razlikuje od ludra, a i dandanas se oba termina najces­
ce zajedno spominju. 0 terminu 90dro nazalost gotovo niSta osim znacenja 
ne znamo, a rjesenje etimologije i tvorbe toga lika jamacno bi nam mnogo 
pomoglo u rasvjetljavanju semantickog razvoja naseg veneeijanizma lUdar 
»velika zagonica«. 

koliSnjak 

Po selima Cresa i Losinja (MartinsCica, Lubenice, Ustrine, MiholasCica, 
stivan, Nerezine, Sv. Jakov) u svakodnevnom smo ribanju susretali termin 
kofiSnjak (ponekad, kad su sugovorniei bili "furesti«, i hiperkorektno kolie­
njak!). To je oznaka za vrstu povraza koji se ne ddi u ruei, vec se baca, 
topi, kativa, klada u more za lov plemenitije ribe kao sto su zubaci, serhi, 
gruzi, skarpine. Povraz ima veliku udicu, olovo ili kamik kao sidro i dugu 
uzicu vezanu za sfmjo, ilajcesce suvar. Na 'I.ldicu se nadjeva Citava riba (per­
ga ili skarpoCic) ili earv (Eunice aphroditois26). Kupi se nakon nekoliko sati. 
To je, dakle, sirtniji alat (kaji se na srednjem Jadranu naziva samicajsam"ica 
(sc. tunja), jer ostaje sama u moru, dok je na juznijim otoeima zovu odmetj 
odmetac ili ometac, jer se odmece, tj. ne ddi rukom kao ostale tunje. 

Naziv kolisnjak nije zabiljezen u nasim rjecnicima (ARj, ERHSJ, Term), 
a nismo ga nasli ni u poglavlju »Popis, opis i uporava sitnijeg ribarskog 
alata« u poznatom djelu Petra Lorinia27 kao ni u popisima Adolfa Berdara28 • 

Samo Enrico Rosamani u svom Vocabolario marinaresco giuliano-dalmata 
(Firenze, 1970) navodi colifgnac29 za Mali Losinj (na str. 54 i s. v. togna na 
str. 178) uz definieiju lenza di 6, 7 passi con un grande amo i sa primjerom: 
Ne le grufiere de le grote se pesca i gronghi col colifgnac. 

Odakle nam taj naiiv? Da -je rijec 0 hrvatskoj tvorbi bilo nam je odmah 
jasno, ali teskocu je priCinjala nejasna osnova, koju medu romanskim i hi­
bridnim sastavnicama nase ribarske terminologije nismo nalazili. Isto tako 
nismo nalazili ni naziv za neku ribu prema kojoj bi mogao nastati naziv za 
takvu tunju prema tipu lignja -+ lignjaric, sklat -+ sklatara ili kanj(ac) 
-+ kaneelica30• Za razliku od sinonimnih samica i odme(ac), koji su prozirn'i, 

25 LexLatMAlug 201a. Cf. i V. Vinja, Autor des Statuta Polae a. 1431, in Lin­
guistica 25, 1985, 53-70. 

2. Za opis ,tog veorna trazenog crva, v. Rupert Riedl, Fauna und Flora der 
Adria, Hamburg-Berlin, 1970, p. 237 (slika je na tabli 74): Größter Polychaet der 
Adria. Von Fischer gerne gefangen und scheibenweise als Angelköder verwendet. 

27 Petar Lorini, Ribanje i ribarske sprave pri istocnim obalama Jadranskoga 
mora, Bee, 1903, str. 99-109. 

,. Adolfo Berdar, Nomi dialettali fiumani che riguardano organismi marin~ 
pesca, marineria <ViI,Ia San Giovanni, 1980). 

29 »La S nota sempre la sonora: Sbater, bi Sato ... (0. c. p. XVII). Rosamani 
je dakle euo [koliznak]. 

30 U kancelica "tunja za lov male i srednje r,ibe s ,tri udice i solovom" doslo 
je do paretimoloskog povezivanja ,sa kanj(ac) (Serranus cabrilla). Etimo'loski gle­
dano, u osnovi je posve druga ,rijec. 0 torne govorimo u Etimoloskim prilozima 
cakavskoj aloglotiji IV,koji ce ,iziCi u Cakavskoj rici 1989. 

167 



Y. Yinja: Dvije etimoloske bilje:5ke ...; FILOLOGIJA 16 0198'8) sir. 161-169 

ovdje je naziv posve zastrt i niti jedan od brojnih informatora nije narn 
znao ni pr'iblizno reCi zasto se kolisnjak tako zove. 

Etimoioskom rjesenju pribliZila nas je ribarska sintagma kalivat kom­
njaci po OT1U. Nezalbiljezena oo'kav&ka ,rijee or (Ille biljezi je ni ARj ni SIro­
kov ERHSJ) znaci na nasim najsjevernijim otocima ru b braka gdje nagl0 
pocinje veli'ka dubina, dakle, ono sto se na Ougom OtO'ku lI1aziva rüb, u Ve­
10m Ratu striha, na Im kacfija31 , na Kornatima (= Murter) stäza32 ili drugdje 
prag. Znaci, auto smo se uvjerili na samom mjestu, da ribari kolisnjake 
bacaju po ru b u braka, jer je to staniste oborite ribe. Rijec je or takoder 
cakavski rO'manizam, koji je jos Antonio Ive potvrdio za Rovinj u obliku ur 
»orlO«33, a potjece tiz lat. ORA od OS »usta« sa znacenjem »rlllb«; U Itinera­
rium Antonini Placentini sa lstim wacenjem (»tRand«,»'Saum«) nalazimo neu­
trum ORUMJiI. Jedan refleks istog lika sacuvan je sa srastenim clanom u 
brodograditeljskoj terminologiji u Korculi kao lOr sa macenjem »rub oplat­
ne trenice«. 

Prema svemu tome, ako je ör = »rub«, postoji mogucnost za zakljucak 
da je i kolisnjak u nekoj vezi s pojmom »rub«. Medutim, ni na kojem od 
sjevernih otoka nismo nasli rijec koja bi za sadriaj »rub« imala formu izra­
za slicnu osnovi koliS-/kolii-. No, ono 5tO nismo nasli u sjevernom nasli smo 
u juinom cakavskom, i to u leksiku Hvara :i Korcule. U Vrisniku na Hvaru35, 
u djecjoj igri zvanoj scentlca (drugdje hrv. skola; franc. marelle) , na zemlji 
se nacrtaju kucice po kojima djeca skacu, a na gornjem je kraju takvog na­
crta rubna kuCica sa zaokruienim prostorom koji se zove kolli i kolit,ica. 
U Zrnovu na Korculi kolli (-lia) znaci jednostavno »rub«, dakle upravo ono 
5tO je na Cresu, kad je more u pitanju, or. 

Kalis je stari dobro potvrdeni hrv. elemenat koji je danas ziv u rijeci 
akaliS. Nalazimo ga kod Barakovica i drugih pisaca XVII i XVIII stoljeca36, 

a u T. Mmavica sreeemo i iizvedenicu kalisje37 , dok nragutin ,ParCic prevodi 
kalisati s tal. »circuire, abbracciare in giro«38. 

Prema tome, kalisnjak / koliinjak je hrvatska izvedenica od kaliS / kalif.. 
Njegovu posrednu etimologiju Skok naznacava u ERHSJ 2, 126-7, s . v. kala. 

31 NLkako nije tocno tumacenje P. $imunovica (Rasprave Instituta za jez.ik,
Zagreb, 6-7, 1980--81, 299 (i 294) . Rlijec je romanskog postanja i u vezi je s 
CADBRE, GADIYUS (REW 1451--'1452) "koji pada". I danas je na otoku Susku iirvo 
kadivät "naglo se spustati". 

32 Usp. Y,ladimir SlcraciC, Onomastica Jugoslavica, 12, 1987, 35): "okomi-t tteren 
na kopnu ili naglo obrusavanje u mora". 

J3 A. Ive, I dialetti ladino-veneti dell'lstria, Strasburgo, 1900, p. 22 (§ 42) Ii 10 
(§ 15); usp. J kalabr. urru "orIo", G. RohIfs, Nuovo dizionario dialettale della Ca­
labria, Ravenna ( 1977) , p. 743. . 

34 FEW 7, 382-3; ORA "rand"; FEW -6080; v. i Y. Yinja, JaFa 1, 460; za g,rc. 
6~o~ "limite, borne", v. P. Chantraine, Dictionnaire etymologique de la langue 
grecque, p . 825. 

" Za ,podatke iz Y'risnika zahvaljujem pjesniku Marinu FraniCevJcu. 
36 ARJ 5, 205-206. 
37 ARJ 5, 206. 
18 Dragutin ParCic, Rjecnik hrvatsko-talijanski, Zadar, 1901, 345. 
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Resume 


DEUX NOTES ETYMOLOGIQUES EN MARGE DE LA TERMINOLOGIE 

DE PETAR SKOK 


Dans l'article qui traite de la terminologie croate de peche l'auteur souligne 
l'importance de .l'reuvre que P. Skok avait decLiee aces questions (NaSa pomorska 

ribarska terminologija, Split, 1933). Voulant repondre a l'appel que Skok y avait 
[ance, l'auteur analyse deux termes de peche pour lesquels jusqu'a maintenant 
on n'avai·t pas trouve de solution etymologique. 11 s'agit du mot ludar qui designe 
une technique de grande peche aux fulets trainants dont le nom avait ete emprunte 
au venitien « ludro < UTER »outre«) et du mot kolisnjak, Dom de peche aux 
hamec;:ons que l'on pratique a la lisiere des grandes profondeurs. Ce dernier est 
au contraire de provenance et de formation croates. 
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