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o VREDNOTAMA GOVORNOG JEZlKA U KRITICKIM 
IZDANJIMA STARIH HRVATSKIH PISACA 

Bastinu i bastinike, tj. stariju hrvatsku knj-izevnost (pogotovu: 
njezin latinicom napisan segment) i nas dijeLi zJid nesporazwna: ne
savrsen grafijski sustav. Obicno mislimo da on moze iprouzrocit-i tek 
nesigurno odcitavanje pojedinih nejasnih mjesta (koja su nastala po
najvise jer su se doma6i rukopisi slagald u stranim tiskarama), od
nosno nekorektno ustanovlj-ivanje fon e m a. Zapravo, u pisanoj 
bastini ponekad pogresno odreaujemo v r ed not ego vor na g 
je z i k a. 

1. 

Kao 5to je dobro poznato, te~stovi pretpreporodne hrvatske knjizevno
sti biljezili su se trima pism'ima: glagoljicom, Cirilicom i latinicom. Da bi 
ti tekstovi postali pristupacni dana5njem citateljstvu, prekodiramo ih u sa
dasnji latinieki grafijski sustav. PrenoseCi tekstove glagoljieke i Cirilieke, 
eesto se kolebamo izmedu transliteracije i transk!ripcije.1 Ako je pak rijec 0 

latinlickim te'kstovima, teS'koce nastaju zbog onoga 5to je 'I1a prujelomu 17. 
i 18. stoljeca jasno izrekao Vitezovic. U predgovoru Kronici (Zagreb 1696) 
on tvrdi: 

»... neg vsaki po svojoj volji i prez reda pise, poklam zaosta
vise pravo slovensko pismo, s kim su ziveli stari Hrvati, s. Jero
nim i ostali, buduCi dijacki aliti latinski Abecedar nezadovoljan s 
23 svojimi litterami aliti slovmi za izreCi vsaku ree jezika sloven
skoga.«2 

U predgovoru Priricniku (Zagreb 1703) kaze: 

»8to se pisma dostoji, ne najdoh jos nijednoga pisca ni knji
znika koji bi s malocom dijackih aliti latinskih slov obilje hrvat
skoga nasega jezika ' dobro ali pravo pisal.«3 

t To je poseban problem,kojim se ovaj prilog ne moze baviti. 
2 Zrinski, Frankopan, VItezoviC, Izabrana djela, Pet stoljeca hrvatske knji

zevnosti, knj. 17, pniredio: Josp Voncina, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1976, 
str. 433. 

l PSHK 17, 11. dj., str. 475. 
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Bit problerna nalazi se u tome sto izvoriSni jezik nije imao potrebe za 
grafijske slike onim fonemima sto ih nije poznavao latinski jezik, a nala
zili su se u fonoloskom sustavu hrvatskoga. To su fonemi: c, c, {, n, s, i (u 
stokavaca jos: /1" t1). TrazeCi grafijska rjesenja za te foneme, stari su se hr
vatski pisci oslonili na dvije vec postojece prilagodbe latinice (na talijansku 
i na madarsku),4 pa je vec to stvorilo grafijsku sarolikost 0 kojoj svjedoci 
Vitezovic. 

Skloni smo pomisliti da pred nasim ocima stoji posve korektno zapisani 
(ili tiskani) korpus latinicom stilizirane starije hrvatske 'knjizevnosti. Pritom 
ne pomiSljamo na banainu teskocu, koja proizlazi odatle sto su se nasi 
tekstovi rukom pisali u Hrvatskoj, a tiskali u Italiji ili Austriji. Pritom su 
strani slagari (ne poznajuCi nas jezik) iz mlwpisa u stampu prenosili kako 
su najbolje znali, pa mogli naciniti i nesto nehoticnih gresaka. Na primjer: 

Mletacki tiskar, slazuci Karnaruticevo Vazetje Sigeta grada, iz rukopisa 
je ovako prenio: 

Zac nigda bi ceSar - barz Sridute xaglie 
Parui bi rinSchi car chomuSuit caSt Saglie.5 

Sve dosadasnje transkripcije Vazetja oslonile su se na Citanje Velimira 
Gaja (iz god. 1866), pa jos prije dva decenija Matic iJspisuje: 

Zac 	nigda bi Cesar brz sridu te zale, 
prvi bi rinski car komu ,svit cast sale ...6 

torne dodajuci biljesku: 

»xaglie. - Rukopis ARj s. v. 1. fata donosi taj Karnaruticev 
stih kao jedinu potvrdu za tu imenku, koja cini se da znaci: 
zaloba, zalost«.7 

Ako temeljitije razmislimo, izaCi ce da je illevjestistampar u Veneciji, 
izmislio jednu spaciju (»te xaglie« mjesto »texaglie« = Teialje 'Tesal'ije'), a 
to pak navodi na zakljucak da rijec ialja 'faloba, Zalost' nikada u ovom je
ziku nije postojala. 

Pocetak pete glave Zoranicevih Planina u mletackome prvotisku (iz god. 
1569) glasi: 

»DA mi tada chami bH y {)iJt prozrac, an prez sfache Stam ...«8 

• Mdlan Mogus d Jos-ip Voo(:jm.a, »Latinica u Hrvata«, Radovi Zavoda za slaven
sku filologiju, 'sv. 11, Zagreb 1969, str. 61-81. 

, VIAZETYE SIGETT,A GRADA SLOXENO PO BARNI CHARNARVTICHIV ZA
DRANINV, IN VENETIA, MDLXXXIIII, ,pretisak u kompletu: Opsada Sigeta, Li
ber, Zagreb 1971, fol. 10'. 

• T. Matic, »Karnaruticevo Vazetje Sigeta grada«, Gral1a za povijest knjizevno
sti hrvatske, ,knj. 29, JAZU, Zagreb 19&8, str. 5-39 ;navod na str. 23. 

7 Maüc, n. dj., str. 23, bilj 107. 
8 PLANINE CHE ZDARXE u Sebi .PjJni pete po PaStirich, PripouiS,ti, i Pritu

ori Iunachou i tDechlic, i Mnoge oStale stuari sloxene po Petru Zoram.ichiu Nigna
ninu. IN VENETIA, ... M.D.,LXIX, pretisak, JAZU, Zagreb MCMLII. 
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Da bismo to nejasno mjesto ,suvislo procitali, ovako smo se domisljali: 

»Da mi tada kami, bil i eist, prozracan prez svake staru«9, 

uz 	lekciju staru dodajuCi: 

»Neka tisk. pogrdka, mozda mj. stvari«,10 

odnosno: 

»Da mi tada kami, bil i eist, prozracan prez svake staru«11 

s biljeskorn: 

»Vjerojatno starnparska pogreska mjesto: stvari«.12 

Zapravo, trebalo je (uz malo maste) pretpostaviti da je u mletackoj ofi
cini ispusteno jedno slovo: "Staru« rnjesto "Starui«. Nakon takve rekonstruk
cije dolazimo do citanja: 

»DA mi tada kami, bil i c~st, prozracan prez svake starv[i].«13 

To pak znaci: "... kamen bez svake natruhe (oneCiseenja)«. 

2. 

Obradivacirna Rjeenika hrvatskoga kajkavskoga knjiievnog jezika veli
kih je muka zadalo strano s [a) menu dva vdkala; b) IU polozaju: sonant + vo· 
kaI; c) u polozaju: vokal + konsonant]. Plod je toga da narn nude dvojake 

trojake moguenosti citanja, npr.: 

1. 	 »arsenik (moida se moie Citati i arsenik i adenik) ...«;14 

2. 	 »aspiS (moida se moie titati i aspis) ...«; 15 

3. 	 »balzam ...« 11 »baliam ...«; 16 

4. 	 »baiilenski ~moie se titati i bazilenski) ...« 11 baiileomski (mo
ida se moie titati i baiileornski) ...«17 

9 Petar Zoranic, Planine, tekst s tumacem i rjecnikorn pruredio Vjekoslav 
StefaniC, HISZ, Zagreb 1942, str. 49. 

10 StefaniCevo .i.zdanje Planina, n. dj., str. 49, bilj. 1. 
11 Petar Zomme - Juraj Barakovic, Planine - Vila Slovinka, PSHK 8, pr,ire

dio: Franjo Svelec, MH - Zora, Zagreb 1964, MT. 53. 
12 J>SHK '8, n. dj., .str. 53, bilj. 1. 
13 PetaT Zoranric, Planine, za tisak prirediH i uvodne raspTave napisaLi Franjo

Svelec i Josip VonCina, Stari pisci hrvatski, knj . 41, JAZU, Zagreb 1988, str. 86. 
14 Rjeenik hrvatskoga kajkavskoga knjtzevnog jezika, urednik Bozidar Finka, 

obradivaCi Vida Barac-Gmm, Ivan KaUnskri, Zora Reizer, Antun Sojat, Vesna Ze
cevJC, k'lljiga iprva, sv. 1, A - CENINA, JAZU - Zavod za jezik IFF, Zagreb, 
Zagreb 1984, stT. 93. 

15 RHKiKJ 1, n. dj., str. 94. 

16 RHKKJ 1, n. dj., str. 105. 

17 RHKKJ 1, n. dj., str. 117. 
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Ako >~baZilenSki (moze se titati i bazilenski)« pa, pored toga, baiileomski 
(m a Zd a se maze citati i bazileomski)«lB - onda smijemo naslutiti da su, 
zapravo, obradivaCi RHKKJ büi potpuno nesigurni kako da procitaju izvor
ne zapise starih kajkavskih pisaea. 

Zasto je tako? 
Jos prije stotinu godina Tomo Maretie izdao je knjigu 0 povijesti lati

niee u Hrvaita.19 Unatoc bitnim pr,igovor,ima kojd se tome djelu mogu stavi
ti,2() Maretie iznosi vaznu gradu, pogotovu ako je rijec 0 starim kajkavskim 
piseima. Obraduje ih ukupno 27.21 Za foneme s, 5, Z i zu njih Maretie nalazi 
ove grafijske 'slike: 

1. fon e m s = 1z (1-23) - sz (24-27) i pored toga: ß (1, 3), 
z (2, 6), sz (5, 12, 18, 19,20, 21), f (18, 19); 

2. fon e m s ispred k, P, t = z (3,4, 7-14, 16, 17, 19,21-27); 
3. fon e m 5 = f (1-23), ff (1, 2, 4-22), fs (1-22), s (1-27), 

ss (10), sf (11, 12), feh (15), sz (18), fz (18), f (samo u kurzivu; 4, 9, 
10, 13, 14) z (22-24, 26, 27), sh (22-27); 

4. fon e m Z = z (u svih recenicnih pisaea, osim sto kao 
rezervno rjeSenje imaju digram fz pisci pod br. 5. 7, 19, 20); 

5. fon e m Z = f (1-23), s (1-27), fs (samo u jednoga: 16). 

Od Miklousica (1821) do preporoda u kajkavsldh ,se pisaea ustaljuju ove 
grafijske sIike: 

A) fonem s = sz, odnosno (ispred k, p, t) = z; 
B) fonem 5 = sh 11 s 11 z; 
C) fonem Z = z; 
D) fonem Z = s. 

Samo 'll tome !kratJkom vremenS'kom odsjeclru mozemo nazreti bar dva 
ambivalentna grafema: prvo, z = s 11 5 11 z; drugo, iS = 5 11 z. Upravo na teme
Iju toga jasna postaje nedoumica: »arsenik (mozda se mate Citati i arsenik 
i adenik)«. Ipak, korektno je samo jedno citanje, a do njega mozemo doCi 
jedino temeljitim uvidom u grafijsko-fonetske odnose. 

18 Spae. J. V. 
19 Dr. T. Maretie, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Djela 

JAZU, knj. IX, JAZU, Zagreb 1889. 
20 A te je prigovore iflnio Vatroslav Jagie u svojoj kdtici [»Istorija hrvatsko

ga pravQpisa latinskim 'sloviona. Napisao dr. T. MaretJie. U 'Zagrebu 1"889. (ATehiv
XII. 1890.)«], u Imjizi: Vatroslav Jagie, Izabrani kraei spisi, uredio i elanke sa 
stranih jezika preveo Mihovil Kombol, MH, Zagreb 1948, str. 485-491. NajvaZnije
je to da se Maretie nije medu godinama 1495. i 1833. osvrnuo ni na jedru:J. Il"e
formni pokusaj, npr. na Vitezoviöa ili pak na Gajevu Kratku osnovu (1830). 

21 I to kronoloskim redom: 1. Pergosie 1574; 2. Vramee 1578; 3. Krajacevie 
1640; 4. Petre1lie 1651; 5. Zrmski 1660; 6. Milovac 1661; 7. Habdelie 1674; 8. Jurjevic 
1675; 9. Sidic 1693; 10. NadaZdi 1696; 11. simunie 1697; 12. Zagrebac 1715; 13. Fu· 
eek 1735; 14. MuNh 1742; 15. Kr6elie 1747; 16. Gasparoti 1752; 17. silobod 1758; 18. 
svagel 1761; 19. Res- 1764; 20. Matakov,ie 1770; 21. Lalangue 1776; 22. Vrarue 1796; 
23. Matijevic 1802; 24. Miklousie 1821; 25. Vraean 1823; 26. Lov.reneie 1825; 27. Kri· 
stijan 1830. 
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3. 

Priredujuci kriti6ko izdanje kojega starog teksta, ne mozemo se za,dovo
ljibi sarrno .time da iz staroga u svoj grafijski sustav pouzdano prenesemo tek 
fonetsko stanje. Naprotiv, prijeko je potrebno u transkripciji oznaciti bar 
najvaznije vrednote govornog jezika, kako bismo - uz pomoc toga, 6itajuCi 
stari tekst - lakse mogli izraziti i sve ostale takve vrednote. Prema akade
miku Guberini: 

»... vrednote govornog jezika jesu: 1. in ton a ci j a, 2. i n
te n z i te t, 3. re c e n 1 c ni te m p 0, 4. P au z a, 5. mim i, k a, 6. ge s t i, 7. s t v a rn i k 0 n te k s t«.22 

Od svih njih 'I.l transkripciji je osobito vazna pauza. Guberina piSe: 

»Kao intonacija i intenzitet, pauza takoder 'moze biti osnovni 
elemenat da se shvati cjelina izrazena rijecima. Tako na pr.: 
Njegov prvi veliki uspjeh, s pauzom iza prvi, znaci uspjeh, prvi 
po re du, i to veliki; ako ne stavimo pauzu iza prvi, onda mislimo 
na neCiji prvi veliki uspjeh, koji je mozda postignut poslije mnogo 
neuspjeha.«23 

Tu neobicno vainu spoznaju mozemo koJjisno primijeniti na jedno mje
sto u Karnaruticevu Vazetju. U prvotisku ono glasi: 

VxgaSe uaSci grad - uxgamuJe xitach 
Mnogi nagn doyde yad - uehne rume cuitach 

Hordo Jimu gore - pichia Je proliua 
Sa Juih stran ga more - ogagn mu dodiua24 

Kao sto se dobro vidi, u prvoüsku je primijenjena .samo markaoija po
lustihova (-) i ni jedan drugi i'nter.punkcijs'ki znak. Stoga je u transkripciji 
valjalo interpunkcijama oznaciH pauze. 

Matic je to ovako ucinio: 

Uzgase vasi grad, uzga mu se iitak, 
mnogi na n dojde jad, vehne rumen cvitak. 

Hordo, simo gore, pica se proliva! 
Sa svih stran ga more, ogan mu dodiva.25 

U zapisu Hordo Simu nazrevsi tiskarsku gresku (zavrsno u mjesto ko
rektnoga 0), Matic ga je ovako segmentirao: hordo + simo. Dakako, time 
je dobio vokativ jd. turske fijeCi horda26 i prilog simo. Izlazi da je netko 

11 ,Petar Guberina, Problemi Jjrudskogizraza, Zvuk i pokret u jeziku, MMica 
hrvatska, Zagreb 1952, str. 19. 

2J Guberina, n. dj., str. 45 , 
.. KarnaUJtic, Vazetje, pretisak, n. dj., fol. 17v• 
2S Manie, Grat1a 29, 11. dj., str. 34-35, str. 904-907. 
,. Abdulah Skaljie, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo 

1%5,str. 332. 
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od sigetskih branitelja pozvao Turke pogrdnim izrazom (»hordo«) neka se 
uspnu na zicline, gdje ima vina u izobilju. Prema tojinterpretaeiji, pauza 
dolazi iza I'ijeci hordo, a recenica »Hordo, simo gore, pica se proliva!« jest 
usklicna. 

Posve drugaCiju interpretaeiju ponudio je Bogisic, koji transkribira: 

Uzgase nasi27 grad, uzga mu se zitak, 
mnogi na nj dojde jad, vehne rumen ev.itak. 

Hordosi28 mu gore, p'iCa se proliva. 
Sa svih stran ga more, oganj mu dodiva.29 

Prema toj interpretaeiji, nema pauze sto odvaja vokativ, a cijela je re
ceniea izjavna. 

Da bismo izrazili neke od vrednota govornoga jezika (osobito: intonaei
ju i pauzu), razlikovali upravni govor od neupravnoga ili pak oznacili elizije, 
danas nam sluzi eio riiz pravopisnih znakova: 1. tocka; 2. tocka-zarez; 3. za
rez; 4. upitnik; 5. uskIicnik; 6. dvotocka; 7. trotoeka; 8. zagrade; 9. navodniei; 
10. polunavodniei; 11. crta; 12. dvostruka erta; 13. ertica; 14. dvostruka erti 
ea; 15. kosa erta; 16. apostrof.30 Nije pretjerano ustvrditi kako se ukupnost 
tih znakova nije ostvarivala ni u jednom tekstu pretpreporodne hrvatske knji 
zevnosti. Ako nasUil11ee otvorimo neko mjesto (npr. fol. 19r ) u prvotisku Hek
toroviceve knjige Ribanye i ribarscho prigovaranye i razliche stvari ine (Ve
neeija MDLXVlII),31 u njemu cemo naci samo ce t v r tin u danasnjih 
pravopisnih znakova (tj. cetiri); toCku [.]; zarez LJ; upitnik [?]; zagra
de [( )].32 Naprotiv, u Vitezovicevoj knjizi Odilyenje SigetSko (Linz 1684),33 na 
str. 62-63, nalazimo vec polo v i e u danasnjih pravopisnih znakova (tj. 
njih osam): to6ku [ .]; tocku-zarez [;]; zarez [,J; upitnik [?]; usklicnik 
Cl]; dvotocku [:]; zagrade [( )]; apostrof [']. U transkripeiju oznacenoga 
Hektoroviceva mjesta uveh smo dva znaka kojih u Hektorovica nema (apo
strof i usklicnik) , jer 'smo prvobitni zapis: 

PaSe. Setoye naYStariye "f nudirme nauei, 

Idugouicniye "f ree, terme ne muci? 


ovako prenije1i: 

TI Tu je s1tna greska: zapis uafci ne treba citat,i nasi, nego vasi; nap. J. V. 
23 U PSHK 5 dano je lIletoano objasnjenje: »hordos, zgrada« (str. 477). Zapra

vo, ispravno je: »hordo ,i hordov, bacva, bure« (Opsada Sigeta, popratni tekstovi, 
n. dj., str. 183). Usp. ,takoder: »hordov, hardov, ardov 'Weinfaß'«, Laszl6 Hadro
vics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen, Akad6miai kiad6, Budapest 19'85, 
str. 265. 

29 Zbornik stihova XV. i XVI. stoljeca,Pet ,stoljeea hrvatske Jrnjievnosti, knj. 
5, priredio: R.afo Bogisie, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1968, str. 270. - U bitt 
isto CJtalllje ,prihvaeeno je j u kompletu Opsada Sigeta, n. dj., poprat,rn ,tekstovi, 
str. 904-907. 

30 Vladimir Anie - Josip Sille, Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika, SveuciLisna naklada »Liber« - Skolska knj,iga, Zagreb 1986, str. 14-68. 

J1 .prehlsak JAZU, Zagreb MCMUII. 
J2 Tu je jos znak za marJmoiju polustihova: "f. 

33Pretisak u kompletu Opsada Sigeta, n. dj. 


176 

http:apostrof.30
http:dodiva.29


J. Von6ina: 0 vrednotama govornog jezika ... ,' FILOLOGIJA 16 (1988) str. 171-.179 

Pask[oj]. 8to je najstarije, nudir me nauCi 

i dugovicnije, ree' ter me ne muci!34 


Naprotiv, u transkripeiji recenog mjesta iz Odilje1'lja sigetskog nismo 
primijenili jedan VitezoviCev znak (tocku-zarez), jer smo prvobitni zapis: 

Kaj' Basta tu bila na priliku Gore? 

Ku mnyahu da Silla nepremore; More. 


prenijeli: 

Kä j' basta tu bila na priliku gore, 

ku mnjahu da sila ne premore? More.35 


Zarezom oznacena pauza moze biti vazna za dobro razumijevanje sva
koga teksta,36 pa tako i staroga. Pocetak Zivota svete Katari1'le (latinickog 
zapisa s kraja 15. stoljeca) procitan je godine 1856. ovako: 

»CesarajuCi Maxentij Rimski Cesar, sin Maximiliana Augusta, 
koj s Deoklecianom Cesarom mnoge Karstjane poklal i pogubil 
biSe, vere karstjanske cica v gradu Alexandrinskomu strasne i 
zestoke zapovidi 'l1cini, i polozi !}Jo svih dadavah i rusazi Cesara
stva svoga, zapovidajuCi svim, ki v gospostvu njegovu pribivaju, 
da tako bogati, kako ubozi irnajudojti v tempal Boga njihova, 
i toti prikazati Bogu onomu izvarsita posvetilisca.«37 

Ne ulazim ovdje u mnoge trans.kripoijske ta,ncine; naprotiv, ogranicujem 
se samo na jedan zarez. Prema transkripeiji iz 1856, receni ear »mnoge Kar
stjane poklal i pogubil biSe, vere karstjanske cica v gradu Alexandrinskomu 
strasne i zestoke zapovidi ucini, i polozi«. Naprotiv, novije citanje donosi 
posve drugaCiji smisao: »... mnogekrstjane poklal i pogubil bise vere krst 
janske cica u gradu Aleksandrinskomu, straSne i zestoke zapovidi ucini i po
loh ...« .38 

Ako je rijec 0 pauzi, navest cu samo jos dva primjera iz Hektoroviceva 
Riba1'lja. U prvotisku tog djela pise: 

" Djela Petra Hektorovica, za ~isak priredio i uvodnu raspravunapisao Josip
VonCina, Stari pisci hrvatsk·i, knj. XXXIX, JAZU, Zagreb 1986, s,tr. 58, st. 883-884. 

35 Opsada Sigeta, poprami tekstovj, str. 148, st. 159-160. - Transkr.ibirajuCi, 
prema danaSnjim smo pravopisnim uzusima odredili spaoije, tj. rastavoili [u Hek
torovica]: Sotoye + ~to je; nudirme + nudir me; Idugouicniye +:i dugovdenije; 
terme + ter me; [u VitezoviCa]: Kai' + Kä j'; nepremore + ne premore. Gdje 
smo misl.ni da treba, dodali "mo akcenatske znakove [u Vitezovica]: Ka + Kä; 
Ku + ku (bolje bi bilo: ku); gdje ne treba, ispustili smoih [u Vitezovica]: Gore 
+ gore; da + da. 

36 Usp. Guberina, n. dj., str. 45. 
. 37 [A. Mazuranic, Adolfo Weber i Matia MesiC], Ilirska citanka za gornje gim

nazije,knj.iga perva, sadedavajuca -izglede iz hervatske literature od pervoga nje
zina pocetka do godine 1835, Bei: 1856, str. 11. 

"Hrvatska knjiievnost srednjega vijeka, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti,
knj. 1, priredio: Vjekoslav ~tefanic i suradnici: Biserka Grabar, Anica Nazor, Ma
rija Pantelic, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1969, str. 274. 
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DoScad u zaualu tf parui l6f pocaSce, 
Gdi ue16 ni malu tf ribu ne ruya.fce. 

Yer mrixu zadiSce tf u paruo metanye 
Ch6mSe utrudiSce tf potezat zarnanye.39 

Prevladavala je ovakva transkripcija: 

Dosad u Zavalu parvi lov pocase 

Gdi velu ni malu ribu ne ujase, 


Jer mrizu zadise u parvo metanje 

Kom se utrndiSe potezat zamanjc.40 


ZnajuCi da u Riba11.ju paralelnu istovremenu radnju ne izrice infinitiv 
(»Kom se utrudise pot e z a t ...«), nego glagolski prilog sadasnji (»Pojdo
se v 0 z e c i kude sami htihu ...«41), mislio sam da u navedenim stihovima 
nije rijec 0 paralelnoj radnji, nego -da treba uvesti pauzu (» ... Kom se utrn
dise; potezat zama11. je«).42 Dakako, tada nema priloga (»zarnanje«, koji bi 
ionako bio stran Hektorovicevu ikavizmu), ne go postoji veza prilog (zama11.) 
+ 3. lice jd. prezenta pomocnoga glagola (je). 

U Hektorovicevu spjevu ribar Paskoj rezimira disputu koja se u »biloj 
skupsCini« vodila oko nekih temeljnih fizikalnih pojava (st. 265-468).43 Fin
girajuCinesigurnost 0 torne, Paskoj upita Hektorovica korne -da se obrati za 
meritornu prosudbu. »Gospodar« ga uputi na Jeronirna Bartucevica. Poslu
savsi savjet, Paskoj iznosi (prerna prvotisku): 

zato nechiu bit lin tf do Gnida chiu iti, 
Dame on VlaStelin tf bude nauciti. 

IStinu od toga, ;f' zmil pilozopiu? 
Tai Vitez od choga tf toche huaale diu.44 

U PSHK 7 to je transkribirano: 

Zato necu biti lin, do Grada cu iti 

Da rne on vlastelin45 bude nauciti 


Istinu od toga, zna l' pilozopiju, 

Tai Vitez od choga tf tochehuale diu.44 


5to ce Paskoj zarnoliti Bartucevica? 
Dakako, upitat ce ga koja je strana u recenoj disputi bila u pravu . Da 

bi na to odgovorio, Bartucevic mora znati »pilozopiju«; jedino tako irna 

39 Pretisak JAZU, n. dj., fol. 3'. 
<0 Hanibal Lucic - Petar HektoroviC, Skladanja izvarsl1ih pisan razlicih -

Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari i/1e, Pet stoljeca hrvatske knjizev
nosti, knj. 7, priredio: Marin Franicev,iC, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 196ö, 
str. 175, st. 79-82. 

41 PSHK 7, n. dj., str. 187, st. 509. 
42 SPH XXXIX, n. dj., str. 39, st. 82. 
43 SPH XXXIX, 11. dj., str. 44-48. 
" Prvotisak, 11. dj., fol. 11'. 
" Tj. Jeronirn Bartucevic; nap. J. V. 
46 PSHK 7, n. dj., str. 185, st. 473--476. 
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smisla da se Paskoj uputi k njemu, >,do Grada« (tj. u Hvar). Tako zavrsm 
dio navedenoga mjesta shvaca i Hektorovic, jer Paskoju odgovara: »I filozo
fiju i kriposti ine / u nemu ja viju ke druzi ne mine.«47 Stoga na kraju na
vedenog mjesta ne stoji z a v i s no pitanje, nego dir e k t n 0: »Zna l' pi
lozopiju / Taj vitez od koga t6ke hvalediju?« 

U skladu s tim navedeno sam mjesto reinterpretirao (uvodeCi: tocku 
[mjesto zareza]; veliko slovo [mjesto maloga]; upitnik na kraju [mjesto 
tocke]): 

... istinu od toga. Zna l' pilozopiju 

taj vitez od koga toke hvale diju?48 


4. 

UceCi nas 0 vrednotama govornog jezika, profesor Guberina dan je snaz
nog zamaha razvoju nase lingvisticke stiHstike u drugoj polovici 20. stolje
ca. StoviSe, uz takvu pomoe ta se grana oslonila 0 cvrsto stablo znanstve
nosti. 

Ali ako Guberininu metodu dobro razmotrimo (nastojeCi joj naci oprav
danja gdje god ona moze dobro pomoCi), shvatit cemo da je dragocjena i u 
poslu koji prethodi stililstickim proucavanjima starih pisaca: u poslu tek
stoloskorne. SluzeCi se tom metodom, priredivac krltickog i~danja kojega 
starog pisca spoznaje da su u transkripciji veoma vaini takoder znakovi in
terpunkcije, jer se upravo njima (korektno primijenjenima) mogu uspostavi
ti pauze, razlikovati izjave od pitanja i uzvika, itd. Dakako, to otezava posao: 
tran tekstologa i stilisticara u jednoj osobi. Ali jedino na taj illacin pisana 
se bastina moze suvremenom citateljstvu ponuditi s prijeko potrebnom mje
rom akribije, pouzda.nosti i suvislosti. 

Summary 

ON THE V ALUES OF SPOKEN LAiNGUAGE IN CRITICAL EDITIONS OF THE 
WORKS BY OLD AUTHORS 

The author discuSlSes certarin problems reIa'1ed '10 the values of spoken language 
that have to be dealit wilth in cI1itical OOi tions of the works by old wI1irters. 

47 SPH XXXIX, str. 49, st. 483-484. - BartuceviC zna >>pilozopiju« stoga jer
),bijase 1516. god. 'rector scholarum' t. j. upravitelj skola u Hvaru«; Grga Novak, 
Hvar kraz stoljeca, Izdavackri zavod JAZU, Zagreb 1972, str. 152. 

.. SPH XXXIX, n. dj., str. 48, st. 475-476. 
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