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RUSKI I HRVATSKI FRAZEMI
S KOMPONENTAMA
bor, yepT (zpaon) 1 hog, vrag (davo)

Tema ovog rada jesu ruski i hrvatski frazemi s komponentama Box (602),
Tocnods (wcnodw), uepm, dwvseon; Bog (bog), vrag, davo. lako ti pojmovi
predstavljaju apsolutne suprotnosti, u dijelu frazema su desemantizirani do
te mjere da se mogu medusobno zamjenjivati bez ikakva utjecaja na fra-
zeolosko znacenje. S druge pak strane, dio frazema djelomi¢no ¢uva njihovo
osnovno znacenje (Bog — simbol dobra, vrag — simbol zla) sto se dokazuje
op¢im frazeoloskim znagenjem i nemoguénoséu medusobnog zamjenjivanja.
Razli¢it bi stupanj desemantizacije, po mom misljenju, trebao utjecati i na

naéin pisanja komponenata oz (60v), I'ocnodw (xocnodw), Bog (bog).'

Jedna od osnovnih osobina frazema u uzem smislu jest desemantizacija (deak-
tualizacija, Zukov 1978) koja rezultira semanti¢kom cjelovitod¢u frazema, odnosno
njihovim unutarnjim smisaonim jedinstvom. To znaci da rije¢i u sastavu frazema
gube svoje prvotno leksicko znacenje, pa se frazeolosko znacenje ne moze izvesti
iz zbroja znacenja pojedinih sastavnica. MoZe se govoriti o potpunoj deseman-
tizaciji (u sklopu koje su sve komponente u sastavu frazema izgubile svoje leksi¢-
ko znacenje) i o djelomiénoj desemantizaciji (kod koje je leksicko znacenje
izgubio samo dio komponenata)’.

' Ovaj je rad u nesto skra¢enom obliku pro€itan na simpoziju Frazeologija i religija

odrzanom u Opolu (Poljska) 4—6. rujna 199.

2 Moze se govoriti i o treéem tipu desemantizacije, o nultoj desemantizaciji, kod
koje su komponente zadrzale svoje leksicko znacenje. Ona je svojstvena samo fra-
zemima u Sirem smislu i njome se ovdje ne bavim.
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Za potpuno desemantizirane frazeme nastale od slobodnih sveza rijeci osobito
je karakteristiéna unutarnja slika (sHyTpennbut o6pas) koja u jednoj, uvietno rece-
no, dubinskoj strukturi ostavlja svojevrsni semanticki talog na bazi kojeg se uop-
¢avanjem (prenosenjem slike iz plana pojedina¢nog na plan opceg) gradi novo, fra-
zeolosko, znacenje.

Drugacija je, naravno, situacija kod frazema koji nemaju svoju bazu u slobod-
nim svezama rijeci, pa i nemaju tako shvaéenu unutarnju formu, te im frazeolosko
znadenje nije motivirano slikom, semanti¢kim talogom. Takve su frazeoloske jedi-
nice u manjini i moglo bi se pretpostaviti da je njihov nekadasnji, stariji oblik isto
bio u korelaciji sa slobodnom svezom rijeci. To je, naprimjer, sluéaj s frazemom
6e3 wdy Hedean Cije frazeolosko znacenje nije u vezi sa semantickim talogom
(ukoliko izuzmemo znagenjski element vremenskog)®.

Za frazeme s djelomi&nom desemantizacijom sama slika, semanti¢ki talog (ako
postoji) i nije tako vazna jer se frazeolosko znacenje moze lakse odrediti. Ono se,
naime, moZe izvesti iz komponente koja direktno upuéuje na nj, koja na neki na-
&in signalizira znagenje jer nije potpuno (ili nije uopce) desemantizirana (napri-
mjer, measuii eocmopr ili hrvatski frazem nema ni zZive duse).

Tema ovog rada jesu frazemi s komponentama Box (609, T'ocnods (wcnods),
uepm, dwaeon i Bog (bog), vrag, davo. Oni su vrlo brojni i u ruskom i u hrvat-
skom jeziku (kao i u drugim slavenskim i neslavenskim jezicima). lako su frazemi
(prezentirani u ovom radu) potpuno desemantizirani, mogu se podijeliti u dvije
skupine.

. U prvoj je desemantizacija provedena do te mjere da se gotovo izgubilo
osnovno znacenje navedenih komponenata. lako u svakodnevnom govoru ti pojmovi
predstavljaju apsolutne suprotnosti (Boga doZivljavamo kao simbol dobra i ljubavi,
a vraga kao simbol, utjelovljenje zla‘), u frazemima prve skupine oni se mogu me-

® Na taj bi se tip frazema mogla primijeniti teorija Molotkova po kojoj su kompo-
nente frazema potpuno izgubile svoje leksi€ko znacenje, te ¢uvaju samo zvukovni
oblik rije¢i, samo zvukovnu ovojnicu (Molotkov 1977).

* lako se najée$ée uz pojam Sotone, vraga, davola veZze ideja zla, veéina se teologa
s tim ne slaZe. Sotona je, naime, bio »najsavrsenije stvorenje proizslo iz Bozjih ru-
ku« (Amorth 1995:28), a i Sveto pismo uvijek govori o andelima i davolima kao o
duhovnim bi¢ima. Samim tim §to su davoli i drugi demoni »po svojoj naravi od
Boga bili stvoreni dobri, ali su svojom krivnjom postali zli« (Amorth 1995:29), ne
moze ih se poistovjetiti s apstraktnom idejom zla. Takva se, medutim, teoloska raz-
misljanja nisu odrazila na formiranje vedine frazema ne samo u ruskom i hrvat-
skom jeziku, nego i u drugim jezicima. U njima se vrlo &esto odraZava {to ¢e se
osobito vidjeti u drugoj skupini frazema u ovom radu) opozicija dobro—zlo vezana uz
pojmove Boga i vraga.
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dusobno zamjenjivati, tj. viSe ih ne doZivljavamo kao leksicke antipode, ve¢ kao
varijante koje nemaju utjecaja na frazeolosko znacenje. To su frazemi tipa:

601 (wocnodw) <ew) vaem (eedaem)®

601 (wocnodw) aaem (wmo, kmo, kaxoil, kax u T.1.)

uepm <ew) aHaem (eedaem)

uepm aHaem (wno, kmo, kaxoll, koK W T.IL.)

bog bi ga znao

bog zna tko (sto, gdje, koliko itd.)®

vrag (davo) bi ga znao

vrag zna tko (sto, gdje, koliko itd)

Znacenje tih frazema u oba jezika jest ‘nitko ne zna', odnosno ‘nitko ne zna tko
(8to, kakav, koliko itd.J, a varijante 607, 20cnods, uepm s jedne strane te bog, vrug,
davo s druge, svode se na isto — znaCenje apsolutnog i najveceg, nepovredivog
autoriteta (¢ovjeku nije dano da zna ono $to znaju Bog i vrag). Treba napomenuti
da glagolska komponenta doduse nije desemantizirana (u frazeoloskom se tuma-
&enju pojavljuje isti glagol), ali joj je znagenje negirano.

Podumenu ew 6vtau deopse, Ho cmoabosvle unu auvHvie — bor eedaem.
(Forons, Mepmewte dyumw)'

Gdje je Jozo? — pita Kokan. — Vrag bi ga znao. Odjurio je kao lud i jos mi
je zdipio noz za biftek. (Kusan I.1)°

Ruskim frazemima 602 (wocnod) <ewparaem (eedaem) i uepm <ew) 3Haem
(eedaem) moze se, osim spomenutog znadenja, izraziti i uzbudenje, nedoumica,
radost ili ozlojedenost:

Yenexu deiicmeumenvtio y Hac wpomadsvl. Jepm ew snaem, ecau no-ue-
N0BEHECKU CKa3am®b, mak xouemca scums u scums. (liupos, Cmamwu u
pewu 1934)
Za razliku od njih frazemi 601 (w0cnode) sraem (wno, kmo, kaxotl, kak u T. 1) i
Yepm 3Haem (l(mo, KImo, Kaxkoll, Kak W T.n.), osim osnovnoga znacenja, izrazavaju i
srdZbu, negodovanije, opéenito negativan odnos prema ¢emu:

Tt mpamuww ceou aywume wut Ha bor 3Haem wmo... Poewncs 6 cma-
pom, Hukomy He HyscHom xaame. (‘lexos, Xopowwe arodu)

Kod spomenutih hrvatskih frazema moguce je variranje komponenata vrag

 Ostale varijante bilo sli¢noga, bilo razlicitoga macenja (arnax, seuwi, bec,

wym, nec, xpeH) u sastavu pojedinih frazema ne navodim.

® Hrvatski pravopis dopusta i moguénost sastavljenog pisanja imenicke i glagolske
komponente: bogzna.

" Ruski su primjeri ispisani iz Frazeoloskog rjecnika ruskogu jeziha u redakciji
Molotkova (1978).

®  Ukoliko nije drugagije oznadeno, hrvatski su primjeri ispisani iz Matesi¢eva Fra-

zeoloshog rjecnika (1982).
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i davo, a kod ruskih 602 i wcnoodw.
S druge pak strane, u ruskom se frazemu 6o eecme (s istim znagenjem) kom-
ponenta 601 ne moZe zamijeniti komponentom uepm. Isto tako u hrvatskom je-
ziku frazem bog te pitaj (pita) kada (sto, koliko itd.) ima samo komponentu bog.
Ukoliko pak negiramo dio navedenih frazema, promijenit ¢e im se znacenje
(dobit ¢e znacenje ‘me vrijedi mnogo', ‘nije bas najbolje’, ‘nije bas najbolji’, ‘nije
bas mnogo), ali i jedina moguéa komponenta bit ¢e bog:
He 601 eecmy (aHaem) kax
He 60v secm (aHaem) kakoll
He 601 secmw (aHaem) ckonvko’
nije bog zna $to (kakav).
Nadalje, u hrvatskom se jeziku obje komponente upotrebljavaju u frazemima:
bogu iza leda
bogu za ledima
vragu iza leda
vragu za ledima
gdje je bog rekao laku no¢
gdje je vrag rekao laku no¢
Svi frazemi imaju znagenje ‘vrlo daleko' (jedinice bogu za ledima, vragu za le-
dima imaju podznacenje mjesto, a ostali podznaGenje — mjesto i pravac kreta-
nja"’). Ovdje se u semantickom talogu ne nazire niti znadenje dobrote, odnosno zla,
niti sveznajuceg apsolutnog autoriteta, ve¢ se govori o mjestu udaljenom do te
mjere da je Cak izvan domasaja i Boga i vraga.
Mjesecima si Zivio gdje je vrag rekao laku noé. Svida li ti se Zivot u tako za-
bacenom kraju? (primjer Z.F)

U ruskom pak jeziku u frazemima istoga znacenja nalazi se samo komponenta uwepm:
y wepma Ha kyaukax (Ha powx)"
Kk uepmy (k wepman) Ha kynuwu (Ha pow)

Prvi frazem ima podznacenje mjesto, a drugi — pravac kretanja.

U sljedec¢im se hrvatskim frazemima izmjenjuju komponente bog i vrag (davo):

kogua bogu
koga vragu
koji bog
koji vrag (davo)

’ Uz glagol eecms i bez negacije jedina je moguéa komponenta 60, ali uz glagol
3Haem moguce su obje.

° Opsirnije o tome Fink 199.

" Prema Vasmerovu Etimoloskom rjecniku ruskoga jezika (1986) komponenta
Kyauwku povezana je s rije¢ju kyaura, a to znadi ‘ledina, udaljena parcela zemlje
ili Sume’ ili pak ‘uzak zaljev’.
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Oni imaju znacenje ‘Sto, zasto, zbog Cega, Cega'.
Ako ga nema — nema, onda se nemamo cegua bojati, jer degu ¢es se, koga
bogua ces se bojati ako nicega nema? (Kusan L. 1)
... ali veceras ne zamecéem kavgu s tobom, istom s$to god, ne pada mi na
pamet, koji ti je vrag, i sta ti zapravo hoces? (Krleza 12)
Ti su frazemi stilski prili¢no sniZeni i izrazavaju jak stupanj srdzbe, ozlojedenosti.
U ruskom su pak jeziku moguée samo komponente uepm i dvseoa (u istom
znaéenju):
Ha Koli (kaxoil) wepm (dwseon) (mpoct))
Kkakow uepma (dvasoaa) (rpy6.-mpocr.)
Ha wepma (mpocr.
aa kaxum (koum) wepmom (dvseonrom) (npocr)
Kaxow oice uepma yraimens xomen nomewams um yeudemues? (Iarubun,
Yemnuon mupa)
Navest ¢u jos jedan primjer hrvatskih frazema sa zamjenjivim komponentama:

neki bog
neki vrag
Znagenje im je 'nesto (nepoznato i neodredeno).
Tapecirung se raspadao i nekt bog je osim toga smrdio po trulim jajima.
(Majdak 1)

U ruskom jeziku nema odgovaraju¢ih frazema.

II. Drugu skupinu &ine frazemi (znatno ih je vise) koji u vecoj ili manjoj mjeri,
unato¢ desemantizaciji, Guvaju osnovno znacenje komponenata bor (602), uepm,
te Bog i vrag (davo). To bi znaéilo da u velikoj vecini sluéajeva oni s kemponen-
tom Bor (60v), Bog izrazavaju pozitivne emocije (radost, ushiéenje i sl) ili po-
zitivno intonirano znadenje, a oni s komponentom wepm, vrag (davo) — srdzbu,
ozlojedenost ili znacenje s negativnim predznakom. U tom slu¢aju, dakako, ne
mogu se medusobno zamjenjivati komponente box (601) i uepm, s jedne strane, te
Bog i vrag (davo), s druge.

Tako, naprimjer, dio frazema s komponentom wepm, vrag (davo) ima znadenje
unidtenja, nadolazeceg zla, nedoli¢nog ponasanja i sl.:

notimu k wepmy, otiéi k vragu (do vraga) —‘upropastiti se, propasti, unistiti se'
uem yepm He wymum, vrag ne spava — ‘zlo je uvijek moguce, valja biti
na oprezu, moglo bi se desiti sto lose’

usao vrug u koga — ‘poludjeti, nedoli¢no se ponasati’

prodati dusu vragu (davolu) — ‘postati opak, zao, krenuti losim putem’

Sljiede¢im uzviénim frazemima (vesmomeTHbe dpaseonornamnl) s komponen-
tom uepm izraZavamo srdzbu, nezadovoljstvo:

uepm eozvmu! (npoct.)
uepm mena eozwmu (Oepu, nodepu, nobepu)! (mpoct.)
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ili koga ljutito tjeramo od sebe:
Kk wepmy! (npocr.)
Ko ecem uepmsm! (rpy6.-mpoct.)
Cweopuaucs oHu, wno au, wepm eozvmu! Herucw! Ilpesocxodro!
Hazno ecem awcervocy! (A. H. Toxacroit, Yyowa)
Yéupatics k uepmy c ceoell nowadvio! — saxpuvan on emy ecaed — 0a
cmompu 6 dpywii pas y mena. (Typrenes, Bupiok)

U hrvatskom se jeziku upotrebljavaju sli¢ni frazemi za izraZavanje bijesa, ljut-

nje. I oni su, kao i ruski, izrazito stilski snizeni:
do vraga!
do sto vragova!
idi k vragu!
k vragu!
Ma, idi k vragu! Kako si mogao napraviti takvu glupest? Cijeli sam te juce-
rasnji dan upozoravao na moguénast loseg ishoda. (primjer Z. F.)
Za razliku od toga frazemi
caaea 6ory
hvala Bogu
izrazavaju zadovoljstvo, sre¢u, radost, osjecaj olak3anja zbog &ega. Osim toga, taj
ruski frazem znadi jo§ i ‘dobro, uspjesno’, ‘dobar, u dobru stanju’.
Hy, caaea 60wy, meneps ece yaaoiceHo, U & MOYY 6NONHE HACAANCOUTILCS
CBOUM CHACMbEM. (Ocrpoacxuﬁ, Jlec)
Mamepurckue nucema 6viau kopomku, HINOACBUHY COCMOAAU U3 POO-
CMEEHHBLIX NOKAOHO8 U YCROKOUMEAWHVIX 3d8epeHull 8 mom, wno doma
ece caaea 6owy. (B. INonesoit, [loeecms o Hacmosujem uenoeeKe)
Hyala Bogu, sve je dobro zavrsilo. A tako sam se bojala! (primjer Z. F)
Suprotno tome frazemi
60 (6ooice) <m vi> moti!
Boze moj! (moj Boze!)
mogu izraziti i radost i ¢udenie, ali i ozlojedenost, nezadovoljstvo.
Mos cyowba ewe au He naaueera? Ax! Bosce moti! wno cmarem weo-
pumy Krmunsa Mapest Anexceeera! (I"puboenos, I'ope om yma)
Kak xopowwo, 6ooce moti! (T yprenes, Omuyuwt u demu)
Zasto si to ucinio? Sto nam je to trebalo? Boze moj! A tako je sve lijepo kre-
nulo! (primjer Z.F) .
Moj Boze! Pa ovo je prekrasno! (primjer Z.F)

Vrlo su zanimljivi frazemi s istom glagolskom komponentom, no s nezamjenji-
vim komponentama wepm i Owseon koje su u tom slucaju nositelji negativnog
ili pozitivnog znacenja, odnosno svojevrsno distinktivno obiljezje. Tako frazem
uepm Hecem (npurec) kow (mpoct.) govori o osobi koja se pojavljuje u zao ¢as, on
izraZava nase nezadovoljstvo zbog ¢ijeg dolaska, dok frazem 6o Hecem kow u zna-
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¢enju ‘netko dolazi, ide’ ni na koji nacin ne implicira da se radi o nezeljenu gostu
ili €ovieku koju u nama budi negativne emocije.
H yepm ux npunec — oyman om... A ne sean [Ipuexaru paccmpausamns
moto swcuzre. (J1. Toacroit, Boiina u mup)
Ocman u Andpeil caviwanu moavko npueememeust: «A, smo mot, Ileve-
puya! 3dpaecmeyii, Kosoayn!» «Omkyda 60v hecem mebs, Tapac?» ([o-
rom, Tapac Byavba)
Navest ¢u jos jedan primjer. U oba se jezika upotrebljavaju frazemi sa znace-
njem ‘umrijeti’ u kojima je 602 (wcnods), Bog jedna od komponenata:
601 (wcnodv) npubpan kow (ycrap.)
omdams bowy dyusy
Bog je uzeo (pozvao) kogu k sebi
predati Bogu dusu
oti¢i Bogu na istinu
oti¢i Bogu na racun
Za te se frazeoloske jedinice ne moZe reci da imaju izrazito pozitivno znacenje,
ali uklju¢ivanje komponente 60r (wcnods), Bog pretpostavlja zagrobni Zivot, i
to njegovu ljepsu, rajsku, stranu.

Naposljetku bih se jo$ osvrnula i na naéin pisanja komponente Box (602), Bog
(bog). Niti ruski, a niti hrvatski pravopis, éini se, nisu to do kraja rijesili. Do ne-
davno se u ruskom jeziku komponenta Box (602) pisala iskljuéivo malim slovom.
Ali dva nova izdanja Rjecnika ruskogu jezika Ozegova i Svedove (1992, 1994) otva-
raju dvojnu moguénost: kod dijela frazema (doduse, kod znatno vedeg dijela) ta je
komponenta napisana malim a kod dijela velikim slovom. Takav dvojni naéin pisa-
nja prisutan je i u hrvatskom. Pisanje komponente bog malim slovom opravdano je
kod manjeg dijela frazema u kojima je ta komponenta desemantizirana do te mje-
re da se moZe varirati s komponentom vrag (davo; ili nekom drugom). U ostalima
pak gdje su ipak ostali semanticki tragovi te komponente trebalo bi je pisati veli-
kim slovom.

Literatura

tKyxos, B. [1,, Cemarmuxa ¢paseosowqeckux obopomos, 1lpoceewenme, Moc-
ksa 1978.

Moxwuenko, B. M., Craesrickan ¢paseonows, Beiciuan ukona, Mocksa 1980.

Mouotxos, A. I1., Ocroewt Ppaseonowu pycckow ssvika, All CCCP, ety
pycckoro asbika, |layka, Jlewurpan 1977.

Ulanckuit, [1. M., Ppaseonows cospemernrorw pycckow ssvuaa, Beiciuas mikorna,

Mocksa 1985.



Z. Fink, Ruski i hrvatshi frazemi s komponentama...
FILOLOGIJA 27(1996), str. 17-24

Amorth, Gabriele, Egzorcist govori, Duh i voda, Jelsa, 1995.

Fink, Zeljka, Frazemi sa znacenjem ‘vrlo daleko' u ruskom i hrvatskom jeziku,

Filologija 24—25, Zagreb 1995, str. 121—127.

o ¥ s .

Koristeni rjeénici

Boiinosa, JI. A., B. . ¥yxos, A. . Monorxos, A. . ®enopor, Ppaseorowre-
ckull caoeapy pycckow szvika, nox pemakumeir A. bl Momorxosa. Mocksa
1978.

Hiykos, B. I, M. M. Cunopenxo, B. T. llIxmipos, Caoeapv ¢paseonrowmeckux
cuHOHUMO8 pycckow s3buka, Tox pepaxuueit B. T1. Hiykosa. Mocksa 1987.
Osxeron, C. H., 1. 10. llIsenosa, Toaxoewvui croeaps pycckow ssvika. NMocksa

1994.

®Gacmep, M. [M. Vasmer] Omumonowmeckuii caoeapy pyccrow ssvia -1V,
[lepesox ... O. 1. Tpy6auesa. Nocksa 1986—1987.

Ani¢, V. Rjecnik hrvatskogua jezika. Zagreb 1991.

Kora¢, T., A. Menac, M. Popovi¢, M. Skljarov, R. Venturin, R. Volos, Rusko-hr-
vatski ili srpski frazeoloski rjecnik, u redakeiji A. Menac. Zagreb 1979—1980.

Matesi¢, J., Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskogua jezika. Zagreb 1982.

Pycckne m xopBaTckue ¢pa3eonorMsMil ¢ KOMIOHEHTaMHM
601, wepm (dvseon) n bog, vrag (davo)

PesomMme

Temoit cTaTby ABILAIOTCA pycCKHe W XOpBAaTCKHMe (pa3eoNOrH3Mbl C KOMIIOHEH-
tamu Bor (601), Tocnodw (wcnods), wepm, dvason; Bog (bog), vrag, davo. Xota sti
TOHATHA OOBLIMHO NpPEICTABIANT CoGol abCOMOTHbIE MPOTHBOMOIOKHOCTH, B YaCTH
$paseonorM3MoB OHM MOTEPAIM CBOE JEKCHIECKOe 3HaYeHHe 0 TAKOH CTEeNeHH, YTo
MOTYT B3aMMO3AMEHATbCA 6e3 KaKoro-imbo BIMAHMA Ha MX (paseolornyecKoe 3Ha-
yenue. C npyroit CTOPOHBI, B HEKOTOPhIX (paseolorMaMax MaCTHMHO COXPAaHHIOCH
ux ocHoBHoe aHavenue (or — cumBox Zobpa M JOOBM, YEPT — CHMMBOI ana), moka-
3aTENbCTBOM Yero CIYMHT ppaseolOrMiecKoe 3HaYeHHe W HEeBO3MOMKHOCTh B3aMMO-
samMeHAeMocTH. |leomiHaxoBaa cTenmeHp HeceMaHTM3AlMM, 1O MHEHHIO aBTOpa,
JommHa 6bl1a 6bI BIMATL M Ha mpaBomucanMe komnoHentoB bor (601), Tocnodw

(rocnodw), Bog (bog).
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