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PRIKAZI KNJIGA

Etnicnost, nacija, identitet : Hrvatska i Europa. Priredili RuZica
Cicak-Chand i Josip Kumpes. — Zagreb : Institut za migracije i
narodnosti; Naklada Jesenski i Turk; Hrvatsko sociolosko
drustvo, 1998. — 315 str. — (Biblioteka Revije za sociologiju)

Knjiga Etnicnost, nacija, identitet : Hrvatska i Europa rezultat je znanstvenoga
skupa Etnicki razvitak europskih nacija: Hrvatska — Europa, koji je 11. lipnja 1997.
u Zagrebu organizirao Institut za migracije i narodnosti.

Dvadeset je ¢lanaka raspodijeljeno u cetiri odjeljka: Oblici etnicnosti u Euro-
pi, Etnicnost i religija, Etnicnost i jezik, Etnicnost i politika. U svim se ¢lancima
mogu naci teme zanimljive npr. sa sociolingvistickoga stanovista.

Tu se upotrebljavaju pojmovi etnos, za opcu pojavu, a za odredenu etnicku
zajednicu etnija (13, Emil Her3ak).

U jezicnom su odjeljku knjige tri ¢lanka: Dalibor Brozovi¢, Etni¢nost i je-
zik: uvodno razmatranje (171—180); Jadranka Grbi¢, Jezik i govor kao kompo-
nente pripadnosti zajednici (ogled o jeziku i identitetu) (181—190); Stjepan
Babi¢, Jezik, etnija i politika (191—198).

Dalibor Brozovi¢ opisuje nekoliko primjera stanja s jezikom i etnijama.
Svoj danak pocinje razmi$ljanjima o neodredenosti pojmova etnicnost i jezik.
Pojam jezik podrazumijeva »dvije savrSeno razliCite pojavnosti«: prva je »nor-
mirani, pismeni jezik, koji se upotrebljava u svim funkcijama moderne civili-
zacije, [...], a i u velikoj vecini beletristicke produkcije« i koji se naziva stan-
dardnim jezikom (i u svakodnevnom govorenju knjizevnim jezikom); druga pod-
razumijeva »zajednicu blisko srodnih dijalekata, i samo to, bez obzira na po-
stojanje ili nepostojanje norme, na funkcije [...] i na to kakvo je drustvo u ko-
jem serabi« (171).

»Genetska lingvistika, koja se bavi srodnickim jezicnim odnosima, i socio-
lingvistika, koja se bavi standardnim jezicima [...], zahtijevaju dvije posve
razlicite lingvisticke karte i Europe i svijeta« (172), i »predodzbe i kriteriji
geneolingvistike ne znace [...] gotovo nista za sociolingvistiku, i obrnuto. Je-
zik jest ili nije genetski samostalan i to bez obzira postoji li u standardnome
obliku, a cinjenica da postoji kakav standardni jezik ne znadi niSta za pitanje
je linjegova jezi¢na sirovina genetski neovisna ili ne« (173).

Radi jednostavnosti, dalje i za standardni jezik i za »zajednicu blisko srod-
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nih dijalekata« Brozovi¢ rabi naziv idiom. »Svaka je etnija [...] odredena nekim
idiomom. Iznimke su izvanredno rijetke.« Etnija pak »uvijek ima neku svijest
o samoj sebi i 0 svojem idiomu.« Tako »Svicarci nisu etnija«, no »i njihova
zajednica, kakva ve¢ jest, ima svijest o sebi, a u tu je svijest ukljucena i spo-
znaja o vlastitoj Cetverojezicnosti« (173).

Kasubi imaju svoj jezik, koji je genetskolingvisticki poseban jezik unutar
lehitske podskupine istocnoslavenskih jezika (u tom je smislu odnos njega
prema poljskom slican odnosu npr. hrvatskoga prema slovenskomu, unutar
zapadne podskupine juznoslavenskih jezika), ali ne postoji kasupski stan-
dardni jezik, a Kasubi se smatraju Poljacima. Na kasupskom jeziku postoji
knjizevnost, razna pucka izdanja i dr. (174) Odnos poljskoga i kaSupskoga
jezika sli¢an je odnosu gornjonjemackoga prema donjonjemackomu i fran-
cuskoga prema okcitanskom (175).

Makedonski jezik u genetskolingvistickom je smislu poseban jezik, a jezic-
ni se standard poceo razvijati od konca XVIII. stoljeca. Da se »Makedonci nisu
razvili u posebnu naciju« i da se nije razvio makedonski standardni jezik, ma-
kedonski bi jezik i dalje bio genetskolingvisticki poseban jezik (175).

»Etni¢ka podloga, jezik u genetskolingvistickome smislu, moderna nacio-
nalna zajednica i jezik kao standardni idiom Cetiri su posve razlicite pojave,
koje se ispreplecu, ali koje ni po éemu nisu ovisne jedna o drugoj«, istice
Brozovi¢ (175).

Luzicani (Luzicki Srbi) govore dvama genetskolingvisticki odvojenim jezi-
cima (odnos izmedu gornjoluzickoga i donjoluzickoga slican je odnosu cesko-
ga i slovackoga ili hrvatskoga i slovenskoga), i iako su te dvije zajednice pri-
padale odvojenim drZavnim jedinicama (Gornja LuZica Saskoj, Donja Prus-
koj), LuZianima je nacionalna svijest zajednicka, s tim da oni sebe ne sma-
traju pravim Nenijemcima: oni su »potpunoma svjesni da su LuzZicki Srbi, ali
oni nisu LuZzicki Srbi onako kako su Poljaci Poljaci ili Cesi Cesi, nego su neka-
ko druk¢ije posebnim narodom« (176—7), i u nekim funkcijama modernoga
standardnoga jezika sluZe se njemackim jezikom.

JoS$ su jedan poseban slucaj Moravljani: jezik im je ¢eski (dijalekti su razli-
¢ito bliski Ceskima ili daleki od njih), standardni je jezik ¢eSki, no tu postoji
svijest o posebnosti pokrajine (176).

Nejednoznaénosti u odnosima izmedu idioma i etnickih kategorija ima i
drugdje. Genetski odnos izmedu ¢ecenskih i inguskih dijalekata nije posve
jasan, postoje dva standardna jezika (veoma su slicni, ali razliciti; u genet-
skolingvistickom smislu inace se najée$¢e govori o nahskoj skupini sjevero-
istoénokavkaskih jezika, u kojoj su onda ¢ecenski, inguski i bacbijski). Cedeni
i Ingusi dva su razlicita naroda, koji su otprilike do konca sovjetskoga vre-
mena imali zajednicku republiku, danas svaki ima svoju, unutar Rusije.

U Gruziji su gruzijskom jeziku srodni megrelski i svanski (sva tri pripadaju
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kartvelskoj porodici, i nisu medusobno razumljivi), to su jezici triju etnija, no
nacionalna je svijest zajednicka: gruzijska. Gruzijski je jezik standardni jezik
(prvi imaju autonomnu republiku, drugi autonomnu oblast), s razli¢itim je-
zicima, koji nisu srodni gruzijskomu. No tu su jo§ AdZarci (imaju svoju auto-
nomnu republiku): oni govore gruzijski, upotrebljavaju standardni gruzijski,
ali se nacionalno ne osje¢aju Gruzijcima; razlikuju se po vijeri, jer su Gruzijci
krcani, a AdZarci muslimani. »No u samome standardnome jeziku nema ni-
kakvih razlika izuzev Cisto religijski frazeoloske i leksicke reperkusije. Nema,
dakle, ni onakvih pojava kakve se u nase doba ogledaju u dokumentima pisa-
nima u dvije verzije, na hrvatskome i bo$njackom jeziku. Jer tu ve¢ ima i po-
koja stvarna razlika, uz one $to su izmanipulirane samo kako bi se te dvije
verzije teksta 3to vise razlikovale. Sto u AdZariji nema takvih pojava, moZe se
objasniti najvjerojatnije ¢injenicom da se u Adzariji islamizacija zbila kasnije
nego u Bosni« (178).

Tako je D.Brozovi¢ pokazao zapletenost te problematike na jezicima Sire
Evrope, i samo je natuknuo malo za stanje u Africi. Clanak je zavrsen ovako:
»Opéenito sam prilicno pesimistican kada se radi o izgledima da se u svjet-
skome javnom mnijenju (tocnije mnijenjima) razbistre pojmovi [...]. Ne na-
zirem niti izdaleka kakve ¢vrste opcepriznate kriterije i parametre koji bi mog-
li unijeti reda u postojeéu zbrku, a neki sociolingvisti danas »u tu problema-
tiku unose dodatnu neprozirnost i nesporazumex (178).

Jadranka Grbi¢ istice to da se pripadnost zajednici iskazuje kompleksno,
kroz meduproZimanja raznih faktora. Etnicki identitet samo je jedan oblik
svega identiteta, i on sadrZi i objektivni sadrzaj (drustveno-kulturni model s
viSe elemenata: s kulturom u najSirem smislu, vjerom, povijescu, jezikom, Zzi-
votnim prostorom itd.) i ono $to je subjektivno (emotivno; osjecaj pripadnosti
i lojalnosti). Etnicki identitet »sadrZi u sebi pokazatelje zajednickog i istoga
(“mi”) te pokazatelje razli¢itoga (“oni”)«, pa je zato on »istodobno sredstvo
komunikacije i sredstvo raspoznavanja medu pojedincima i grupama«: on
ovisii o slicnostima i o razlicitostima (182). — Identitet i jezik u medusobnom
su prozimanju. »[SJuvremena jezi¢na i govorna praksa otkrivaju i one ¢inje-
nice koje su izvan samoga jezika« (187), »[s]tavove prema jeziku odraZava ne
samo upotreba jezika, nego i njegovo vrednovanje, ti stavovi »sadrZe jaku
identifikacijsku komponentu vaznu upravo u formiranju, odrZavanju i po-
tvrdivanju kolektivnog identiteta« (188).

»Sa stanovi$ta kulturne antropologije [...] moZe se re¢i, da je u istraZivanju
jezika i etni¢nosti, jezika i kulture, drustva... nemoguce kreirati neki opceva-
Zed¢i model.« No treba imati na umu da je jezik »i sredstvo i simbol zajedniStva
[...], on jest izrazito kulturno obiljeZje i strukturni dio identiteta« (188).

Stjepan Babié¢ govori o slozenom odnosu etnije (naroda, nacije), jezika i
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politike, s tim da se najviSe bavi odnosom politike i jezika. Normiranje knji-
Zevnoga jezika (standardnoga jezika) jest prvenstveno politicki ¢in.

Jedna sastavnica takva politickoga ¢ina jest i ono za $to Babi¢ veli ovo:
»Hrvatima je i u jeziku jedan od ciljeva da se $to visSe razlikuju od Srba, od
srpskoga jezika. To je tzv. nacionalni kriterij [...]. Vazno je samo da on nije na
Stetu hrvatskoga jeziCnoga sustava i hrvatske jezicne tradicije, ne moze se da-
kle upotrebljavati apsolutno. Ta je teznja jaca u laickim negoli u stru¢nim
krugovima pa strucnjaci moraju upozoravati na ogranicenja« (192). — Ovdje
bih dodao ovo: mozda je tu malo pretjeran naglasak na tom razlikovanju
hrvatskoga standardnoga jezika prema srpskom standardnom jeziku, cak
nisam siguran da bi to trebao biti bas cilj, no sigurno je da je vaznije — i Sto na
neki nadin i jest sadrzano u tim Babicevim rije¢ima — to da se u normiranju
hrvatskoga jezika polazi od hrvatskoga jezi¢noga sustava i hrvatske jezicne
tradicije.

»5to se ti¢e muslimana Bosnjaka, njihovo nastojanje za posebnim jezikom
upravo je lijep primjer sprege politike i jezika. Oni Zele biti i jesu poseban
narod (nacija, etnija) i Zele imati svoj, poseban jezik. Dosad ga nisu imali i
sada ga Zele stvoriti. Za komunisticke Jugoslavije u drustvenom zivotu sluZili
su se mjeSavinom hrvatskoga i srpskoga, a u vjerskome Zzivotu pretezno ili
izrazito hrvatskim. Kur‘an je preveden na hrvatski. Ali sada traze da i njihov
jezik bude poseban jezik. Ve¢ su uspjeli dobiti njegovo priznanje i na medu-
narodnoj razini.« Izdani su veé i rje¢nik, pravopis i jezi¢ni savjetnik; »moze se
redi da normativci boSnjackoga jezika podjednako uzimaju hrvatske i srpske
osobine ne da bi se pribliZili jednomu ili drugomu jeziku, nego kako bi se
podjednako udaljili i od jednoga i drugoga« (193).

Srbijanska politika djeluje na rashrvacdivanje Hrvata u Vojvodini. Ono ide
u koracima: od nastojanja da se Bunjevci i Sokci uvjere »da nisu Hrvati, nego
da su samo Bunjevdi i Sokci, a nakon toga islo bi se i korak dalje — napustanju
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, a onda i hrvatske narodne svijesti i prihva-
¢anju srpske«. U pocetku komunisticke Jugoslavije vojvodanski su Hrvati
imali svoje Skole i svoje ustanove i drugo, no s vremenom je mnogo toga
ukinuto (194). Kako ¢e se stvari dalje razvijati? »Oni stariji [...] mogu lakSe
zadrzati svoj izvorni govor, a mladi su danas svjesniji i znat ¢e traZiti nove
putove« (195).

Evo 5to je u preostala tri odjeljka knjige.

Dio Oblici etnicnosti u Europi sadrzi ¢lanke: Emil HerSak, Znacenje etnosa i
oblici etni¢nosti u Europi (13—27); Nikola DugandZzija, Nedorecenost i zavod-
ljivost etnicko-nacionalnog sindroma (29—45); Dunja Rihtman-Augustin, Et-
nicki identitet — etnocentrizam — nacionalizam (47—56); Ruzica Cicak-
-Chand, Oblici etni¢nosti u Europii osnovne znacajke odnosa zemalja imigra-
cije prema novim etnickim manjinama (57—69); Jadranka Cacié-Kumpes, Et-
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nicke raznolikosti u Europi i politika kulturnog pluralizma (71—83); Sa3a Bo-
zi¢, Etnicnost migrantskih zajednica: nastajanje novih manjina (85—100);
Aleksandar Stulhofer, Evolucija etni¢nosti (101—109).

Dio Etnicnost i religija ima ove clanke: Nikola Skledar, Religija i etni¢nost
(113—119); Esad Cimié, Nacija i religija (121—133); Bono Zvonimir Sagi, Kato-
licki identitet i etni¢nost (135—141); Franjo ganjek, Crkvai krsc¢anski eticki su-
stav u hrvatskom drustvu (143—152); Zoran Velagi¢, Identitet Hrvata katolika
u osamnaestom stoljecu i njihov odnos spram pravoslavnih i protestanata
(153—167).

Dio Etnicnost i politika sadrzi ovo: Josip Zupanov, Etni¢nost i politika na
europskom geopolitickom prostoru (199—221); Zvonko Leroti¢, Gradanski na-
cionalizam i etnonacionalizam (223—234); Silva Meznari¢, Europa i etni¢nost:
stanje i perspektive (235—247); Boris Banovac, Etnicnost i regionalizam kao
izvori identifikacijskih procesa (249—262).

Predgovor su napisali RuZica Ci¢ak-Chand i Josip Kumpes (7—9), a pogo-
vor, s naslovom Nacionalnost iznad ili pored svega?, Vjeran Katunari¢ (265—
—285).

Na kraju knjige dodane su i biljeSke o autorima, engleski sazetci clanaka te
kazalo.

Alemko Gluhak
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